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11 In t roduct ion

La forêt naturelle dans laquelle ont évolué 
les espèces forestières actuelles, bien avant 
que l’homme n’y pose son empreinte, était 
sans aucun doute beaucoup plus ouverte et 
hétérogène que l’image véhiculée par notre 
imaginaire collectif. Loin d’être un ensemble 
fi gé, elle se transformait continuellement, ap-
portant de la lumière de manière périodique 
au sol. 

Préserver les espèces des milieux ouverts 
forestiers revient donc, dans nos modes 
de gestion modernes, à perpétuer de ma-
nière imparfaite la dynamique de ces forêts 
naturelles. 

Ce livre à la fois théorique et pratique aide à 
mieux comprendre les facteurs qui favorisent 
cette biodiversité forestière « héliophile1 » ain-
si que les diff érentes mesures préconisées dans 
le cadre de la gestion courante des forêts. Il 
rappelle que la forêt n’est pas un espace fermé, 

Introduction

que les lisières, les clairières et autres trouées 
font partie intégrante de l’écosystème fores-
tier, et que l’apport de lumière est primordial 
pour sa biodiversité. Bon nombre d’espèces 
forestières sensu stricto dépendent d’ailleurs, à 
un moment de leur cycle de vie, de l’existence 
de ces zones ouvertes.

Le guide s’adresse tout particulièrement aux 
propriétaires et gestionnaires forestiers, qu’ils 
soient privés ou publics, en présentant de ma-
nière très concrète des mesures compatibles 
avec la production de bois, et dont l’impact 
positif sur la biodiversité est assuré. 

1 Du grec ancien helios « soleil » et du suffi  xe –
phile, se dit d’une espèce qui aime l’exposition 
au soleil. Ces espèces forestières héliophiles 
peuvent ne dépendre de la lumière qu’à un stade 
de développement ou uniquement pour certaines 
activités.
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I. D’hier… 

L’imaginaire collectif se représente généra-
lement la forêt comme un milieu fermé et 
immuablement ombragé, issu de la nuit des 
temps. Pourtant, dans nos régions d’Europe 
moyenne, les massifs feuillus fermés n’ont 
succédé aux toundras et aux steppes arborées 
que depuis 5 à 8000 ans, alors que l’homme 
occupait déjà, bien que modestement, le 
territoire. De surcroît, cette forêt s’est tou-
jours développée sous l’infl uence de diverses 
perturbations naturelles, à savoir des événe-
ments localisés et imprévisibles qui endom-
magent ou tuent des être vivants, y compris 
des arbres, voire des communautés entières, 
créant des espaces ouverts et une occasion de 
colonisation par de nouveaux organismes. Les 
intempéries, le feu, la chute d’arbres sénes-
cents, les épidémies d’insectes et d’agents pa-
thogènes ainsi que l’activité des castors ou des 

grands herbivores (lesquels voient eux-mêmes 
leur population fortement fl uctuer selon la 
prédation, les maladies, les ressources dispo-
nibles…) participent à la création, au renou-
vellement et à l’entretien des trouées, jouant 
ainsi un rôle essentiel dans le fonctionnement 
des écosystèmes forestiers.

Progressivement toutefois, les trouées ouvertes 
par les perturbations tendent à se refermer 
spontanément, tandis que de nouvelles ou-
vertures se créent ailleurs dans la matrice fo-
restière. Les trouées sont en eff et typiquement 
des milieux dynamiques et temporaires que la 
forêt recolonise progressivement, d’abord par 
le développement de buissons (sureau, ronces, 
framboisier, épineux,…) et d’essences hélio-
philes (bouleau, saule marsault, sorbier,...). 
Ces essences, qui ne peuvent s’installer que 
dans des ouvertures de dimension suffi  sante, 
cicatrisent les trouées de leur couvert clair 

I  Les milieux ouverts en forêt : 
notions de base

Ouvertures en forêt naturelle de Bialowieza (Pologne) et dans le Parc Naturel du ballon des Vosges.

Photos : Etienne Branquart
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et préparent le terrain à des essences plus 
sciaphiles2 qui bénéfi cient de la restauration 
du microclimat forestier (hêtre, charme, 
sapin,…). A cette succession ligneuse se su-
perpose une succession d’espèces herbacées 
et animales qui se répartissent en plusieurs 
cortèges inféodés à chacun des stades de la 
colonisation et de leurs espèces constitutives. 

Bien que d’apparence statique à notre échelle 
temporelle de perception, la forêt naturelle 
est donc un environnement dynamique, un 
paysage changeant sous l’infl uence des per-
turbations, où coexistent dans une grande 

mosaïque des milieux ouverts et diff érents 
stades de la succession écologique au sein 
d’une matrice forestière plus fermée. C’est 
ce qu’on appelle aujourd’hui en écologie « le 
métaclimax ».

Chacune des grandes formations forestières 
d’Europe atlantique et continentale se distin-
gue par son propre régime de perturbations, 
défi ni par la fréquence, l’intensité et la distri-
bution spatiale de celles-ci (Figure 1). 

En raison de leur forte infl ammabilité, les 
grandes forêts résineuses des régions boréales 
sont naturellement soumises à des incendies 
de grande amplitude ; ceux-ci se répètent 
en moyenne une fois par siècle à un en-
droit donné, rajeunissant régulièrement les 

2 Du grec ancien scia-, scio-, σκί α « ombre » et 
du suffi xe -phile, se dit d’une espèce qui se plaît 
à l’ombre.

La chute d’un seul arbre permet une nouvelle dynamique. 

Photo : Quentin Smits
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peuplements, et sont à l’origine d’un paysage 
constitué de grandes unités plus ou moins 
homogènes, où la régénération est le fait d’es-
pèces pionnières qui précèdent le retour d’es-
sences plus sciaphiles.

À l’inverse, les forêts sub-montagnardes d’Eu-
rope occidentale telles que les hêtraies, les 
hêtraies sapinières ou les érablières de ravin 
constituent des écosystèmes plus stables qui 
s’auto-entretiennent et se régénèrent facile-
ment sous le couvert. Elles sont plus rarement 
soumises à des perturbations de grande am-
pleur ; toutefois de petites trouées de chablis 
allant jusqu’à 10 ou 15 ares s’y forment ré-
gulièrement suite à la chute de vieux arbres 
(chablis démographiques), à l’action de vents 
violents ou à l’instabilité du substrat. Cette 
dynamique plus douce produit des peuple-
ments irréguliers où des arbres de tailles va-
riées sont intimement mélangés. 

Figure 1 – Relation entre l’échelle spatiale et la 
fréquence (période de retour) des perturbations dans 
les écosystèmes forestiers naturels. Notons que les 
perturbations de grande amplitude tendent à s’exercer 
moins fréquemment que celles qui affectent des surfaces 
plus réduites. Chaque grande formation forestière est 
caractérisée par son régime de perturbation : (1) forêts 
sub-montagnardes, (2) forêts tempérées de plaine et (3) 
forêts boréales. Modifi é d’après Spies & Turner 1999.

Pessière submontagnarde de Bayerisches Wald après une explosion démographique de scolyte 
(événement assez rare). 

Photo : Patrick Verté
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Ainsi, il y a quelques milliers d’années, peu 
avant l’installation des premiers agriculteurs, 
les forêts naturelles d’Europe occidentale for-
maient un vaste paysage boisé ponctué de mi-
lieux ouverts temporaires et permanents. 

II. … à aujourd’hui

Dès l’installation des premiers agriculteurs au 
Néolithique, les pratiques agricoles et pasto-
rales favorisent le développement de milieux 
ouverts. Les troupeaux de vaches et de mou-
tons remplacent progressivement ceux d’au-
rochs, de bisons et de cervidés qui peuplaient 
nos forêts naturelles, perpétuant ainsi le rôle 
tenu par ces grands herbivores dans l’entretien 
des espaces forestiers ouverts.

La population humaine augmentant (période 
antique), la pression sur la forêt se fait plus 
forte. L’exploitation du bois produit des peu-
plements plus clairs, tandis que le pacage3 en 
forêt se développe et que l’essartage4 devient 
un mode de culture traditionnel. Progressive-
ment, des surfaces de forêts disparaissent au 

profi t d’immenses parcours pastoraux faits de 
landes et pelouses, tandis que les forêts rési-
duelles sont traitées en taillis-sous-futaie et en 
taillis, générant des ouvertures périodiques du 
couvert.

En l’absence de pétrole, l’industrialisation 
naissante est très consommatrice de bois, no-
tamment sous forme de charbon de bois, et 
justifi e une surexploitation encore accrue des 
forêts. Le paysage devient de plus en plus ou-
vert, jusqu’à ce que la matrice paysagère de-
vienne le milieu ouvert, encore extensif à cette 
époque du Moyen-Age.

De surcroît, parmi cette faible proportion de 
forêts, beaucoup, surexploitées, étaient très 
claires et ne contenaient que peu de gros bois 
et de bois mort. A ce titre, elles n’étaient sans 
doute pas favorables à un large pan d’espèces 

3 Action de faire paître le bétail sur des terrains en 
friche ou dans les forêts.

4 Action de défricher et de brûler une parcelle 
boisée ou broussailleuse dans le but la cultiver 
pendant quelques années.

Figure 2 – Superfi cie des différents régimes sylvicoles en Région wallonne. Source : Rapport analytique sur l’état de 
l’environnement wallon 2006-2007.
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typiquement forestières. A ce moment, la 
biodiversité des milieux ouverts a sans doute 
connu son plus grand développement depuis 
le retour de la forêt après la dernière glacia-
tion, à l’inverse de celle des forêts matures et 
sombres.

Au début du 19e siècle, le sud du sillon 
sambro-mosan prend l’aspect d’une vaste 
mosaïque d’habitats où les espaces agricoles 
extensifs alternent régulièrement avec des 
espaces forestiers tandis que de nombreuses 
zones de lisières progressives se développent 
entre ces diff érents compartiments. Autour 
des villages, les espaces agricoles ouverts sont 
régulièrement ponctués de vergers, de bos-
quets et de haies vives qui assurent la conti-
nuité avec le paysage forestier. C’est à ce mo-
ment que la surface forestière est à son mini-
mum dans toute l’Europe occidentale, avec 
un taux de boisement de l’ordre de 10 %.

Tentative de plantation d’épicéas sur sol tourbeux. Source : Rondeux, J (1997). La forêt et les hommes. Arrêt sur images 
1900-1930. Presses agronomiques de Gembloux.

Dès la seconde moitié du 19e siècle, alors que 
les troupeaux de moutons déclinent sous la 
concurrence de l’Australie, l’utilisation du 
territoire s’intensifi e considérablement. L’ac-
croissement des surfaces boisées est encouragé 
par la loi de 1847 promulguant la valorisa-
tion des terrains incultes (landes, tourbières, 
pelouses…) et par la mise en place de pépi-
nières d’Etat. Les forestiers font appel au pin 
sylvestre pour replanter les landes, puis, en 
raison de sa rusticité et de sa haute producti-
vité en sols pauvres, l’épicéa devient quasi ex-
clusif sur les landes de l’Ardenne dès la fi n du 
19e siècle (Figure 2). Il remplace de l’ordre de 
75.000 ha de forêts feuillues appauvries, puis, 
après la seconde guerre mondiale, les terres 
agricoles marginales. Ainsi, en un peu plus 
d’un siècle, la surface forestière wallonne a 
augmenté d’environ 40% pour atteindre un 
demi-million d’hectares dont la moitié en ré-
sineux, pourtant quasi inexistants au début 
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Les coupes d’exploitation sont devenues les seules « perturbations » génératrices de trouées.  Ici, développement d’épi-
lobes dans une mise à blanc récente.

Photo : Philippe Moës

celle de la forêt originelle, tant dans sa com-
position que dans sa structure. Gérée intensé-
ment et quasi exclusivement pour la ressource 
en bois, elle ne cesse de se densifi er et les per-
turbations sont autant que possible évitées ou 
réparées par plantation. Les milieux ouverts 
deviennent dès lors de plus en plus rares, 
alors qu’en dehors des massifs forestiers, l’es-
pace agricole, très intensif, n’off re plus qu’une 
capacité d’accueil dérisoire pour les espèces 
des milieux ouverts extensifs. Finalement, 
seuls quelques milieux agricoles marginaux, 
certains types de lisières, les petites trouées 
d’exploitation réalisées dans les peuplements 
irréguliers et les complexes de mises à blanc 
dans les futaies régulières offrent encore 
une opportunité à la biodiversité héliophile. 
Les coupes de régénération constituent en 
quelque sorte le seul substitut aux pertur-
bations qui interviennent dans les forêts 
naturelles. 

du 19e siècle. Durant la même période, le 
régime du taillis-sous-futaie glisse vers celui 
de la futaie, alors que le régime du taillis est 
progressivement abandonné. Celui-ci, parti-
culièrement intéressant pour une frange de la 
biodiversité en raison des ouvertures récur-
rentes du couvert, a perdu environ 85% de 
la surface qu’il couvrait au début du 20e siècle 
en passant de 105.000 ha en 1895 à 15.000 
ha en 2005 et perd encore de sa surface ac-
tuellement. 

Parallèlement, la surface de forêts feuillues est 
passée de 335.000 ha en 1895 à 251.000 ha 
en 2005 (en comptabilisant les zones de taillis, 
taillis-sous-futaie et futaies) alors que les en-
résinements ont connu un accroissement net 
et continu, quadruplant les surfaces initiales.

Donc, si la forêt a reconquis une partie de sa 
place, c’est sous une forme bien diff érente de 
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Le pâturage en forêt

À la fi n de la dernière glaciation, le continent nord-européen a été progressive-
ment recolonisé par la forêt. De grands herbivores (aurochs, tarpans, bisons, cerfs, 
chevreuils, sangliers, élans) parcouraient librement ces vastes espaces forestiers, au 
gré des conditions climatiques et des disponibilités alimentaires. Même si le type 
de paysage façonné par ces grands herbivores est diffi cile à reconstituer, – s’agis-
sait-il de formations semi-ouvertes de type « savane arborée » ou de forêts plus 
ou moins fermées, entrecoupées de clairières ? – ils ont dû jouer un rôle majeur 
dans sa composition et dans sa structure. Un des arguments avancés pour étayer le 
caractère semi-ouvert du paysage est le fait que la fl ore et la faune d’Europe occi-
dentale comportent un 
nombre considérable 
d’espèces d’écotones 
(espèces de lisières), 
aussi bien parmi les 
plantes que parmi les 
oiseaux ou les insectes. 
Dans une certaine me-
sure, les troupeaux do-
mestiques des premiers 
agriculteurs-éleveurs 
auraient occupé une 
partie des niches éco-
logiques utilisées par 
les grands herbivores 
sauvages. Devenus des 
concurrents directs, 
ces derniers furent ex-
terminés (tarpan, au-
roch) ou repoussés en 
des contrées lointaines 
(élan, bison). 

Vieux chênes typiques des prés-bois (Slovaquie) 

Etienne Branquart (bas) et Patrick Verté (haut)
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Le pâturage en forêt fut pratiqué partout en Europe, probablement depuis le 
Néolithique. Suivant les contraintes environnementales locales, divers systèmes 
sylvo-pastoraux combinant pâturage et production de bois et de produits dérivés 
(fruits, écorces) ont été développés par les communautés paysannes. Certains de 
ces systèmes ont subsisté jusqu’à nos jours, pratiquement inchangés ou diverse-
ment adaptés aux réalités modernes, notamment sur le pourtour méditerranéen 
et dans les zones montagneuses. En plaine, l’exemple le plus connu est celui de la 
New Forest au sud-ouest de l’Angleterre. De nombreux massifs forestiers repris 
dans le réseau des « forêts proches de l’état naturel – Ürwald » en Allemagne 
et ailleurs en Europe sont en fait d’anciennes forêts pâturées reconnaissables à 
l’architecture caractéristique des plus vieux arbres. Chez nous, le pâturage en forêt 
a disparu depuis longtemps suite à la mise en valeur systématique des forêts pour 
la production ligneuse et à la spécialisation de l’agriculture. Il n’en subsiste guère 
que des noms de lieux ou quelques vieux arbres isolés ayant miraculeusement 
échappé à la hache ou à la tronçonneuse. 

La diversité structurelle de la végétation des forêts pâturées est le facteur-clé de 
leur diversité biologique. On y rencontre en effet une mosaïque de milieux ouverts 
(sur)pâturés, de milieux délaissés par les animaux et de milieux forestiers avec des 
arbres isolés ou en bouquets. Les formations ouvertes se différencient en fonction 
de la richesse et de l’humidité du sol et sont constituées de landes, de pelouses 
sèches, de prairies maigres ou de bas-marais.  Au sein des secteurs délaissés par le 
bétail, les espèces de lisière peuvent subsister et la colonisation forestière peut se 
dérouler, souvent à l’abri d’arbustes épineux ou de plantes toxiques. La présence 
de vieux arbres morts ou dépérissants situés en bordure de clairières ensoleillées 
permet le développement d’une riche faune entomologique (notamment certaines 

espèces de Cerambycidae et de Syr-
phidae dont les larves sont saproxy-
lophages et les adultes butineurs). 
Un grand nombre d’arthropodes sa-
proxylophages menacés de disparition 
en Europe occidentale sont d’ailleurs 
liés à ces anciens pâturages boisés. Le 
pique-prune (Osmoderma eremita) et 
le lucane cerf-volant (Lucanus cervus), 
deux espèces concernées par la Direc-
tive Habitat, en sont des exemples par-
mi beaucoup d’autres. Les vieux arbres 
sont aussi colonisés par des lichens 
corticoles spécialisés qui ne peuvent 
survivre dans les forêts sombres.

Mâle de lucane cerf-volant. 

Photo :  Violaine Fichefet
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Le pâturage en forêt aujourd’hui

Jusqu’à présent, le pâturage par de grands herbivores domestiques de races rus-
tiques a surtout été utilisé pour le maintien d’écosystèmes herbacés ouverts. 
Toutefois, beaucoup de sites gérés de cette manière englobent des parties boisées 
où il est possible d’étudier les effets du pâturage. Le régime alimentaire des grands 
herbivores domestiques (bovins, poneys et chevaux) est essentiellement constitué 
de plantes herbacées, ce qui les différencie nettement des cervidés qui consom-
ment aussi beaucoup de rameaux et de feuillage. De telles expériences demandent 
cependant des surfaces importantes où les animaux peuvent vivre toute l’année 
sans soins particuliers et donc pourvues d’une végétation diversifi ée, alternant pâ-
turages herbeux et boisements. Il n’existe pas, à notre connaissance, d’expérience 
de ce type en Région wallonne, contrairement aux régions voisines. Pour pouvoir 
développer de telles initiatives, il est nécessaire d’opérer une remise en question 
fondamentale de notre défi nition de la forêt « naturelle » et du rôle des grands 
herbivores dans la genèse des paysages européens.

Photo : Louis-Marie Delescaille
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III. Des milieux dynamiques en 
interaction

La plupart des milieux ouverts forestiers 
ont, par défi nition, un caractère éphémère. 
Les zones en régénération et les taillis fraîche-
ment recépés sont caractérisés par une crois-
sance rapide de la végétation ligneuse et par 
une fermeture graduelle de la canopée. En 
moyenne, les espèces végétales et animales 
typiques des milieux forestiers ouverts se 
maintiennent sur une coupe pendant envi-
ron dix ans après celle-ci, avant de céder la 
place à un autre cortège d’organismes. Bien 
entendu, ce laps de temps est une moyenne : 
certaines espèces spécialisées dans les habitats 
très ouverts disparaissent assez vite tandis que 
d’autres subsistent beaucoup plus longtemps, 
dans des plantations à large écartement par 
exemple. Pourvu qu’elles ne soient pas systé-
matiquement exploitées, les zones de chablis 

sont également des ouvertures temporaires 
particulièrement intéressantes parce qu’elles 
apportent une hétérogénéité structurale (pré-
sence de quilles, semenciers, matière ligneuse 
au sol…) et sont riches en bois mort exposé 
au soleil. Ce bois mort est favorable à d’autres 
espèces que celles liées au bois mort ombragé.

La lisière forestière se défi nit quant à elle 
comme une zone de transition plus ou moins 
abrupte entre deux formations végétales dont 
l’une au moins est un peuplement forestier 
fermé : il s’agit donc d’une interface entre 
deux habitats. Tout peuplement forestier qui 
jouxte un milieu ouvert voit ses propriétés 
climatiques modifi ées sur une bande large de 
plusieurs dizaines de mètres. Cette zone bé-
néfi cie en eff et d’un apport de lumière très 
important tandis qu’elle subit des fl uctuations 
de température et présente un défi cit d’humi-
dité plus élevé que la forêt profonde. Dans les 

Trouée en voie de fermeture, avec sa part de bois mort. 

Photo : Patrick Verté
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écosystèmes forestiers naturels, les lisières sont 
progressives, dynamiques et mouvantes. Elles 
ne constituent en réalité qu’un stade jeune de 
la succession forestière, qui progresse ensuite 
dans l’espace et dans le temps pour étendre 
la forêt. Par contre, dans les paysages actuels, 
régis par le plan de secteur, les délimitations 
de l’espace entre forêts et autres occupations 
du sol (cultures, pâtures, zones bâties,…) 
produisent généralement des lisières abruptes 
et statiques, fi gées par l’utilisation maximale 
et concurrentielle, voire confl ictuelle, des es-
paces. Il en est de même au sein de la forêt, 
en bordure des coupes, le long des chemins 
ou des coupe-feu, dont l’organisation spatiale 
répondant aux contraintes d’une exploitation 
intensive laisse peu de place aux espaces de 
transition jugés non productifs. 

IV. Quand lumière rime avec 
biodiversité

Le bref historique qui précède nous montre 
que, d’hier à aujourd’hui, les espaces ouverts 
et leurs lisières ont toujours occupé une place 
importante dans la mosaïque des paysages 
forestiers. Pour diverses raisons, ces habitats 
accueillent aujourd’hui encore des commu-
nautés végétales et animales à la fois originales 
et diversifi ées qui ne trouvent plus leur place 
que dans les trouées de la matrice forestière, 
milieux ouverts extensifs et leurs interfaces.

L’importance biologique de ces milieux 
est détaillée dans ce volet pour quelques 
groupes biologiques particulièrement bien 
connus. 

Lisière abrupte au plus près des limites. Exemple d’écotone défavorable.

Photo : Violaine Fichefet
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IV.1. Les végétaux supérieurs

Contrairement aux idées reçues, beaucoup 
d’espèces herbacées forestières n’ont pas né-
cessairement besoin d’ombre pour survivre ; 
elles se développent d’ailleurs souvent mieux 
dans les trouées où elles fl eurissent et fructi-
fi ent (p. ex. la bistorte, la primevère offi  cinale, 
la violette hérissée, la reine-des-prés, etc.). De 
même, près de trois quarts des arbres et ar-
bustes sont héliophiles, comme le pommier 
sauvage, le néfl ier ou le nerprun. Certaines 
de ces espèces ne supportent d’ailleurs pas du 
tout l’ombrage dans leur jeune âge et ne peu-
vent se régénérer que dans des trouées de taille 
suffi  samment importante, dont elles consti-
tuent les essences colonisatrices, à l’instar du 
bouleau verruqueux, du tremble ou des saules. 

Beaucoup d’espèces des milieux ouverts ont 
pu survivre autrefois dans l’espace forestier au 
sens large. Si certaines espèces typiquement fo-
restières profi tent d’ouvertures occasionnelles 
(chablis…) pour fl eurir et fructifi er, d’autres 
espèces dites « de coupes » n’apparaissent que 
dans ces ouvertures. C’est par exemple le cas 
de la digitale pourpre, de l’épilobe en épi, de 
la belladone, du séneçon de Fuchs, du séne-
çon des bois, du séneçon visqueux, du mille-
pertuis des montagnes, des bardanes, etc. ... 
Elles profi tent de l’affl  ux de lumière et de la 
nitrifi cation de la litière pour se développer. 
Ces espèces disparaissent assez rapidement au 
profi t d’espèces ligneuses pionnières (ronces, 
framboisier, saules, sureaux…). Entre deux 
mises en lumière, elles survivent dans les li-
sières ou sous forme de graines dormantes 
dans le sol (banque de graines).

D’autres ouvertures plus ou moins perma-
nentes comme les banquettes alluviales remo-
delées lors des crues hivernales, les zones hu-
mides (p. ex. autour des barrages de castors, le 
long des bras morts des rivières, etc.), les tour-
bières bombées ou les grands escarpements 
rocheux peuvent accueillir des espèces « non-

forestières » au sein de la matrice forestière. 
Ces ouvertures ont pu fournir un certain 
contingent d’espèces aux milieux ouverts 
(landes, pelouses, lisières herbacées, ...). Par 
contre, certaines espèces strictement fores-
tières réagissent négativement à la mise en lu-
mière, même temporaire, du sol : ce sont des 
espèces sciaphiles strictes. Ainsi, la mercuriale 
vivace, la parisette à quatre feuilles, la circée 

L’épilobe en épi, une espèce de coupes forestières. 

Photo : Lionel Wibail

La parisette à quatre feuilles, une espèce sciaphile stricte. 

Photo : Lionel Wibail
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de Paris, le millet, la fétuque des bois, l’orge 
des bois, les luzules, la langue de cerf, la néot-
tie nid d’oiseau sont résistantes à l’ombre et 
font la plupart de leur photosynthèse lorsque 

les arbres sont en feuilles. En plein soleil, 
leur feuillage est brûlé et elles disparaissent 
si le couvert forestier ne se reconstitue pas 
rapidement.

En dormance ou voyageuses ?

En dormance dans la banque de graines du sol depuis la dernière ouverture de la canopée 
qui les a fait fl eurir, de nombreuses héliophiles attendent patiemment la lumière amenée 
par la coupe suivante (petite centaurée, millepertuis couché, salicaire, espèces herbacées 
des coupes forestières en général…). En particulier, les joncs, l’euphorbe des bois, le genêt 
à balais ou encore les digitales, connus pour posséder des graines longévives, peuvent ainsi 
envahir les parterres d’éclaircies et surtout les mises à blanc.

Des zones nouvellement ouvertes peuvent également être colonisées de plantes héliophiles 
situées à l’extérieur de la forêt ou dans des ouvertures forestières permanentes proches 
(chemins, layons, coupes de taillis voisines...) par le biais de mécanismes de dispersion ef-
fi caces comme le vent (épilobes, séneçons, cirses et chardons, bouleaux, saules,...) ou les 
oiseaux, particulièrement intéressés par les coupes et lisières (sorbier, sureau, framboisier, 
merisier,...). Parmi les herbacées, la plupart sont des bisannuelles ou vivaces de courte durée.

Enfi n, c’est aussi directement par drageons (prunellier, tremble) ou rhizomes (fougère aigle) 
que certaines espèces héliophiles envahissent les ouvertures forestières à partir des lisières. 

Coupe envahie par la fougère aigle.

Photo : Lionel Wibail
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Lierre grimpant et faune

Bien que souvent éliminé des forêts sous prétexte qu’il limite la croissance des arbres, voire, 
selon une croyance populaire, qu’il les parasite, le lierre grimpant est une aubaine pour de 
nombreux animaux, pourvu qu’il soit en situation ensoleillée.  Ceux-ci y trouvent gîte et 
couvert, à toutes saisons. Sa fl oraison tardive et massive représente en effet la dernière 
ressource alimentaire importante de l’automne, pour d’innombrables insectes. Certains sont 
d’ailleurs étroitement spécialisés, comme l’abeille du lierre Colletes hederae, dont la femelle 
n’approvisionne ses larves qu’avec du pollen et du nectar de cette plante. Ses fruits, mûris-
sant dès l’hiver, permettent à divers oiseaux de s’alimenter et de survivre durant cette saison 
de disette. Le feuillage toujours vert sert de 
refuge toute l’année. En été, les feuilles sont 
rongées par les chenilles de plusieurs espèces 
de papillons, comme la tordeuse du lierre 
Clepsis dumicolana. Le bois, surtout quand il est 
âgé, abrite également toute une faunule parti-
culière constituée de coléoptères xylophages 
et d’hyménoptères parasites associés. Enfi n, 
l’enchevêtrement des tiges de lierre autour de 
leur support crée de multiples petits abris très 
recherchés par de petits mammifères et inver-
tébrés, comme le citron Gonepteryx rhamni qui 
y hiberne.
 

Photo : Lionel Wibail Abeille du lierre. 

Photo : Yvan Barbier

Tordeuse du lierre. 

Photo : Jean-Yves Baugnée
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IV.2. Les papillons de jour

Avec environ 50 espèces (soit environ la moi-
tié de la faune wallonne) de papillons de jour 
utilisant fréquemment les lisières, les clairières 
forestières et les sous-bois clairs, la forêt est 
le deuxième milieu le plus riche dans nos ré-
gions pour ce groupe, talonnant d’assez près 
les pelouses calcaires. La moitié de ces espèces 
ne se développent jamais dans des paysages 
peu boisés et présentent une forte dépendance 
vis-à-vis de la végétation forestière. Même si 
elles s’aventurent rarement à l’intérieur des 
peuplements âgés ou denses, ces espèces peu-
vent être considérées comme typiquement 
forestières. L’autre moitié utilise quant à 
elle fréquemment le milieu forestier sans en 
dépendre totalement. Ces espèces trouvent 

Tableau 1 :  Identifi cation des papillons de jour liés à diverses essences ligneuses feuillues
Th éclas Morio Grande 

Tortue
Robert-

le-
Diable

Mars Gazé Damier 
du frêne

Flambé Citron Sylvains Total

Populus 
(tremula, nigra) • • • • • 5

Salix sp. • • • • • 5

Prunus sp. • • • • • 5

Crataegus sp. • • • • 4

Ulmus sp. • • • • 4

Betula sp. • • • 3

Pyrus sp. • • • 3

Rhamnus 
cathartica • • 2

Frangula alnus • • 2

Alnus sp. • • 2

Lonicera sp. • • 2

Corylus 
avellana • • 2

Fraxinus 
excelsior • 1

Sorbus 
aucuparia • 1

Quercus sp. • 1

Tilia sp. • 1

Total 11 6 6 5 3 3 3 2 2 2

Le tircis est un des rares papillons à s’aventurer dans les 
massifs plus fermés (où il investit toutefois les petites 
poches de lumière). 

Photo :  Violaine Fichefet
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Le piéride de la moutarde fréquente les forêts feuillues 
claires, clairières, coupes, lisières et chemins forestiers 
ensoleillés où il pond sur diverses fabacées.

Photo : Yvan Barbier
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en forêt des conditions climatiques particu-
lièrement clémentes (protection contre les 
vents) et utilisent fréquemment les arbres 
et les arbustes comme perchoirs ou comme 
dortoirs.

Pour la majorité des papillons forestiers (ty-
piques ou fréquents), les chenilles se sont 
spécialisées dans la consommation de plantes 
forestières herbacées (primevères, mélampyre, 
violettes, etc.) ou arbustives (aubépines, bou-
leaux, nerprun, bourdaine, ormes, prunellier, 
saules, peuplier tremble, etc.) situées en lu-
mière (voir Tableau 1). Ces plantes-hôtes, gé-
néralement héliophiles, doivent occuper des 
zones ensoleillées pour croître et assurer le 
développement des chenilles. 

Plusieurs études anglaises ont d’ailleurs 
clairement mis en évidence que le nombre 
d’espèces et d’individus de papillons de jour 
décline drastiquement avec l’augmentation 
de l’ombre dans les trouées.

Grâce à la multiplication des essences et la 
diversifi cation de la fl ore qu’elles induisent, 
les lisières progressives présentant diff érentes 
ceintures de végétation permettent à plusieurs 
espèces de papillons de jour se partageant 
diff éremment l’espace d’évoluer ensemble. 
D’autant qu’elles remplissent également 
la fonction de lieux de « rendez-vous » 
dans la recherche de partenaires pour la 
reproduction.

Les lisières étagées, de par leur composition et leur structure variées, profi tent à de nombreuses espèces de papillons de 
jour. Pour peu qu’elles possèdent du bois mort, des tas de foin ou de pierres, elles sont également utilisées par les reptiles.

Auteur : Françoise Laruelle
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IV.3. Les syrphes

Les syrphes sont sans doute les insectes fl ori-
coles les plus abondants en forêt, prospectant 
les peuplements forestiers à la recherche de 
sites de ponte favorables au développement 
de leurs larves (suivant les espèces : bois mort 
et végétation en décomposition, cavités ar-
boricoles, suintements de sève sur l’écorce, 
excréments, colonies de pucerons, etc.) et de 
ressources fl orales pour s’alimenter. En plus 
du nectar, beaucoup de ces insectes utilisent le 
pollen produit par les fl eurs comme source de 
nourriture, parfois indispensable au dévelop-
pement des ovaires et à la production d’œufs. 

Dans la mesure où elles sont les seuls mi-
lieux forestiers à fournir de telles ressources 
tout au long de l’année, les ouvertures et li-
sières constituent des habitats de prédilection 
pour ces animaux. Les fl eurs à corolle ouverte 
(aubépines, ombellifères, renoncules, ronces, 
saules, etc.) sont particulièrement recherchées 
car elles off rent des ressources nectarifères fa-
cilement utilisables par la plupart des espèces. 

IV.4. Les reptiles

Bien qu’aucune espèce de reptile ne soit à pro-
prement parler purement forestière, toutes les 
espèces de notre faune fréquentent les milieux 
forestiers et péri-forestiers (voir dessin p. 29). 
Plusieurs espèces de reptiles comme la vipère 
ou le lézard vivipare atteignent d’ailleurs leur 
optimum écologique dans les milieux pré-
forestiers et ouverts en forêt (vieilles landes, 
layons…). Elles y trouvent quelques-uns de 
leurs principaux refuges et peuvent y consti-
tuer des populations particulièrement abon-
dantes. Deux facteurs majeurs contribuent 
à cette abondance des reptiles en forêt : la 
structure de la végétation d’une part (1), la 
présence de bois mort d’autre part (2). 

(1) Des végétations variées, présentant à la fois 
un couvert dense et de petites plages dégagées, 
sont particulièrement favorables aux reptiles 
car les animaux peuvent s’y exposer et s’y ali-
menter tout en restant à l’abri des prédateurs. 
Les lisières étagées, tant internes qu’externes 
et bien exposées au soleil, comptent ainsi 
parmi les milieux les plus importants pour la 
conservation des reptiles. Les autres espaces 
ouverts en forêt, particulièrement bien abri-
tés du vent, constituent le plus souvent des 
habitats favorables en raison des contraintes 
liées à la thermorégulation qui pèsent sur ces 
animaux.

(2) Le bois mort au sol est exploité par les 
reptiles de multiples façons, pourvu qu’il 

Le syrphe Ceriana conopsoides est localisé aux massifs fo-
restiers feuillus avec des arbres âgés, ainsi qu’aux vieux 
parcs. La larve de cette espèce rare se développe dans les 
écoulements de sève et les cavités des vieux arbres, en 
particulier du peuplier tremble et des ormes. Les adultes 
visitent les fl eurs, celles des ombellifères, du sorbier des 
oiseleurs, des euphorbes, des ronces, etc. 

Photo : Jean-Yves Baugnée
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se trouve en situation ensoleillée. Ainsi, les 
tas de branches, de bûches abandonnés ou 
d’écorces, les vieilles grumes, les arbres morts 
laissés au sol, les souches, les cavités qui se 
forment entre les racines constituent autant 
de milieux :
–  permettant d’assurer leur thermorégulation 

(exposition sur le bois ou par contact sous 
une écorce par exemple) ;

–  servant de sites d’hibernation à l’abri du gel 
et des inondations (notamment les vieilles 
souches) ;

–  servant de sites de ponte ou de lieux de 
mise bas. La couleuvre à collier, en particu-
lier, recherche les volumineux amas de ma-
tières organiques en décomposition pour y 
déposer ses œufs. Un gros tas de branchage 
ou un tronc en décomposition peut four-
nir la chaleur et l’humidité nécessaires à 

l’incubation des œufs ; 
–  servant d’abris contre les prédateurs (en 

particulier contre les sangliers lorsqu’ils 
sont abondants).

Jeune couleuvre à collier. 

Photo : Quentin Smits

Gîte à reptiles aménagé dans une coupe forestière. 

Photo : Olivier Kints
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IV.5. Les oiseaux 

En forêt tempérée, un grand nombre d’es-
pèces d’oiseaux forestiers présentent une 
densité de population plus élevée à la lisière 
qu’au cœur des massifs. C’est ce qu’on appelle 
« l’eff et-lisière » positif. Plusieurs mécanismes 
expliquent ce phénomène: augmentation des 
ressources alimentaires, présence de strates de 
végétation supplémentaires off rant refuges 
et ressources, juxtaposition d’habitats diff é-
rents… Les lisières bien étagées (types 4 et 5, 
voir page 60) comptent parmi les structures 
de végétation potentiellement les plus riches 
en oiseaux. Dans certains paysages simpli-
fi és (forêts denses très fermées alternant avec 
des cultures intensives), les lisières devien-
nent aussi parfois le dernier refuge d’espèces 
comme le pipit des arbres. Globalement 

En forêt, le rougequeue à front blanc niche dans des 
peuplements feuillus clairs ou des coupes. Il se rencontre 
aussi bien au sein de la forêt qu’au niveau des lisières 
externes et internes.

Photo : Philippe Moës
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Figure 3 – Impact de l’âge de la plantation sur la diversité des communautés d’oiseaux nicheurs dans les peuplements 
d’épicéas en Ardenne belge. Les espèces se succèdent à mesure que grandissent les jeunes plants et que le couvert fo-
restier se referme. Les oiseaux typiques des milieux ouverts forestiers (milieu bas ou buissonnants) comme les fauvettes, 
les pouillots et les traquets disparaissent 10 à 15 ans après une nouvelle plantation. Les jeunes stades abritent un moins 
grand nombre d’espèces, mais ces espèces sont plus spécialisées (adapté d’après Deuceuninck & Baguette 1991).
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cependant, les lisières n’accueillent pas ou peu 
d’oiseaux spécialisés dans cet « habitat » par-
ticulier. En outre, l’augmentation des risques 
de prédation ou la compétition inter-spéci-
fi que explique que certaines espèces des mi-
lieux ouverts (comme l’alouette des champs) 
cherchent à s’éloigner des lisières. 

Dans les forêts très claires ou les milieux ou-
verts en forêt (clairières, coupes, jeunes plan-
tations…), on rencontre généralement moins 
d’oiseaux, mais plus d’espèces spécialisées (pie-
grièche grise, tarier pâtre, locustelle tachetée, 
engoulevent d’Europe, torcol fourmilier…). 
Les communautés d’espèces des ouvertures 
forestières temporaires, y compris des coupes 
à blanc en résineux, présentent une valeur 
conservatoire élevée, c’est-à-dire qu’elles com-
prennent une grande proportion d’espèces 
en déclin ou patrimoniales. C’est ainsi que 
la pie-grièche grise, dont la population wal-
lonne est une des dernières en Europe du 
Nord-ouest, s’est probablement maintenue 
en Ardenne grâce aux coupes de résineux, 
alors qu’elle est initialement liée aux milieux 
ouverts piquetés d’arbres (landes et fagnes ar-
borées). L’engoulevent d’Europe, nicheur en 
danger en Wallonie, occupe quant à lui les 
milieux ouverts parsemés de bouleaux, saules 
et autres essences feuillues qui lui assurent une 
abondance de proies. Même si ces habitats 
(jeunes plantations, chablis en voie de reco-
lonisation…) sont temporaires, il est tout à 
fait possible d’envisager la préservation à long 
terme de ces espèces spécialisées en assurant 
une disponibilité permanente de coupes par la 
rotation des exploitations à l’échelle du massif.

IV.6. Les mammifères 

Plusieurs mammifères présents en Wallo-
nie exploitent les zones ouvertes en forêt. 
Quelques exemples bien documentés méri-
tent d’être mis en évidence.

Le hérisson est particulièrement inféodé à des 
milieux où une végétation basse (pelouses, 
prairies rases) lui permet de chasser ses proies 
aisément. Mais, dans le choix de son habi-
tat, il accorde une importance primordiale à 
la présence de structures verticales telles que 
les haies ou les lisières forestières à proximité 
desquelles il passera plus de la moitié de son 
temps, en moyenne. Il y trouve des endroits 
propices et des matériaux idéaux (feuilles) 
pour construire ses nids. Durant les étés secs, 
il y rencontre des conditions d’humidité favo-
risant la présence de proies devenues rares en 
milieu ouvert. 

Les lisières forestières sont également des 
endroits favorables pour l’établissement en 
toute sécurité des terriers du blaireau. La 
nuit, il quitte le couvert végétal pour recher-
cher les lombrics dans les prairies alentour. Il 
consomme également mûres et baies de su-
reau de façon assidue une fois la saison venue. 
En raison de son besoin de zones ouvertes sur 
de grandes étendues, il ne s’installe quasi ja-
mais au cœur des grands massifs boisés, lui 
préférant naturellement la périphérie. 

Blaireau européen. 

Photo :  Violaine Fichefet

Dans les lisières feuillues, du printemps au 
début de l’automne, on peut aussi rencontrer 
des muscardins, amateurs de mûres, fram-
boises, noisettes, etc. Leurs nids sont d’ailleurs 
régulièrement aménagés dans des ronciers. Ils 
peuvent également occuper l’intérieur de la 
forêt pour autant que la strate arbustive y soit 
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suffi  samment riche. Le loir et l’écureuil roux, 
plus sylvestres, profi tent eux aussi de la diver-
sité alimentaire rencontrée dans les bordures 
de massifs. Des essences comme le noisetier, le 
prunellier ou le sureau sont donc à privilégier 
dans les lisières étagées ou les gagnages.

Les grands mammifères qui trouvent refuge 
dans la forêt ont eux aussi besoin de mi-
lieux ouverts. C’est le cas du cerf, qui uti-
lise les landes et clairières lors de la période 
du rut et du chevreuil , espèce de lisière par 
défi nition.

Les chauves-souris exploitent toujours les fo-
rêts, mais l’intensité de cette utilisation va-
rie suivant les espèces. Parmi les 21 espèces 
connues en Belgique, certaines y établissent 
leur gîte d’hibernation ou de reproduc-
tion, d’autres les utilisent comme terrain de 
chasse, soit occasionnellement soit exclusive-
ment. Toutes les strates de la forêt sont sus-
ceptibles d’être utilisées comme territoire de 
chasse : la canopée, le sous-bois, le sol fores-
tier, les points d’eau, les clairières mais aussi 
les corridors tels que les chemins, les cours 
d’eau forestiers, les lisières… Les espaces dé-
gagés et les interfaces entre les milieux ou-
verts et les milieux forestiers sont particuliè-
rement riches en proies, rassemblant la faune 
issue des deux milieux. Ils sont d’autant 
plus utilisés qu’ils sont proches des gîtes ou 

établissent la connexion entre deux terrains 
de chasses favorables. A titre d’exemple, si 
les noctules sont capables de capturer leurs 
proies très haut, bien au-dessus des arbres, 
c’est principalement en milieu ouvert et à la 
lisière des peuplements feuillus qu’elles chas-
sent. Il a d’ailleurs été démontré qu’elles sont 
incapables de capturer des proies dans des 
milieux fermés et ce en raison de leur faible 
manœuvrabilité. Le petit rhinolophe ne 
s’aventure jamais en terrain découvert mais 
suit les bandes boisées, les haies et les lisières. 
Le grand rhinolophe chasse également au ni-
veau des boisements clairs, des alignements 
d’arbres, des lisières forestières feuillues ou 
des grandes haies qui délimitent les pâtures. 
Il chasse à l’aff ût, accroché à des branches 
horizontales basses, tout en scannant la végé-
tation qu’il surplombe.

Chevreuil en lisière de peuplement. 

Photo : Roger Herman

Le grand rhinolophe, reconnaissable à son museau en 
forme de fer à cheval. 

Photo : Jean-Louis Gathoye
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Gibier, quel rôle ?

L’infl uence des cervidés sur la biodiversité est 
indéniable. S’ils peuvent être considérés comme 
des alliés dans la gestion des milieux ouverts 
(comme les landes), dans la création de zones 
ouvertes en forêt et dans leur entretien, leur 
surabondance est un frein à la régénération et 
à la diversifi cation des espèces, ce qui amène 
à un effet globalement négatif sur la diversité 
biologique. 

En forêt, le sanglier joue un rôle certain dans 
la dispersion des graines par voie interne et 
des plantes par épizoochorie. En outre, ses 
retournements peuvent stimuler la croissance 
des arbres. Par contre, de trop fortes densités 
peuvent mener à la destruction de la strate 
herbacée, à l’altération de la régénération des 
arbres, à la diminution de l’activité biologique 
du sol, à une accélération de l’érosion et à une 
destruction de la faune évoluant ou nichant au 
sol (certains papillons de jour, engoulevent, gé-
linotte, vipère péliade, coronelle lisse, orvet...). 

Le concept « équilibre forêt – gibier » implique 
la régulation des populations de grand gibier 
pour atteindre des niveaux compatibles avec 
le fonctionnement naturel des écosystèmes. Il 
est censé mener à la disparition, à terme, des 
gagnages artifi ciels et des actions de nourris-
sage (hormis en cas de pénurie en conditions 
écologiques extrêmes). Cet objectif peut être 
atteint en favorisant la diversité des strates 
au sein des massifs, en aménageant et en en-
tretenant les fonds de vallée, trouées, lisières 
progressives, layons herbeux, qui sont autant 
de gagnages herbeux naturels. Conserver loca-
lement le régime du taillis simple, garder sys-
tématiquement les essences de brout (saules, 
sorbiers, sureau...) et conserver ou restaurer 
des zones de transition (bandes herbeuses, 
jachères cynégétiques…) entre les zones culti-
vées et les zones forestières sont d’autres 
mesures favorables au grand gibier.

Zone de nourrissage de sangliers. 

Photo : Marc Dufrêne

Impact du gibier sur la strate herbacée en forêt. 

Photo : Denis Parkinson
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V. Forêt = refuge ? 

Un certain nombre d’espèces des milieux 
forestiers (comme la renouée bistorte, la reine 
des prés, la callune ou encore la campanule 
à feuilles rondes) sont « sorties du bois » lors 
du développement de l’agriculture et des 
parcours pastoraux extensifs au cours des 
siècles passés. Toutefois, il faut aussi consi-
dérer qu’au cours de la seconde moitié du 
XXe siècle, l’intensifi cation de l’agriculture 
a radicalement et systématiquement détruit 
les écosystèmes semi-naturels traditionnels 
de l’espace rural, entraînant la régression de 
nombreuses espèces spécialisées, et poussant 
la grande majorité des espèces sauvages à se 
replier dans les forêts, seuls milieux ayant 
échappé à l’intensifi cation extrême. Forêts 
claires, clairières, coupe-feu, lisières étagées 
et coupes à blanc ont pu servir de refuge à 
un cortège d’espèces des milieux ouverts et 
bocagers.

En Belgique, les coupes à blanc ont ainsi per-
mis le maintien d’oiseaux autrefois inféodés 
aux landes, friches et prairies de fauche ex-
tensives qui couvraient de grandes surfaces en 
Ardenne (tarier pâtre, pies-grièches, engoule-
vent…) ; en Angleterre, des inventaires menés 
sur quelques massifs ont montré que 60% à 
65% de la fl ore était composée d’espèces de 
milieux ouverts, tandis que ce concept de 
forêt-refuge a également été proposé pour les 
carabides de milieu ouvert. 

Le maintien des espèces issues de milieux ou-
verts extra-forestiers donne dès lors une di-
mension supplémentaire à l’intérêt de propo-
ser des clairières, des coupe-feu, voire même 
des coupes à blanc au sein des massifs fores-
tiers, et d’en gérer les lisières pour leur capa-
cité d’accueil. Si la responsabilité du forestier 
est engagée, elle ne doit toutefois pas occulter 
celle de l’agriculteur quant à la « ré-extensifi -
cation » d’une partie du paysage agricole.

Le tarier pâtre est une espèce en forte augmentation en Wallonie en raison notamment de la réouverture à grande 
échelle des forêts enrésinées d’Ardenne (tempêtes de 1990 et arrivée à maturité de nombreuses plantations de conifères). 

Photo : Olivier Embise
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Enrésinement de la Fagne de la Goutte. 

Photo : Frédéric Degrave

Fermeture complète du couvert, augmenta-
tion des volumes de bois sur pied, disparition 
des taillis, enrésinement généralisé des landes 
et des incultes ont produit de grands massifs 
fermés et sombres, seulement ouverts çà et là 
par des coupes rases formant des ouvertures 
temporaires. Mais ces mises à blanc ne consti-
tuent bien souvent qu’un piètre substitut 
face à l’architecture complexe des trouées qui 
émaillent les forêts naturelles ou à la multi-
tude des parcours de troupeaux qui ont long-
temps diversifi é la mosaïque de nos paysages.

De nombreux ligneux héliophiles typiques 
des forêts claires comme le sorbier, l’alisier, 
le pommier sauvage,… sont ainsi devenus 
tout à fait marginaux, tandis que tremble ou 
saule marsault, qui ont fait l’objet d’une lutte 
permanente en raison de la faible valeur de 
leur bois, ne trouvent pas souvent les espaces 
ouverts favorables à leur développement. En 
outre, la tendance actuelle à la futaie dense 

favorise irrémédiablement les essences scia-
philes. La situation est particulièrement 
criante lorsque le hêtre entre en jeu, comme 
dans la majeure partie de l’Ardenne où il éli-
mine progressivement le chêne. Ce constat est 
confi rmé par le dernier Inventaire Forestier 
National Suisse, qui a pu corréler l’assombris-
sement des peuplements avec la régression ou 
la perte de nombreuses plantes héliophiles. 

Pommier sauvage. 

Photo : Lionel Wibail
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Saule marsault et entomofaune

Arbuste ou petit arbre pionnier des milieux ouverts, lisières et coupes forestières, le saule 
marsault, Salix caprea, est une des premières essences à débourrer au printemps. En effet, la 
fl oraison a lieu en mars-avril, en même temps que d’autres saules d’ailleurs. Les saules étant 
tous dioïques, il existe des individus mâles et des individus femelles. Les mâles, plus voyants 
que les femelles, présentent une infl orescence typique sous forme de chatons dressés, ses-
siles, jaune poussin, libérant un abondant pollen et produisant également, si la température le 
permet, du nectar en quantité. Les saules femelles, plus discrets, portent des chatons vert-gris 
qui sécrètent seulement du nectar. 
 
Ces ressources alimentaires de premier ordre que sont le pollen et le nectar sont exploi-
tées par un grand nombre d’insectes butineurs et en premier lieu les abeilles sauvages, dont 
certaines espèces sont même étroitement associées aux saules. Mais de nombreux autres 
organismes visitent également ces fl eurs, comme les coccinelles, les papillons et divers autres 
hyménoptères qui parviennent ainsi à reconstituer leurs « forces » à la sortie de leur dia-
pause hivernale. Le feuillage du saule marsault héberge un remarquable cortège d’insectes 
phytophages se comptant en centaines d’espèces parmi les coléoptères (chrysomèles, cha-
rançons, etc.), les lépidoptères, les hyménoptères (tenthrèdes en particulier), les hémiptères 
(cicadelles, …). Mais l’intérêt de cet arbuste pour la biodiversité ne s’arrête pas là… En effet, 
le bois sert de site de développement pour les larves de divers insectes xylophages parfois 
très rares tels que buprestes, longicornes et sésies.

Photo : Lionel Wibail
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La situation n’est guère plus brillante pour les 
papillons de jour qui fréquentent les habitats 
forestiers, et dont la présence est directement 
liée au développement de strates herbacée et 
arbustive variées. Ces insectes sont absents 
des forêts sombres et denses comme les hê-
traies ou les pessières. Parmi les espèces de 
papillons de jour strictement dépendantes des 
milieux forestiers (soit environ 25 espèces), 
la moitié sont menacées à des degrés divers. 
Le constat est identique dans la plupart des 
pays. En Suisse, une étude a par exemple dé-
montré la perte de plus de 40% du nombre 
d’espèces de papillons forestiers au cours de 
ces 70 dernières années (Schiess et Schiess-
Bühler 1997), des espèces qui fréquentaient 
auparavant des milieux fréquemment pertur-
bés par les pratiques de gestion traditionnelles 
(coupes de taillis, pâturage en forêt…). 

Toutes les espèces de reptiles ont également 
régressé consécutivement à la fermeture des 
milieux forestiers et péri-forestiers ainsi qu’au 
déclin drastique des lisières étagées et de la 
quantité de bois mort au sol. Les espèces nor-
malement les plus répandues en milieu ou-
vert forestier, comme le lézard vivipare et la 
couleuvre à collier, s’y rencontrent désormais 
avec des densités le plus souvent faibles. Les 
espèces plus spécialisées, comme la vipère 
péliade et la coronelle lisse, ont disparu de 
nombreux grands massifs forestiers. A l’ins-
tar des papillons, les reptiles de nos régions 
sont absents des forêts sombres, et singulière-
ment des pessières, qui constituent en outre 
des barrières infranchissables pour ces espèces 
dont les capacités de colonisation sont assez 
médiocres. 

Tabac d’Espagne (mâle). Une espèce non menacée dont les chenilles se nourrissent de diff érentes espèces de violettes 
forestières. 

Photo :   Yvan Barbier
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Du côté des mammifères, si l’augmentation 
des superfi cies boisées en Région wallonne a 
pu favoriser l’écureuil roux et d’autres grands 
mammifères, il est clair que la disparition des 
zones ouvertes, des taillis et des taillis-sous-
futaie a désavantagé d’autres espèces, plutôt 
inféodées aux lisières forestières étagées ou né-
cessitant une diversité trophique importante 
au niveau des strates inférieures de la forêt. 
Ceci est très certainement le cas du muscar-
din. Quant au hérisson, s’il est absent de l’in-
térieur des massifs forestiers (y compris dans 
les zones ouvertes intérieures), l’appauvris-
sement des lisières autour des zones boisées 
n’est pas propice à cet insectivore qui y trouve 
aisément le gîte et le couvert. Une majorité 
de mammifères de plus grande taille sont ce-
pendant moins sensibles à la réduction des 
milieux ouverts forestiers, étant donné leurs 
possibilités de déplacement plus élevées.

De nombreuses espèces d’oiseaux ont égale-
ment souff ert de la fermeture des paysages 
forestiers ou de la disparition des lisières éta-
gées, en particulier par reboisement des landes 
et abondon de la pratique du taillis, et sont 
aujourd’hui en mauvaise posture ; c’est no-
tamment le cas de l’engoulevent d’Europe, de 
l’alouette lulu ou du torcol fourmilier. Cer-
taines espèces hantant autrefois les landes ar-
borées d’Ardenne comme la pie-grièche grise, 
le tarier pâtre ou l’engoulevent d’Europe ten-
dent alors à adopter les grandes mises à blanc 
comme habitat de nidifi cation. Ces coupes 
n’étant que temporaires, leur dynamique doit 
impérativement s’accorder avec la dynamique 
des populations. L’émergence de ces habitats 
de substitution n’est toutefois qu’une maigre 
consolation au regard de la disparition des 
milieux ouverts maigres que ces espèces occu-
paient naturellement. 

Engoulevent d’Europe, qui trouve dans les coupes forestières un habitat de substitution aux landes 
et milieux ouverts semi-arborés. 

Photo : Philippe Moës
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La gestion forestière est donc arrivée à un 
tournant stratégique. La politique de reca-
pitalisation mise sur pied il y a maintenant 
plus d’un siècle et demi a produit ses fruits. 
Mais il ne faut pas que cet aspect de balancier 
produise un nouveau déséquilibre. Il importe 
donc de redéployer la biodiversité en ajoutant 
des milieux ouverts et semi-ouverts de qualité 
à la trame forestière nouvellement reconsti-
tuée. On pourrait retisser de cette manière 
les liens forts qui unissaient jadis les diff é-
rentes composantes du métaclimax, et avec 
eux, la biodiversité dans une dimension plus 
complète.

VII. L’importance du bois mort 
et des vieux arbres dans les 
milieux ouverts forestiers

Contrairement à certaines idées reçues, l’im-
portance du bois mort ne se limite pas aux 
peuplements fermés. L’abondance de bois 
mort sous forme de chandelles, de chablis, de 
galettes racinaires, etc. est une caractéristique 
des ouvertures des forêts naturelles succédant 
à la destruction locale de la forêt en place. Des 
études scientifi ques réalisées en Suède (Kouki 
et al. (2001)) ont mis en évidence que la dif-
férence de volume de bois mort entre forêts 
naturelles et gérées est encore plus forte dans 
les jeunes stades ouverts que dans les peuple-
ments matures fermés. Ainsi, le bois mort des 
milieux ouverts forestiers est un élément clé 
pour le développement de la biodiversité. 

Il constitue une ressource providentielle pour 
une multitude d’organismes cavernicoles, 
épixyliques6 et saproxyliques7. De nombreuses 
espèces de lichens, de champignons lignicoles 
et d’insectes se développent en eff et spécifi -
quement au niveau du bois chablis, du bois 
mort et des vieux arbres bien exposés à la lu-
mière. 

6 Caractérise un thalle qui se développe à la surface 
d’un morceau de bois.

7 Organismes qui dépendent pendant une partie 
de leur cycle de vie, du bois mort ou mourant.

8 Soit 59 % des 542 Invertébrés saproxyliques 
protégés en Suède.

L’arbre mort en situation ensoleillée est favorable à 
toutes sortes d’organismes. 

Photo : Patrick Lighezzolo

Le bois mort des trouées et lisières est particu-
lièrement intéressant aussi pour sa proximité 
avec les ressources fl orales… Ces dernières 
sont en eff et très importantes pour de nom-
breux insectes forestiers (syrphes…), y com-
pris les espèces dites de forêt profonde. En 
Suède, on estime par exemple que plus de la 
moitié des espèces liées au bois mort8 au stade 
larvaire (comme les cérambycidés) sont en fait 
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fl oricoles au stade adulte et dépendent donc 
des ouvertures riches en fl eurs pour assurer 
leur développement. Puisque le bois mort est 
surtout présent dans les stades sur-âgés, ces 
espèces ont besoin de la juxtaposition spatiale 
des stades sénescents et juvéniles de la succes-
sion écologique. Cette condition n’est que ra-
rement remplie dans le système d’exploitation 
forestière actuel qui ampute généralement le 
cycle naturel de ses phases de sénescence et 
de recolonisation progressive du milieu ou-
vert (exploitation précoce des arbres, planta-
tion immédiate des trouées après extraction 
des bois morts). 

Les études de Johnsson (1993) et Rolstad 
et al. (2000) montrent aussi que les mises à 
blanc riches en bois mort constituent des sites 

L’arbre mort… ne l’est pas, et sert de lieu de vie à une 
faune et une fl ore spécialisées. 

Photo : Marc Dufrêne

Leptura quadrifasciata, un cérambycide dont la larve est 
saproxylique. 

Photo : Jean-Yves Baugnée

d’alimentation très recherchés par le pic noir. 
Qui plus est, celui-ci sélectionne typiquement 
les coupes rases pour creuser ses loges de ni-
difi cation, pourvu que quelques gros arbres 
résiduels y soient maintenus. Contrairement 
à ce que l’on a longtemps cru, cette espèce ne 
recherche donc pas les peuplements fermés et 
semble peu aff ectée par la fragmentation des 
massifs forestiers. Ces constats ont conduit à 
l’adoption de pratiques d’exploitation visant 
à maintenir de petits bouquets d’arbres morts 
ou sénescents dans les mises à blanc réalisées 
dans les forêts boréales soumises à la certifi -
cation forestière (« green tree retention »). 
De cinq à dix arbres sont ainsi maintenus 
par hectare, en visant particulièrement les 
arbres à cavité, les individus mal conformés, 
les essences compagnes, les chandelles et les 
arbres morts sur pied. Au vu des études réa-
lisées (Kaila et al. 1997, Hazel & Gustafsson 
1999, Hedenas 2002, Brazaitis & Kurlavicius 
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2003), ces mesures sont extrêmement effi  -
caces et favorisent le développement de nom-
breuses espèces épixyliques, saproxyliques et 
cavernicoles. 

Le bois mort constitue en outre le principal 
refuge de nombreux petits vertébrés : amphi-
biens, reptiles, mammifères dont les chauves-
souris (gîtes). 

Une raison clairement affi  chée de réserver des arbres morts sur pied… 

Photo : Marc Dufrêne.
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II.   Stratégie globale de gestion des milieux 
ouverts à l’échelle d’un massif

I. Vers un substitut au 
métaclimax

La stratégie globale de gestion des milieux 
ouverts en forêt découle de deux constats ma-
jeurs. D’une part, sous l’eff et d’une gestion 
conservatrice de la ressource en bois, la forêt 
se densifi e, devenant de plus en plus fermée et 
inhospitalière pour tout un pan de la biodi-
versité qui nécessite, au moins à un moment 

L’élargissement de chemins forestiers est une mesure très rapidement favorable à la biodiversité. 

Photo :  Violaine Fichefet

de sa vie, un milieu lumineux. Et de surcroît, 
cette biodiversité peut rarement trouver re-
fuge en dehors des forêts car les milieux y sont 
très artifi cialisés.

D’autre part, en considérant la densité de 
population humaine et l’occupation concur-
rentielle du territoire, régie par un plan de 
secteur, il n’est pas concevable de restaurer 
la grande mosaïque originelle du métaclimax 
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où se côtoyaient milieux ouverts, végétations 
pionnières et forêts denses dans un ensemble 
dynamique entretenu par des perturbations 
naturelles, moteur du déploiement maximal 
de la biodiversité. En eff et, la gestion fores-
tière, largement dévolue à la production de 
bois de qualité, s’accommode mal de ces phé-
nomènes aléatoires et destructeurs.

Dans ce contexte, la marge de manœuvre est 
limitée et le développement de milieux ou-
verts doit être contrôlé. L’objectif se réduit 
donc plutôt à maintenir et développer au sein 
de la trame forestière une série d’éléments 
et de structures de substitution qui puissent 
off rir une bonne capacité d’accueil pour une 
biodiversité spécifi que.

II. Conception d’un réseau 
de milieux ouverts en forêt

Pour ce faire, on se basera sur les éléments de 
milieux ouverts permanents ou temporaires 
qui sont disponibles occasionnellement dans 
les massifs forestiers :
–  des reliquats de milieux ouverts perma-

nents de grand intérêt biologique comme 
des prairies humides de fond de vallée, des 
landes et tourbières (voir fi ches 6, 8 et 9) ;

–  des éléments linéaires fi xes comme des 
coupe-feu, layons, pistes forestières, lignes 
électriques,… (voir fi ches 2 et 7) ;

–  des ouvertures temporaires du couvert 
comme les mises à blanc, coupes de taillis 
et zones de chablis (voir fi ches 3, 4 et 5) ;

Ces quelques arbres abandonnés servent de refuge à bon nombre de petits animaux, dont les reptiles. 

Photo : Violaine Fichefet
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–  des milieux clairs comme les coupes de 
taillis-sous-futaie (voir fi che 4).

A chacune de ces ouvertures seront associées, 
selon leur emplacement par rapport au mas-
sif, des lisières internes et des lisières externes 
étagées (Fiche 1).

Dès que possible, du bois mort sera préservé 
en situation ensoleillée dans chacune de ces 
ouvertures (chablis, andains,…).

II.1. Ouvrir ou ne pas ouvrir, telle est 
la question

Il convient toutefois de considérer attenti-
vement l’intérêt de l’ensemble des espèces et 
des habitats naturels lorsque l’on envisage ce 
genre d’opérations au sein d’un massif. La 
création de zones ouvertes permanentes en-
traîne la diminution de la surface de certains 
habitats forestiers. L’exécution de mises à 
blanc de grande taille peut quant à elle en-
traîner la disparition d’une partie de la fl ore 
sciaphile locale et d’autres espèces liées à un 
couvert forestier continu et ayant un faible 
pouvoir de dispersion. 

Il n’est donc pas question de développer ces 
éléments au détriment des zones forestières 
de haute qualité biologique que sont les ha-
bitats d’intérêt communautaire, prioritaires, 
les réserves intégrales, les massifs de forêts 
anciennes où une biodiversité typiquement 
forestière s’est développée au cours du temps, 
conférant à ces milieux une haute valeur 
conservatoire à ne pas dégrader. 

A titre d’exemple, il serait regrettable que 
l’ouverture de fonds de vallée se fasse au dé-
triment de forêts alluviales indigènes, qui sont 
par ailleurs des habitats prioritaires pour le 
réseau Natura 2000, et forment souvent des 
éléments structurant du réseau écologique. 

Certaines des actions préconisées dans la suite 
du présent ouvrage sont en conséquence sou-
mises à autorisation ou dérogation dans les 
sites Natura 2000. 

II.2. Peu d’intérêt pour les sites isolés

Il ne faut pas que les milieux ouverts forestiers 
apparaissent comme autant d’îlots perdus au 
milieu de la matrice forestière. La plupart 
d’entre eux constituent des milieux tempo-
raires, ce qui signifi e que les espèces qui leur 
sont liées ne disposent d’un habitat favorable 
à un endroit donné que durant un laps de 
temps limité, généralement compris entre 10 
et 15 ans. Au-delà de cette période, les po-
pulations d’espèces des trouées doivent émi-
grer à la recherche d’un autre site favorable 
à leur développement, récemment ouvert par 
une coupe ou une perturbation à distance 
raisonnable. Cette dynamique spatio-tem-
porelle au sein des massifs forestiers doit être 
prise en compte dans le cadre de la conserva-
tion des espèces liées aux jeunes stades de la 
succession.

La langue de cerf ou scolopendre est une espèce sciaphile 
typique des forêts de pente, éboulis ou ravins. 

Photo : Lionel Wibail
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La théorie prédit que la plupart des espèces 
inféodées aux milieux ouverts forestiers ont 
un pouvoir de dispersion beaucoup plus im-
portant que celui des espèces liées aux stades 
âgés du cycle sylvogénésique. Celle-ci est 
généralement confortée par les observations 
de terrain ; dans leur étude sur les carabides 
des forêts ardennaises, du Bus de Warnaff e & 
Lebrun (2004) montrent par exemple que les 
communautés des mises à blanc sont beau-
coup plus riches en espèces macroptères9, 
capables de se déplacer sur de plus grandes 
distances, que les assemblages d’espèces carac-
téristiques des pessières matures. 

Toutefois, le pouvoir de dispersion des es-
pèces qui colonisent les petites trouées qui 
se créent au sein des forêts feuillues est loin 
d’être illimité et est, par exemple, bien moins 
important que celui des espèces qui fréquen-
tent les milieux ouverts des forêts boréales, 
régulièrement perturbées par des incendies de 
grande ampleur. La capacité de dispersion des 
espèces végétales, des papillons de jour ou des 
reptiles reste fortement limitée par rapport à 
celle d’autres groupes plus mobiles comme les 
oiseaux. On considère par exemple que la dis-
tance de dispersion de certains reptiles comme 
la vipère péliade ou de papillons forestiers ex-
cède rarement 1,5 à 2 km. Pour ces derniers, 
la colonisation d’habitats ouverts situés à plus 
de 5 km d’une population source constitue 
un événement hautement improbable. La 9 Dont les ailes sont de grande taille.

La succise a un pouvoir de dispersion très limité. Elle peut toutefois couvrir de belles plages en milieux ouverts forestiers.

Photo : Olivier Kints
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capacité de dispersion de nombreuses espèces 
herbacées est également très limitée, comme 
la succise, qui ne progresse que de maximum 
4 mètres par an (généralement 2).

La colonisation de nouveaux îlots d’habitats 
ouverts dans la matrice forestière apparaît 
donc comme un événement hasardeux pour 
de nombreuses espèces et devient d’autant 
moins probable qu’augmente la distance entre 
les milieux favorables. Ce point est particuliè-
rement critique pour les espèces menacées de 
Wallonie, comme c’est le cas pour la plupart 
des damiers et des théclas (papillons de jour) : 
celles-ci sont rendues particulièrement vulné-
rables à l’altération de leur habitat du fait de 
leur piètre propension à la dispersion.

Il importe donc d’établir un réseau de milieux 
ouverts interconnectés au sein de la matrice 
forestière, sans déforcer les habitats forestiers 
proprement dits. Ainsi, tout en garantissant 
la migration des espèces d’une ouverture à 
l’autre, ce réseau assurerait aussi le développe-
ment de lisières riches en biodiversité ainsi que 
des interactions entre milieux ouverts et forêts 
matures dont la juxtaposition est nécessaire à 
une série d’espèces voyageant d’une ouverture 
à l’autre selon leur stade de développement 
(carabes, syrphes,…) ou selon leurs activités 
(cigogne noire, chauves souris,…).

III. Méthodologie de mise en 
place du réseau

L’établissement d’un réseau de milieux ouverts 
au sein d’une forêt doit bien entendu se repo-
ser sur les potentialités spécifi ques au massif. Il 
n’existe pas de « réseau-type ». La richesse en 
milieux ouverts préexistants (landes à bruyère, 
tourbières, fonds de vallées ouverts ,…), la 
présence d’un réseau hydrographique struc-
turant et la densité du réseau linéaire (coupe-

feu, voiries forestières, lignes électriques,…) 
sont autant d’opportunités d’entretenir des 
ouvertures et d’établir des couloirs de liaison. 
Au niveau de l’aménagement forestier, l’orga-
nisation spatio-temporelle des mises à blanc 
produira aussi son contingent d’ouvertures 
temporaires, dont la durée de vie et la capa-
cité d’accueil pourront être maximisées par 
des techniques spécifi ques.

Afi n d’optimiser la répartition des diff érentes 
actions (élargissement de chemins et layons, 
création de lisières étagées, exploitation de 
taillis…) à mener dans l’espace et dans le 
temps au sein d’un massif forestier, il y a lieu 
d’adopter une méthodologie d’analyse en 
trois étapes :

(1) identifi er des habitats forestiers clés (ou-
verts ou fermés). Pourvu qu’ils hébergent des 
espèces spécialisées rares ou menacées en Wal-
lonie, qu’ils présentent des conditions de sta-
tion très particulières (comme des sols tour-
beux ou paratourbeux, des argiles blanches 
régulièrement humides, des sols alluviaux, su-
perfi ciels secs ou de fortes pentes) et/ou qu’ils 
possèdent une forte densité d’arbres d’intérêt 
biologique ou morts, ces habitats sont parti-
culièrement importants à conserver. 
Dans la logique de réseau écologique, ces 
milieux d’intérêt patrimonial existants doi-
vent être identifi és en tant que ZCO ou ZCF 
(Zones Centrales Ouvertes ou Fermées 
correspondant à la zone 1 de la « Circulaire 
Biodiversité »10). 

10 Branquart, E. & Liégeois, S. 2005. Normes 
de gestion pour favoriser la biodiversité dans les 
bois soumis au régime forestier. Complément 
à la circulaire n° 2619 du 22 septembre 1997 
relative aux aménagements dans les bois soumis au 
régime forestier. Ministère de la Région wallonne, 
DGRNE, Jambes. 86p.
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Prairie humide à bistorte enclavée en milieu forestier, 
Zone Centrale Ouverte. 

Photo : Marc Dufrêne
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(2) identifi er des zones où le potentiel bio-
logique est toujours important (espèces re-
liques), mais où des actions de restauration 
sont préconisées ou nécessaires pour augmen-
ter leur surface, améliorer leur connectivité 
ou encore créer des Zones Centrales dans 
des massifs dégradés. Ces travaux de restau-
ration sont souvent indispensables à la fois 
pour augmenter les chances de survie des 
espèces concernées, mais aussi pour atteindre 
une taille critique permettant une gestion 
moins coûteuse. Ces zones concernent, dans 
la majorité des cas, des plantations sur sols 
marginaux improductifs comme des pessières 
sur tourbe, des pineraies calcicoles sèches, des 
peupleraies marécageuses dépérissantes,... 
Dans la logique de réseau écologique, ces 
milieux sont appelés les Zones Centrales 
Restaurables (ZCr).

(3) réfl échir à la connectivité de ces Zones 
Centrales dans le cadre de la gestion forestière 
courante, de manière à atteindre, si les condi-
tions naturelles le permettent, moins d’un 
kilomètre entre des habitats voisins analo-
gues. Ce maillage peut s’opérer par la mise en 
place de zones dans lesquelles la conservation 
des espèces et des habitats est le co-produit 
d’une exploitation économique. Elles ser-
vent de couloir potentiel de liaison, de zones 
tampon,…, sont liées à une activité humaine 
plus extensive que dans la matrice (taillis, 
fauche ou pâturage des fonds de vallée,...) et 
permettent de garantir un certain équilibre 
entre conservation de la nature et revenus 
économiques. 

Pessière déperissante sur sol paratourbeux, Zone Centrale Restaurable.

Photo : Lionel Wibail
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Dans certains cas (notamment dans des mas-
sifs ardennais comme celui de Saint-Hubert), 
la valorisation économique y est souvent 
problématique à cause des conditions parti-
culières d’humidité ou de topographie. Des 
coûts d’investissements importants seraient 
dès lors nécessaires pour tenter une valori-
sation économique signifi cative, sans pour 
autant garantir une production adéquate. Ces 
zones participent aussi généralement à la réa-
lisation de diff érents services écosystémiques 
comme la pondération des variations des fl ux 
hydriques, l’amélioration de la qualité de 
l’eau, la protection des sols contre des activités 
irréversibles, la diversifi cation des ressources 
alimentaires pour le gibier,… mais la biodi-
versité bénéfi cie en contrepartie de l’extensi-
fi cation qui y est eff ectuée, de façon continue 
ou discontinue (des périodes de pause succè-
dent à des phases d’exploitation intensive). Ce 
sont des zones qui nécessitent une moindre 
protection que les zones centrales mais qui 
doivent être diff érenciées des zones de pro-
duction traditionnelle.
Dans la logique de réseau écologique, ces mi-
lieux sont appelés les Zones de Développe-
ment (ZD). 

Il convient donc de planifi er, à l’échelle d’un 
massif, une gestion qui tienne compte à la 
fois des ouvertures permanentes (layons, che-
mins…) et d’une juxtaposition de stades tem-
poraires. La maille de cette juxtaposition doit 
être suffi  samment fi ne que pour permettre 
une colonisation de nouveaux sites par les es-
pèces concernées. Le maintien de ce réseau 
de sites interconnectés représente donc le 
véritable défi  de la conservation de cette 
fameuse partie « héliophile » de la bio-
diversité forestière.

En Fagne et Famenne, on estime que des 
papillons forestiers comme le damier de 
la succise ont besoin d’habitats favorables 
(trouées, lisières…) sur au moins 5 % de 
la surface d’un massif. 

A l’échelle d’un massif, ce pourcentage 
équivaut par exemple à une combinaison 
de zones avec un minimum :

–  de parcelles ouvertes de 50 ares tous 
les 10 hectares ;

–  de bandes maintenues ouvertes de 100 
mètres de long x 10 mètres de large 
tous les deux hectares ;

–  de bordure de layons ou de chemins 
dégagés sur 50 mètres de long x 10 m 
de large tous les hectares. 

Ces zones favorables doivent ensuite être 
imbriquées de manière à obtenir un ré-
seau d’habitats interconnectés. 

IV. Exemples d’application

La mise en pratique de ces recommanda-
tions peut prendre des formes variées selon 
les régions, les moyens ou les objectifs fi xés. 
Quelques cas très concrets d’application de 
ces principes théoriques sont présentés en fi n 
de livre au travers de 5 interviews de gestion-
naires forestiers et de scientifi ques. 
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Coupe de l’étage inférieur du taillis-sous-futaie, Zone de Développement.

Photo : Olivier Kints

Chemin élargi, Zone de Développement.

Photo : Violaine Fichefet







Photo : Philippe Moës
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Fiche 1 : Les lisières externes et internes

ourlet herbacé) existe entre l’espace agricole et 
forestier. 

Ecosystèmes de transition entre la forêt et 
les ouvertures forestières (trouées, bords de 
cours d’eau, bords de chemins, layons, coupe-
feu…), les lisières internes présentent aussi 
des faciès progressifs ou raides, selon que le 
peuplement de production jouxte directe-
ment ou non le milieu ouvert.

III.  Fiches techniques

La lisière étagée est composée d’une première ceinture appelée ourlet, composée de hautes herbes qui ne sont pas exploi-
tées de façon intensive et de quelques jeunes arbres ou arbustes disséminés. Derrière l’ourlet, prend place une deuxième 
ceinture appelée cordon, composée d’arbrisseaux et d’arbustes se développant dans la lumière. La troisième ceinture qui 
est aussi la première bordure de la forêt constitue le manteau forestier composé d’arbres. Elle est encore clairsemée, si 
bien que les espèces pionnières comme les bouleaux, les peupliers trembles ou les saules peuvent y prospérer. 

Photo :  Violaine Fichefet

Description

La lisière externe est défi nie comme le mi-
lieu de transition entre la forêt et la zone 
ouverte agricole. Certaines sont abruptes 
lorsque le peuplement d’arbres jouxte direc-
tement l’espace agricole, sans végétation in-
termédiaire. D’autres sont par contre dites 
étagées, progressives ou graduelles lorsqu’une 
végétation intermédiaire (cordon arbustif et 
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Des visages multiples 

La largeur du cordon arbustif et la largeur de 
l’ourlet herbacé sont deux paramètres clés de 
la structure des lisières, permettant de faire la 
distinction entre six faciès structuraux diff é-
rents :
–  Trois faciès présentent un ourlet herbacé as-

sez réduit ; ils se distinguent l’un de l’autre 
sur base de l’extension du cordon de buis-
sons qui peut être absent (faciès 1), très 
réduit et surplombé par les houppiers des 
arbres du manteau forestier (faciès 2) ou 
former une ceinture qui s’étend au-delà du 
manteau (faciès 3).

–  Deux autres faciès se caractérisent par le 
développement simultané d’un cordon de 

buissons et d’un ourlet herbacé extensif. 
Lorsque le cordon forme une ceinture de 
végétation assez large qui tend à envahir 
l’ourlet par drageonnement, la lisière forme 
une transition très graduelle en limite de 
boisement (faciès 4). Le faciès 5 présente 
quant à lui une structure diff use résul-
tant de la colonisation spontanée d’une 
ancienne coupe par des plantes herbacées 
et ligneuses. L’ourlet et le cordon sont ici 
intimement mélangés. 

–  Le faciès 6, déterminé par un large our-
let et par l’absence de cordon arbustif, est 
quant à lui caractéristique des zones bénéfi -
ciant de Mesures Agro-environnementales 
(MAE) et ne s’applique donc qu’aux lisières 
externes.

Faciès 6 : Large ourlet et absence de cordon.Faciès 4 : Large cordon et ourlet de hautes herbes

Faciès 1 : Arbres en bordure de forêt, 
sans cordon arbustif

Faciès 2 : Cordon arbustif peu étendu, 
surplombé par les arbres de bordure

Faciès 3 : Cordon arbustif qui s’étend 
au-delà des arbres de bordure

Auteur : Françoise Laruelle
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Utiles, pourtant rares

Alors que les lisières étaient autrefois gra-
duelles et changeantes, elles sont aujourd’hui 
nettement plus fi gées et abruptes. La loi de 
1847 relative à la valorisation des terres in-
cultes (landes, pelouses, milieux humides…), 
la privatisation ou la spécialisation de l’espace 
qui en a résulté et, surtout, la modifi cation 
des pratiques de gestion ont progressivement 
transformé ces milieux de transition semi-
naturels. La plantation, la fauche, le labour, 
la pose de clôtures au plus près des limites 

sont des manières de rentabiliser au maxi-
mum les surfaces disponibles, de matérialiser 
clairement les limites territoriales, mais aussi 
de conférer une image de « propreté » et de 
« netteté », généralement associée à « rentabi-
lité ». En Région wallonne, on constate par 
exemple que la grande majorité des lisières 
externes ne développent pas de cordon et/
ou d’ourlet herbacé, et que moins de 10 % 
présentent à la fois un cordon et un ourlet 
larges de cinq mètres chacun. Souvent ac-
cusées de diminuer la surface exploitée, ces 
lisières graduelles procurent pourtant des 

Chablis causé par le vent. 

Photo : Marc Dufrêne

La lisière progressive exposée au vent protège les arbres des risques de chablis. 

Auteur : Françoise Laruelle
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bénéfi ces multiples compensant rapidement 
les pertes de production pure, que ce soit au 
niveau sylvicole ou agricole. 
Parmi ces avantages écosystémiques, citons :
–  une réduction de l’exposition du peuple-

ment au vent. Il est préférable d’avoir une 
lisière étagée et perméable aux courants 
d’air, plutôt qu’une muraille fermée et 
imperméable d’arbres qui générera, à l’ar-
rière, des tourbillons dévastateurs. La lisière 
étagée agit à la fois comme un tremplin et 
comme un fi ltre protégeant les arbres des 
risques de chablis et de l’eff et desséchant du 
vent (voir page précédente). Cet eff et pro-
tecteur concerne surtout les lisières les plus 
exposées aux vents dominants, établies du 
côté ouest ou sud-ouest des peuplements ;

–  une protection contre le stress hydrique. 
Une lisière feuillue en bordure de peuple-
ment résineux protège les arbres du stress 
hydrique, provoqué par une augmentation 

des expositions solaire et éolienne, et pro-
pice aux attaques de scolytes ;

–  une réduction des dégâts aux racines dans 
le cas de lisières contiguës aux cultures ;

–  une réduction de l’ensoleillement direct, 
souvent défavorable à la qualité du bois des 
arbres de bordure (moins de gourmands et 
de nœuds sur les troncs, pas de « coup de 
soleil » sur des espèces qui y sont sensibles, 
comme le hêtre…). Cet eff et bénéfi que 
concerne surtout les lisières établies du côté 
sud des peuplements ;

–  une augmentation de l’off re alimentaire 
pour le gibier (plantes herbacées, essences 
ligneuses de brout…), réduisant les dé-
gâts d’écorcement, d’abroutissement ou 
de frotture sur la régénération forestière 
et les peuplements. En off rant des struc-
tures buissonnantes, ces lisières constituent 
également de bonnes zones de quiétude 
(cachettes, remises…) ; 

Epicéas scolytés. 

Photo :  Violaine Fichefet
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–  une amélioration de la valeur du paysage 
en formant une transition harmonieuse 
entre les zones ouvertes et les milieux boi-
sés. La densité du couvert végétal permet 
par ailleurs de canaliser les promeneurs sur 
les chemins et d’éviter leur dispersion dans 
les sous-bois ;

–  l’augmentation de la sécurité des voi-
ries : La réduction de la hauteur des peu-
plements en bordure de voirie permet de 
réduire dans une large mesure les quantités 
de feuilles qui tombent en automne, assure 
un meilleur ressuyage de la voirie et réduit 
les risques de formation de givre en hiver. 
Par ailleurs, en cas d’accident, les fourrés 
arbustifs constituent d’excellentes barrières 
de sécurité naturelles, au contraire des gros 
arbres responsables de nombreux accidents 
graves en cas de collision. Enfi n, les risques 
liés aux chutes d’arbres ou de branches sont 
également beaucoup plus limités ;

–  l’accueil d’une faune prédatrice naturelle 
(ou « espèces auxiliaires ») des ravageurs des 
peuplements forestiers et des cultures ; 

–  l’accueil d’auxiliaires utiles pour les agro-
systèmes. Plusieurs études ont clairement 
prouvé les eff ets très positifs de voisinage 
des forêts sur la pollinisation des cultures 
et les populations d’insectes butineurs, 
e.a. les abeilles. La fréquence de visite des 
fl eurs par les pollinisateurs diminue ainsi 
à mesure qu’ils s’éloignent de la forêt. Cet 
eff et de voisinage peut être plus important 
encore pour des pollinisateurs secondaires 
et moins mobiles comme les coléoptères et 
les syrphes.
Les forêts et les lisières fl euries au voisinage 
des cultures et vergers off rent :
–  des ressources florales diversifiées, 

dont les dates de fl oraison sont étalées 
dans le temps, et qui constituent des 
hôtes floraux de substitution quand 
les cultures et vergers sont hors fl eurs. 
Au printemps, les abeilles bénéfi cient, 
pour nourrir leurs colonies, du nectar 
des plantes sauvages à fl oraison précoce 
(saules, bugle rampante, merisier), à un 
moment où aucune plante cultivée ne 
fl eurit sur les champs ;

–  un sol peu perturbé (malgré le tassement 
sur les chemins et les coupes, il n’existe 
aucun labour), épargnant les nids sou-
terrains et procurant des refuges aux 
reines fondatrices de colonies ;

–  des micro-habitats de nidification 
et d’hivernage (arbres à cavités, bois 
mort…), accroissant le taux de survie 
hivernale.

Intérêt spécifi que pour la biodiversité

La faune et la fl ore des lisières externes se 
sont adaptées à cet ensemble dynamique de 
milieux intermédiaires entre cultures et fu-
taies. Quatre groupes d’espèces peuvent s’y 
rencontrer :

Chevreuil caché dans les herbes hautes de l’ourlet. 

Photo : Lionel Wibail

Photo : Patrick Lighezzolo
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–  les espèces ubiquistes utilisant à la fois le 
milieu forestier et agricole (ex. : le che-
vreuil, certains rapaces…) ;

Des suivis biologiques menés en Wallonie 
montrent aussi que le nombre d’espèces d’oi-
seaux, de plantes à fl eurs et de papillons de 
jour s’accroît signifi cativement avec la com-
plexité structurale des lisières, qu’elles soient 
internes ou externes. La présence d’un ourlet 
herbacé extensif et d’arbustes (faciès 4 et 5) est 
à ce titre particulièrement intéressante car elle 
permet le développement de fl oraisons abon-
dantes tout au long de la saison de végétation.

–  les espèces à affi  nité agricole, mais qui ont 
tout de même besoin d’une ambiance fo-
restière proche, d’un ourlet ou d’arbustes 
(ex : la pie-grièche écorcheur ou l’aurore) ;

–  les espèces à affi  nité forestière, trouvant 
en lisière des conditions particulières (lu-
mière, chaleur, nourriture) (ex : le pom-
mier sauvage, la fourmi rousse ou le pipit 
des arbres) ;

–  les espèces strictement liées à la lisière, 
exigeant la présence simultanée d’herbes, 
d’arbres/arbustes et de lumière (ex : les 
théclas).

Les lisières internes créées lors de toute ou-
verture du massif favorisent quant à elles, 
pour peu qu’elles présentent une végétation 
progressive (strate arbustive et strate herba-
cée), un cortège d’espèces à plus ou moins 
grande affi  nité forestière. C’est dans ce type 
de milieu que la plupart des insectes forestiers 
évoluent préférentiellement et que les reptiles 
trouvent quelques-uns de leurs principaux 
refuges.

Le renard occupe des milieux très variés : grands massifs 
forestiers, bosquets, haies, friches...  Il chasse à découvert 
dans des clairières, prairies, champs cultivés ou, comme 
sur cette photo, au niveau des lisières. 

Photo : Roger Herman

Photo : Olivier Kints

Aménagement et entretien 

Lisières externes

La largeur totale de la lisière doit idéalement 
dépasser les 10 mètres (environ 5 mètres pour 
l’ourlet et 8 mètres pour le cordon). Il paraît 
logique que la gestion de l’ourlet soit prise en 
charge par l’agriculteur, et que celle du cordon 
et du manteau relève de la gestion sylvicole. 
Ce partage des rôles, parfois diffi  cile à mettre 
en œuvre, doit être adapté au cas par cas.
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Les méthodes permettant 
de générer et d’entretenir 
des lisières étagées sont glo-
balement identiques à celles 
décrites pour les lisières in-
ternes (voir point suivant). 
Lors de ces aménagements, 
une attention particulière 
peut être portée au tracé : 
une lisière sinueuse permet 
en eff et l’installation de plus 
nombreuses espèces animales 
et végétales en leur off rant 
des conditions plus variées 
(différentes expositions au 
vent, au soleil…) et un eff et 
bordure plus important. Photo : Olivier Kints

Photo : Patricia Lighezzolo
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Diff érentes formes de tracé de la lisière externe. Une lisière rectiligne off re un intérêt généralement moindre pour la 
biodiversité qu’une forme plus sinueuse. Un type plus extrême, dans lequel les diff érents stades seraient davantage 
imbriqués, pourrait être assimilé au pré-bois (voir encart page 20).

Auteur : Françoise Laruelle
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Ce que prévoit la loi

Les dispositions de l’article 35 du code rural précisent que la distance des plan-
tations situées près de la limite séparative de deux fonds est de deux mètres pour 
les arbres de haute tige et de 50 cm pour les autres arbres et haie vives, et cela à 
défaut d’usage constant et reconnu.
L’article 35bis du code rural prévoit de garder une distance de 6 mètres entre 
une plantation forestière et une parcelle agricole : « Dans les parties du territoire 
réservées à l’agriculture, il n’est pas permis de procéder à des plantations fores-
tières à moins de six mètres de la ligne séparative de deux héritages et sans avoir 
obtenu l’autorisation du collège des bourgmestre et échevins (…). Les dispositions 
de l’alinéa précédent sont applicables également à la zone réservée aux plantations 
forestières le long de la zone réservée à l’agriculture. ».

L’article 71 du code forestier prévoit de garder un cordon de 10 mètres en forêt 
publique :
« Dans les bois et forêts des personnes morales de droit public, par massif ap-
partenant à un même propriétaire, sont appliquées les mesures de conservation 
suivantes :
(…) 4° la création d’un cordon d’espèces feuillues arbustives d’au moins dix mètres 
de large pour les nouvelles régénérations en lisière externe de massif ».

Dans l’article 3, 4° de l’Arrêté du Gouvernement wallon portant sur les mesures 
préventives générales applicables aux sites Natura 2000 ainsi qu’aux sites candi-
dats au réseau Natura 2000 (M.B. 03.05.2011), est interdite : 
« (…) hors bois et forêts bénéfi ciant du régime forestier, dans les propriétés de plus 
de deux hectares et demi, toute intervention en lisière externe de massif qui n’as-
sure pas le maintien ou la création d’un cordon d’essences arbustives d’au moins dix 
mètres de large comprenant au maximum trois arbres de plus de cent centimètres 
de circonférence à un mètre cinquante du sol par cent mètres linéaires ».
Le cordon arbustif sera obtenu de préférence par recolonisation naturelle. En cas de 
plantation, des essences indigènes, héliophiles et nectarifères devraient être privilé-
giées, comme le stipule le complément à la circulaire n°3619 du 22/09/1997 relative 
aux aménagements dans les bois soumis au régime forestier. 

Toutes les informations relatives à la législation sont consultables sur le 
site internet http://environnement.wallonie.be/legis/
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Puisque cette gestion est susceptible 
d’impliquer le gestionnaire de la parcelle 
agricole voisine, il est conseillé de se ré-
férer par ailleurs à l’ouvrage de référence 
en la matière : 

o  combattre les éventuelles espèces in-
vasives.

–  pour le cordon arbustif, à
o  réaliser des coupes régulières sur de 

petites surfaces (coupes en rotation) ;
o  diminuer l’ombrage porté à l’ourlet ;
o  laisser une partie du bois coupé 

sur place, ainsi que le produit de la 
fauche de l’ourlet (refuge pour les 
reptiles notamment) ;

o  combattre les éventuelles espèces in-
vasives.

–  pour l’ourlet herbacé, à 
o  eff ectuer une fauche la moins des-

tructrice possible, c-à-d menée à 
un moment bien choisi (voir encart 
suivant) et en rotation, de manière à 
préserver des « zones refuges » pour 
les animaux ; 

o  faucher à une hauteur de 20 cm ;
o  éviter tout apport chimique ;
o  déposer ponctuellement des tas de 

foin (*), de pierres, maintenir des 
mares… ;

o  combattre les éventuelles espèces in-
vasives.

Crémer, S., Branquart, E., Ledant, J.-P., 
Luxen, P. (2009). Les lisières agrofores-
tières. Collection AGRINATURE n°5, 
SPW, DGARNE, 206 p. 

Une version PDF de ce document est disponible 
sur le site internet http://agriculture.wallonie.be 
(Documentation > publications (gratuites et 
téléchargeables) > Collection AGRINATURE).

Lisières internes

Créer une lisière interne étagée revient à

–  laisser une bande de minimum 10 mètres 
de large où l’essence principale ne sera pas 
replantée (privilégier la recolonisation na-
turelle) => création d’un ourlet herbeux 
et d’un cordon arbustif ;

–  du côté du manteau, soit au-delà des 10 
mètres ouverts, planter l’essence principale 
à large écartement sur au moins 10 mètres 
de profondeur afi n de permettre à la végé-
tation herbacée et aux ligneux d’accompa-
gnement de se développer entre les arbres.

L’entretien consiste ensuite

–  pour le manteau, à
o  le traiter en futaie claire, en taillis ou 

en taillis-sous-futaie ;
o  réserver les arbres intéressants d’un 

point de vue biologique (avec trous 
de pic, par ex.) ;

o  laisser les branches et une partie du 
bois coupé sur place (une fois mis en 
tas, il servira, entre autres, de refuge 
pour les reptiles) ;
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Choix des dates de fauche et du système de rotation 

La fauche a un impact différent sur la 
biodiversité selon qu’elle est menée 
en début de saison ou tardivement, 
sur l’ensemble de sa surface ou en 
rotation. Il n’est pas toujours aisé de 
trouver une période qui satisfasse à 
la fois les entomologistes, herpétolo-
gues et botanistes. 

La solution la plus simple, et qui 
contente généralement le plus 
grand nombre, est la fauche de fi n 
de saison (après le 15 juillet, idéa-
lement en septembre-octobre). Ce 
fauchage tardif permet d’épargner 
davantage la petite faune mais réduit les fl oraisons en fi n de saison. Pour dynamiser les 
fl oraisons, l’idéal est en effet de faucher une première fois assez tôt (fi n mai-début juin) et 
une seconde fois fi n septembre-début octobre. Ces périodes de fauche peuvent également 
être adaptées aux espèces que l’on cible. Par exemple, lorsque l’aménagement est prévu 
pour le damier de succise, on préconise une fauche mi-juin-début juillet, car les œufs et les 
chenilles sont alors sous les rosettes des feuilles de succise.
 
En forêt, une fauche en rotation sur 2-3 ans est à privilégier. Ce travail doit être réalisé en 
période sèche et sans décaper le sol (sabots réglés en position haute si cela est possible 
techniquement). Une rotation sur deux ans peut être envisagée si la végétation est nitro-
phile et développe de grands ronciers. Dans ce cas, faucher en alternance de chaque côté 
du chemin est une option à privilégier. Une rotation sur 3 ans est par contre envisagée 
lorsque les sols sont pauvres, avec une végétation assez rase, sans développement de ronces 
ni d’arbustes. Si la fauche doit avoir lieu chaque année, l’idéal est de faucher une partie fi n 
mai-début juin (assez haut et en veillant à éviter les nichées), une autre fi n septembre-début 
octobre. 

En bord de route où se posent des questions de sécurité routière, une fauche fi n mai-début 
juin sur 1 mètre de large peut être recommandée en bordure de la voirie (sur quelques 
mètres dans les carrefours) et une fauche fi n septembre-début octobre (principe de la 
fauche tardive) sur toute la largeur, éventuellement 1 an sur 2.

(*) L’enlèvement du foin est une opération 
assez lourde et coûteuse, qui n’est nullement 
obligatoire. Elle peut d’ailleurs porter  pré-
judice aux espèces du sol en détruisant des 
pontes ou des chenilles, et a intérêt à ne pas 

Photo : Gilles San Martin

être menée sur toute la surface. Par contre, 
une partie du produit de la fauche peut être 
systématiquement mise en tas dans les zones 
de moindre intérêt fl oristique (lieu de ponte 
pour la couleuvre à collier). 
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Schéma général de la création de lisières dynamiques. 

Auteur : Françoise Laruelle

Notons enfi n que l’aménagement d’une lisière feuillue étagée peut également être réalisé en péri-
phérie de peuplements résineux. Lors de la mise à blanc du peuplement, il suffi  ra soit :
–  de maintenir une bande non plantée d’au moins 10 mètres de large pour permettre la recolo-

nisation spontanée (ourlet herbacé et cordon arbustif ) ;
–  de planter l’essence principale à large écartement sur les dix premiers mètres du peuplement (2 

fois l’écartement standard) pour permettre l’installation d’une végétation herbeuse et ligneuse 
feuillue.
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Exemples de gestion des bords de chemins forestiers permettant de maximiser l’ensoleillement, de reconstituer une 
lisière étagée et de favoriser les espèces héliophiles. La largeur recommandée pour les layons est de 1,5 fois la hauteur 
maximale des arbres du peuplement limitrophe. D’après Warren & Fuller 1993.

Auteur : Françoise Laruelle

Lisière feuillue étagée en périphérie de peuplement résineux.

Photo :  Violaine Fichefet
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Création d’une lisière feuillue en bord de plantation de résineux. 

Auteur : Françoise Laruelle
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La vipère péliade

La simplifi cation des groupements de lisières a engendré un recul de toutes les espèces 
de reptiles indigènes, à commencer par l’espèce la plus spécialiste : la vipère péliade. Cette 
dernière est ainsi devenue le reptile le plus menacé de Wallonie. Elle n’est plus présente que 
dans l’extrême sud-ouest de la Wallonie, de part et d’autre de la pointe de Givet. Elle ne 
dépasse pas les villes de Dinant vers le nord, Chimay vers l’ouest et Saint-Hubert vers l’est.

Ce serpent fréquente des milieux très variés, secs, frais ou humides (landes à bruyères et 
à genêts, lisières et layons forestiers, friches et fourrés...) peu fréquentés par l’homme et 
le gibier, et est très exigeant quant à la structure du tapis végétal. Il recherche des surfaces 
d’ourlets herbeux ponctuées de petites zones dégagées (herbes sèches, tapis de mousses) 
où il peut s’exposer aux radiations solaires. Ces taches de superfi cies réduites doivent être 
imbriquées dans une couverture herbacée dense et être combinées à la présence d’arbustes 
bas où les animaux se réfugient en cas de menaces ou lorsqu’il fait trop chaud. 
Comme les vipères sont très sédentaires, elles restent fi dèles durant plusieurs années à leurs 
habitats tant que ceux-ci demeurent propices.

La vipère est reconnaissable à son dos brunâtre ou 
jaunâtre orné d’un zigzag continu brun foncé ou noir. 
Le dessus de la tête triangulaire est fréquemment 
marqué d’un dessin en forme de V. 

Photo : Jean Delacre

Type de milieu ouvert forestier favorable à la vipère. 

Photo : Olivier Kints
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La lucine

Ce papillon de jour fréquente les lisières, clairières 
ensoleillées, prairies maigres bocagées, pelouses 
sèches buissonnantes où elle pond sur les primevères 
(Primula elatior, Primula veris) et sur les oseilles 
(Rumex spp.). Cette espèce printanière vole en une 
génération surtout de mai à début juin, avec un pic 
vers la fi n mai. 

La Lucine est essentiellement représentée en 
Fagne-Famenne-Calestienne. Ailleurs, elle est en-
core renseignée ponctuellement dans la Haute-
Meuse dinantaise et elle n’est plus que rarement 
renseignée en Lorraine. Son aire de répartition 
actuelle ne représente que 40% de la totalité de 
son aire (1950-2007), suite à son déclin récent en 
Lorraine et à sa disparition plus ancienne en 
Ardenne occidentale et en Condroz. 

Cette espèce, qui dépend des primevères, est 
brune à nombreuses taches fauves. 

Photo :  Vildaphoto – Jeroen Mentens

Le muscardin 

Petit rongeur arboricole, diffi cile à obser-
ver, le muscardin vit dans les forêts feuillues 
peu perturbées, les lisières étagées à au 
moins deux strates de végétation ligneuse, 
de préférence riches en sous-arbrisseaux. Il 
s’y nourrit de bourgeons, fl eurs, graines et 
fruits (baies de bourdaines et de sorbiers, 
framboises, mûres, myrtilles, noisettes, 
prunelles, etc.). 

Peu mobile et très vulnérable, le muscardin est particulièrement discret (activité nocturne, 
nid construit dans des fourrés impénétrables, dans un arbre creux ou dans un nichoir). Les 
effectifs ont fortement baissé ces dernières décennies. Il se rencontre aujourd’hui surtout 
dans les massifs forestiers de Fagne-Famenne et en Lorraine. On peut aussi l’observer plus 
ponctuellement en Ardenne et dans le Condroz. L’espèce est considérée comme vulnérable 
en Wallonie.

La conservation du muscardin nécessite donc la restauration de ronciers, de vastes cordons 
arbustifs et de manteaux bien éclaircis en lisière des massifs forestiers. La conservation des 
arbres à cavité lui est également favorable. Il souffre de l’enrésinement des lisières et de la 
surdensité du gibier, qui contrecarre le développement de la végétation arbustive.

Photo : Jean Delacre
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Le torcol 

Cet oiseau des lieux ensoleillés et secs fréquente potentiellement une gamme de milieux 
assez large : vieux vergers à hautes-tiges, bois clairs, lisières forestières, landes, anciennes 
pessières étendues, fonds de vallée piquetés d’arbres ou de bois morts sur pied, chemins et 
layons forestiers… pourvu qu’ils soient proches de végétations claires et d’espaces de sols 
nus qui permettent de chasser facilement les fourmis (proie principale). Il affectionne par 
exemple, sur certains plateaux ardennais, les lisières de hêtraies éclaircies suite aux attaques 
de scolytes et situées au voisinage de coupes où les souches pourrissantes hébergent de 
nombreuses fourmilières.  Au retour d’hivernage, il a besoin de cavités de nidifi cation encore 
disponibles dans de vieux arbres, chandelles, bois morts, essences à bois tendre…

Torcol fourmilier. 

Photo : Philippe Moës
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Lisière abrupte en bordure de peuplement résineux. Photo : Lionel Wibail

Lisière abrupte en bordure de peuplement feuillu. Photo :  Violaine Fichefet
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Lisière externe étagée. Photo : Marc Dufrêne

Lisière externe étagée. Photo : Patrick Lighezzolo
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Zone agricole située en périphérie 
de massif boisé et bénéfi ciant de 
Mesures Agri-Environnementales. 

Photo : Lionel Wibail

Lisière interne étagée. Photo : Olivier Kints
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Fiche 2 : Les ouvertures linéaires (layons, chemins, coupe-feu…)

Aménagements et entretien

1/ Largeur de l’ouverture

La largeur optimale d’un chemin, layon,… est 
déterminée sur base de la hauteur du peuple-
ment voisin et doit être égale à cette hauteur 
multipliée par un facteur de 1,5. Autrement 
dit, pour un peuplement de 20 mètres de hau-
teur, la largeur totale de la zone ouverte (che-
min + ourlets + cordons) doit idéalement être 
de (20 x 1,5)= 30 mètres. Ce calcul est surtout 
utile pour apporter de la lumière lorsque la 
hauteur de la futaie est élevée. Lorsque cette 
largeur est diffi  cilement atteignable car trop 
importante, il est conseillé d’ouvrir le mas-
sif sur une largeur minimale de 10 mètres de 
part et d’autre du chemin ou du layon. En 

Description et bénéfi ces

La perte de surface exploitée liée à l’élargis-
sement de layons, chemins, coupe-feu… 
constitue une perte de surface productive. 
Cette perte doit toutefois être mise en ba-
lance avec les diff érents avantages liés aux 
autres fonctions de la forêt. Outre les nom-
breux bénéfi ces attendus pour la biodiversité 
en général, ces milieux linéaires constituent 
des zones de gagnage naturel privilégiées pour 
le gibier, de bonnes lignes de tir pour les 
chasseurs, des ambiances particulières pour les 
promeneurs… 

L’intérêt biologique des ouvertures est pré-
senté de manière complète dans la première 
partie du livre. 

Photo : Olivier Kints
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deçà de cette largeur, l’aménagement n’aura 
qu’un impact limité sur la biodiversité, par 
manque de lumière sur la zone.

2/ Techniques d’élargissement

L’élargissement peut être réalisé de deux ma-
nières :

1/ d’un seul tenant. Ce type d’ouverture 
unique, et donc permanente, nécessite un 
entretien, contrairement à la méthode des 
portions successives décrite ci-dessous. Il peut 
facilement être mis en place après une mise à 
blanc, au moment de la plantation. Pour plus 
d’informations sur les techniques de restaura-
tion et d’entretien, se référer à l’encart tech-
nique proposé en fi n de fi che. L’établissement 
de lisières étagées peut être mis en place grâce 
aux conseils prodigués dans la fi che 1 relative 
aux lisières.

2/ par portions successives (méthode « pro-
gressive »), en créant des trouées en lisière 
le long du chemin ou du layon par de pe-
tites coupes à blanc (profondeur d’au moins 
10 mètres et inférieure à la longueur totale 
de l’ouverture, qui peut atteindre jusqu’à 50 
voire 100 mètres). Ce bois peut être valorisé 
en bois de chauff age, plaquettes..., ce qui per-
met de fi nancer l’entretien des lisières. 

Cette opération doit ensuite être répétée lors 
des passages en ¼ rotation11 de façon décalée 
dans l’espace (de préférence dans une zone 
proche voire connexe), autant de fois que pos-
sible jusqu’au commencement d’un nouveau 
cycle. 

En complément, il est recommandé de 
–  laisser s’installer naturellement la végéta-

tion herbacée et arbustive et d’éviter donc 
de semer et/ou replanter ;

–  maintenir des arbres fruitiers sauvages 
(poiriers, pommiers, merisiers, alisiers,…) 
et laisser s’installer des essences dites « non 
rentables » comme la bourdaine, le ner-
prun, le prunellier, le tremble ou les aubé-
pines ;

–  maintenir du bois mort (debout ou cou-
ché) en situation ensoleillée ;

–  entasser quelques branchages ou disposer 
des tas de bois en lisière, de manière à off rir 
un abri pour la petite faune.

Cette méthode de gestion répartie dans le 
temps et dans l’espace permet d’off rir simul-
tanément des zones ouvertes et des stades 
intermédiaires de recolonisation végétale. 

Photo :  Violaine Fichefet

11 La durée de rotation d’environ 24 ans peut être 
adaptée aux conditions de la station et des essences 
que l’on veut sélectionner (coudrier, charme…).
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Les ouvertures peuvent se refermer naturel-
lement sans nuire aux espèces qui les ont 
colonisées, pour peu que soient ouvertes de 
nouvelles trouées dans leur environnement 
proche (principe du traitement en rotation 

des taillis). Elle présente par ailleurs l’intérêt 
majeur de ne nécessiter aucun entretien et de 
diminuer les perturbations liées au vent, qui 
s’engouff re davantage dans les longs couloirs 
droits et réguliers.

Photo : Olivier Kints

Auteur : Françoise Laruelle
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Création de gîtes à reptiles 

Avec peu de moyens, la création de gîtes à 
reptiles leur fournit des abris nocturnes et 
des sites d’hivernage. Elle permet d’augmen-
ter les effectifs des populations, notamment 
en offrant des abris contre certains préda-
teurs, en particulier les sangliers. Il s’agit de 
stocker sous forme de tas de minimum 1m3, 
dans des endroits bien exposés, des bran-
chages, restes de bois, souches et autres 
matériaux (foin résultant d’un débrous-
saillage…). Si des ronciers sont présents à 
proximité, il est opportun de créer des tas 
volumineux de façon à éviter le recouvre-
ment total et rapide par les ronces. Lors de 
la construction de ces gîtes, il est recom-
mandé d’alterner les matériaux afin de mé-
nager dans l’abri des zones plus ou moins 
denses, avec des cavités. La décomposition 
progressive des tas de branches contribue 
à leur effondrement et il peut donc être 
utile de recharger occasionnellement les tas 
pour conserver leur fonctionnalité.

L’ensemble de ces travaux peuvent être facilités en 
–  coupant le manteau et/ou en recépant le cordon lors du passage en éclaircie dans les parcelles 

voisines ;
–  en transformant en bois de chauff age les arbres issus du cordon arbustif.

Photo : Olivier Kints

Photo : Olivier Kints

3/ Orientation optimale 

Toutes les ouvertures, même bien structurées, 
ne possèdent pas les mêmes capacités d’ac-
cueil. Leur intérêt variera notamment selon 
leur structure, mode de gestion, forme ou 
orientation… 

On sait par exemple que la quantité de lu-
mière directe reçue dépend de la largeur de 
l’ouverture, de son orientation ainsi que de 
la hauteur et de l’emplacement des arbres les 
plus proches. Ainsi, 

–  Les ouvertures larges apportent logique-
ment plus de lumière que des ouvertures 
plus étroites. 

–  A largeur égale, les ouvertures orientées est-
ouest reçoivent plus de lumière, se réchauf-
fent plus vite dans l’année et se refroidis-
sent plus tardivement que celles orientées 
nord-sud : 
o  En termes de surface éclairée : Les fi -

gures 3 et 4 montrent qu’orientée est-
ouest, une ouverture de 20 mètres de 
large dans un peuplement de 20 mètres 
de haut sera ombragée sur 50 % de sa 
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surface (testé en juin). Si elle est orientée 
nord-sud, la zone sera ombragée sur au 
moins 70 % de sa surface.

o  En termes de durée d’ensoleillement : à 
date et peuplement adjacent similaires 
(22 juin, hauteur des arbres = 15m), 
des diff érences fl agrantes de la durée 
d’ensoleillement peuvent être mises en 

exergue entre des trouées de même taille 
(25 x 50 mètres) mais d’orientation dif-
férente (nord-sud et est-ouest) (fi gures 
5 et 6). La comparaison révèle de façon 
claire un ensoleillement nettement plus 
long dans les trouées d’orientation est-
ouest.

Figures 3 et 4 – Relation entre le pourcentage d’ombre directe et la hauteur des arbres dans des layons de différentes 
largeurs et orientations en juin. a) ouvertures orientées est-ouest b) ouvertures orientées nord-sud. (d’après Warren, 
1985). 
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Figures 5 et 6 – La fi gure a) montre le nombre d’heures d’ensoleillement dans une trouée créée le long du chemin 
orienté est-ouest en juin. Hauteur des arbres adjacents : 15 mètres, dimensions de la trouée : 25x50 mètres. La fi gure b) 
montre l’équivalent dans une trouée orientée nord-sud.

Auteur : Françoise Laruelle
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4/ Rognage des carrefours

L’élargissement des carrefours forestiers situés à la croisée de chemins, layons, coupe-feu… 
permet la création de zones ouvertes temporaires bien ensoleillées et faciles d’accès. Ouvrir la 
végétation dans les lacets de routes sinueuses permet également de créer tout un réseau de petites 
zones fl euries. 
Cette approche s’avère particulièrement intéressante dans les massifs de petite taille, dans lesquels 
l’élargissement des chemins entraînerait une perte de surface des peuplements forestiers diffi  ci-
lement acceptable. 

Auteur : Françoise Laruelle
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Auteur : Françoise Laruelle

5/ Bois mort et zones refuges

Dans tous les cas (ouvertures temporaires, permanentes…), la présence de bois mort doit être 
favorisée le long des zones ensoleillées. Tout arbre mort (sur pied ou couché) ou dépérissant doit 
être réservé, pour peu qu’il ne constitue pas un danger pour les promeneurs.
Au même titre, les zones de suintement, les pieds de callune… sont autant de micro-habitats qu’il 
convient de préserver lors de l’exploitation. 

Maintien des pieds de callune pendant les travaux de restauration de layons herbeux. 
Ici, une petite rogneuse de souches est utilisée pour ne pas détruire le milieu. 

Photo : Olivier Kints
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Quels engins et quelles techniques utiliser lors de la restauration et de 
l’entretien des layons herbeux permanents, clairières fl orifères, fonds de 
vallée ouverts,… ?

Phase de restauration :
1– Le gyrobroyage des souches est une étape indispensable pour permettre de faucher 
aisément ces zones. Ce travail peut être réalisé par un broyeur forestier classique, qui par-
vient à broyer les rémanents de coupes et à raser les souches sans les extraire. Ces engins 
lourds doivent être utilisés surtout dans les zones les moins sensibles (sous-bois assez 
pauvre, sol sec,…). Lorsque le milieu est sensible et riche en espèces fragiles, une petite 
rogneuse de souches, maniable mais puissante, permettra d’araser les souches avec peu 
d’impact au sol. Le dessouchage avec mise en andain peut être envisagé, mais il s’agit d’une 
technique plus lourde. 
2– Après le fraisage, il est recommandé de herser le terrain en vue de répartir le matériel 
broyé et d’aplanir le terrain (méthode testée dans les vallées d’Ardenne de l’est). Le broyage 
doit être réalisé en août-septembre voire octobre, lorsque le sol est bien sec. Le hersage 
s’opère quant à lui quelques mois plus tard, soit en mars-avril (meilleure répartition du 
produit fraisé). 
3– Sur les sols marneux lorrains ou argilo-
schisteux de Fagne-Famenne, un peignage 
suivi d’un étrépage des couches superfi -
cielles du sol peut être envisagé pour re-
constituer une végétation maigre. Le pro-
duit du dessouchage et de l’étrépage peut 
être andainé (ce qui constituera un gîte 
pour les reptiles et la petite faune). Ces an-
dains dans lesquels les ligneux se dévelop-
peront peu à peu pourront, à terme, jouer 
le rôle de haies et de lisières arborées.

Phase d’entretien :
–  Lorsque la phase de restauration est terminée, la fauche peut être envisagée (primes MAE 

pour les agriculteurs lors de l’entretien de fonds de vallée, par ex.). Dans les anciennes 
prairies de fauche ardennaises (sol brun), le produit de la fauche est exporté. Dans les 
parcelles très dégradées (ornières, touradons, branches), un mulchage peut être réalisé 
par l’agriculteur la première année (primes MAE). Cette opération permet d’égaliser en-
core un peu le terrain et de corriger les derniers « défauts » dans la parcelle. La fauche 
plus classique, avec exportation, peut ensuite commencer.

–  Les machines de fauche à couteaux horizontaux, tournoyant parallèlement au sol consti-
tuent l’équipement idéal. Ces engins sont les seuls qui permettent le survol de la faune 
sans la blesser. Il est important de caler, par un système de patins, la hauteur de fauche à 
20 cm du sol pour empêcher les lames de descendre trop bas et épargner ainsi la plupart 
des animaux vivant dans les herbages. 

–  Les machines à barre de coupe dont la hauteur de coupe est réglée à minimum 20 cm 
peuvent être envisagées. Ces machines qui utilisent des lames cisaillantes sont cepen-
dant beaucoup plus fragiles, et ne peuvent être employées que pour les layons fl orifères 

Etrépage réalisé dans le cadre du projet Life 
« papillons ».  Photo : Olivier Kints
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« anciens » sans le moindre obstacle. Les dégâts liés à l’utilisation de ce type de matériel 
en forêt peuvent entraîner des frais récurrents de réparation. En outre, la conduite de ces 
outils est toujours problématique en forêt (nombreux obstacles) et est surtout adaptée 
à la fauche des prairies. 

–  Les machines de gyrobroyage dont les couteaux, les marteaux ou les chaînes fi xés sur 
un cylindre rotatif tournoient perpendiculairement au sol, sont à éviter. En effet, par un 
phénomène d’aspiration, la faune du sol est envoyée dans les lames. Si les plantes peuvent 
s’en remettre facilement, la petite faune au déplacement lent, les nids, les jeunes ou les 
larves sont déchiquetés par les couteaux qui arasent le sol. Ces machines ne sont adaptées 
qu’aux travaux lourds de restauration, ou à l’entretien de fi n de saison (après octobre).

–  Pour les travaux d’entretien les plus précis (notamment lorsqu’une espèce est particuliè-
rement ciblée par la gestion), une motofaucheuse peut être utilisée.

Tracteur et faucheuse à lames horizontales dont les 
patins permettent de faucher à 20 cm. 

Photo : Jean Delacre

Tracteur et gyrobroyeur à cylindre, avec marteaux 
tournant perpendiculairement au sol. A n’utiliser que 
pour les restaurations lourdes, car trop destructeurs en 
entretien pour la petite faune. 

Photo : Olivier Kints

Motofaucheuse utilisée dans les prairies de fauche 
en pente ou trop étroites pour les machines agricoles 
classiques. Elle peut également être équipée d’une 
balloteuse pour ramasser le produit de fauche. 

Photo : René Dahmen
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Photo : Marc Dufrêne Photo : Marc Dufrêne

En général, le retour d’une végétation intéressante et typique des trouées forestières est 
envisageable pour peu que soient respectées les recommandations précédentes. Il peut tou-
tefois s’avérer utile d’avoir recours à des plantations, semis ou épandage de foin (produit de 
la fauche de milieu similaire à celui que l’on veut restaurer) pour accélérer ce processus et 
permettre l’installation rapide d’espèces caractéristiques et peu mobiles. Cette pratique doit 
se faire en concertation avec les gestionnaires, l’administration et les scientifi ques.

Vu la capacité de dispersion très faible de la succise, l’équipe du Life papillons a parfois recours à la récolte et au semis de 
graines dans les zones restaurées pour accélérer le processus de colonisation de l’espèce. 

Photo : Olivier Kints
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Photo : Olivier Kints

Chemin à élargir. Les zones les plus pauvres d’un point de vue sylvicole sont généralement choisies, pour des raisons 
économiques et biologiques (haut potentiel de restauration). Des plages de succise et de bruyère sont déjà présentes en 
de nombreux endroits dans ce sous-bois. Photo : Olivier Kints
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Une fois la coupe réalisée, le passage d’un gyrobroyeur à 5 cm dans le sol permet de calmer la repousse des rejets et 
d’éliminer les souches. Photo : Olivier Kints

Un an plus tard, la zone commence à reverdir, plusieurs plantes intéressantes et papillons de jour font déjà leur 
apparition. Photo : Olivier Kints
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Fiche 3 : Les chablis 

–  la densité du peuplement et les caractéris-
tiques dendrométriques des arbres qui en 
découlent (hauteur, effi  lement, proportion 
de cime,…) ;

–  la structure du peuplement ;
–  l’état sanitaire des arbres, surtout au niveau 

racinaire ;
–  l’exposition au vent, la période de l’an-

née… 

En Wallonie, les chablis dus à des évènements 
climatiques sont présents dans 7 % des peu-
plements. Ce pourcentage est plus élevé dans 
les peuplements résineux (particulièrement 
ceux d’épicéas) et de hêtre en raison des ca-
ractéristiques propres de ces essences et à leur 
traitement (enracinement plus superficiel, 
forme élancée). La nature des sols dans les-
quels ces essences sont plantées est également 
un facteur explicatif majeur.

Description

Au sens large, le terme chablis désigne les 
arbres déracinés ou cassés naturellement par 
le vent, la neige ou d’autres facteurs natu-
rels (pourrissement, foudre, chute d’un arbre 
voisin, sénescence…). Il peut aussi s’appli-
quer à un ensemble d’arbres renversés, le plus 
souvent par des vents violents.

L’impact du vent sur un peuplement donné 
est grandement infl uencé par la topographie 
locale, par les caractéristiques du sol et par 
le type de sylviculture appliqué au niveau 
des peuplements voisins. Plusieurs facteurs 
propres à l’arbre, au peuplement et/ou liés à 
l’action du sylviculteur peuvent aussi jouer un 
rôle dans sa vulnérabilité au chablis : 
–  l’essence et son système racinaire, qui dé-

terminent la solidité de l’ancrage de la tige ; 

Photo : Marc Dufrêne



94F iches  techn iques

Photo : Lionel Wibail

Photo : Lionel Wibail

Photo : Lionel Wibail
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Intérêt pour la biodiversité

Les tempêtes fortes comme celles de 1990 (Vi-
vian) ou de 1999 (Lothar) ont été de bonnes 
occasions pour les scientifi ques de comparer 
la biodiversité des zones de chablis et des 
zones intactes. Les études suisses, allemandes 
et françaises réalisées sur ce thème apportent 
des résultats très éloquents.

Dans chacune de ces études, le nombre d’es-
pèces d’arthropodes est clairement plus im-
portant dans les zones de chablis (de l’ordre 
de 20 à 60%) qu’en milieu forestier fermé. 
Par ailleurs, l’exploitation de ces zones semble 
plus toucher la composition spécifi que que 
la richesse spécifi que. Ainsi, les insectes fo-
restiers sensu stricto (saproxyliques), certains 

bryophytes et les reptiles apparaissent plus 
abondants dans les zones de chablis non ex-
ploitées riches en bois mort. Les études suisses 
et françaises ont en eff et démontré (1) que le 
nombre de lézards vivipares comptés dans les 
forêts avait considérablement augmenté et (2) 
que les clairières résultant des chablis de tem-
pêtes fournissaient de bons habitats pour plu-
sieurs espèces de serpents, les veilles souches 
en particulier étant utilisées comme abri.

A l’inverse, les herbacées (graminoïdes, an-
nuelles, bisannuelles…), les arbres, les pa-
pillons de jour, les syrphes, les carabes ou les 
abeilles préfèrent les zones de chablis exploi-
tées. Cette affl  uence d’insectes aurait égale-
ment une infl uence positive sur la diversité de 
mammifères et d’oiseaux.

Recolonisation naturelle d’une zone de chablis d’épicéas. 

Photo : Patrick Lighezzolo
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Les petites mares naturellement produites au pied des chablis sont rapidement colonisées par 
une faune diversifi ée (amphibiens, libellules, coléoptères aquatiques…). Au même titre, les mi-
ni-falaises formées par la base de l’arbre déraciné fournissent des habitats originaux exploités par 
tout un cortège d’espèces, dont des hyménoptères, des reptiles qui viennent y pondre ou encore 
le martin pêcheur.

Photo : Marc Dufrêne

L’Odynère est un hyménoptère qui peut utiliser les mini-falaises des galettes de chablis pour nidifi er. 

Photo : Jean-Marc Michalowski
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Aménagements et/ou entretien

A l’échelle du paysage, ces ouvertures na-
turelles créées de manière asynchrone per-
mettent la présence de diff érents stades de 
colonisation végétale. Vu leur contribution 
signifi cative à la diversité spécifi que régionale, 
ces zones de chablis devraient idéalement être 
considérées comme des îlots d’habitats hété-
rogènes riches en biodiversité, à laisser évo-
luer naturellement lorsque cela est possible, 
notamment sur les sols marginaux peu pro-
ductifs ou dans des zones possédant un statut 
de protection ou de conservation.

Compte tenu de ce qui précède, il est recom-
mandé, après chablis : 

–  de ne pas replanter les sols très marginaux 
(tourbeux, marais…) ; cette mesure vise à 
laisser évoluer naturellement la faune et la 
fl ore liées à des habitats d’intérêt patrimo-
nial par ailleurs peu productifs ;

–  de mener une sylviculture extensive sur 
les sols peu productifs comme les argiles 
blanches ;

–  de ne pas replanter, sur sols productifs, 
les zones de chablis qui s’étendent sur 
quelques ares seulement *; cette mesure 
sera favorable à la biodiversité tout en évi-
tant un tassement excessif du sol lors de 
l’exploitation ; 

–  de favoriser l’établissement de lisières in-
ternes et externes favorables à la biodiver-
sité lorsque des zones de moyenne à grande 
surface sont replantées sur sols productifs.

* En période de chablis, le prix des bois chute 
suite au caractère massif et brutal des volumes 
de bois mis sur le marché et les conditions 
d’exploitation sont diffi  ciles et dangereuses. 
Dès lors, il n’est pas toujours justifi é de relever 
tous les chablis, notamment les petits groupes 
isolés ou ceux qui sont les plus diffi  ciles à mo-
biliser (en fonction de leur accessibilité, de la 
pente…). La crise de la maladie du hêtre a 
montré que dans certains cas, la récolte systé-
matique de tous les chablis dans l’urgence de 
manière peu contrôlée peut aussi mener à une 
généralisation des dégâts au sol, n’apportant 
ni revenu conséquent, ni bénéfi ces sylvicoles 
pour la forêt.
 

Photo : Lionel Wibail
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Photo :  Violaine Fichefet
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Fiche 4 : Les coupes de taillis et taillis-sous-futaie

Description

Le taillis est un régime d’exploitation à courte 
révolution basé sur la capacité de régénéra-
tion végétative des essences aptes à rejeter de 
souche après coupe. Leur mode d’exploitation 
est la coupe rase, produisant un milieu ou-
vert temporaire qui se refermera par rejets de 
souche. Leur rotation était traditionnellement 
de 15 à 30 ans selon les produits recherchés 
( essentiellement du bois de chauff age mais 
aussi certains produits annexes (piquets, tu-
teurs et jadis écorces à tan, charbon de bois, 
etc.)). A l’heure actuelle, les rotations sont ir-
régulières ; une partie des taillis vieillit sans 
coupe, une autre est convertie en futaie sou-
vent par plantation et les mises à blanc cor-
respondent plutôt à des opportunités qu’à un 
programme de gestion.

Le taillis-sous-futaie est un régime d’exploita-
tion mixte caractérisé par deux types de régé-

Photo :  Violaine Fichefet

nération : régénération par semis de la futaie 
(les arbres sont dits francs de pied) et régéné-
ration par rejets de souches ou drageons pour 
le taillis. Il présente ainsi deux niveaux de vé-
gétation bien marqués : un étage inférieur de 
taillis simple avec des baliveaux13, et un étage 
supérieur de futaie peu dense et irrégulière, 
appelée la réserve, destinée à du bois d’œuvre. 
Périodiquement (tous les 20 à 30 ans), le 
taillis était totalement exploité, laissant une 
réserve claire et un sous-bois lumineux jusqu’à 
ce que le taillis reprenne vigueur. 

Pendant des siècles, les régimes du taillis et 
du taillis-sous-futaie ont été les principales 
sources d’ouvertures périodiques (totales ou 
partielles) de nos forêts feuillues. 

13 Jeune arbre droit et vigoureux pouvant devenir 
un bel arbre d’avenir.
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Avec l’évolution des conditions socio-écono-
miques et de l’industrie, la consommation de 
petits bois issus de taillis a sans cesse diminué 
au cours du siècle dernier, tandis que le bois 
d’œuvre a été de plus en plus recherché. L’in-
térêt de ce régime a dès lors disparu, entraî-
nant des conversions vers la futaie en plein, 
par vieillissement ou par plantation de rési-
neux. Le taillis est devenu tout à fait marginal 
(3% de la forêt wallonne) et le taillis-sous-
futaie, qui s’étend sur un peu plus du tiers 
de la forêt feuillue, est presque partout en 
conversion vers la futaie dense et n’est prati-
quement plus traité par mise à blanc du taillis.

Intérêt pour la biodiversité

Il est important que le régime du taillis per-
dure dans les forêts feuillues pour diff érentes 
raisons biologiques et/ou culturelles : 

Le régime de taillis simple et, dans une moin-
dre mesure, de taillis-sous-futaie permettent 

d’alterner, sur de faibles surfaces et en de courts 
laps de temps, des espaces ouverts (coupes à 
blanc étoc), semi-fermés (jeune taillis) et fer-
més (vieux taillis). A chaque stade correspond 
une biocénose (ensemble d’espèces) adaptée. 
On trouvera ainsi dans les coupes récentes des 
espèces héliophiles qui profi tent de la nitrifi -
cation de la litière consécutive à la mise en lu-
mière (espèces des coupes forestières), comme 
les digitales, les épilobes, le fraisier des bois, 
la belladone, les cirses, etc. Ces espèces sont 
absentes dans les vieux taillis mais persistent 
dans le sol sous forme de graines dormantes 
(banque de graines) et sont réactivées et re-
multipliées à chaque coupe. La structure par-
ticulière de l’habitat est favorable à l’avifaune 
des espaces ouverts comme l’engoulevent 
d’Europe, autrefois surtout présent dans les 
landes. Ce stade correspond aussi au déve-
loppement optimal du tapis herbacé avec les 
fl oraisons massives de certaines espèces fores-
tières sensu stricto : violettes, primevères, ané-
mone des bois, fi caire, jonquille,... ; il permet

Photo :  Violaine Fichefet
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à certains insectes, e.a. des papillons (damier 
athalie, nacrés ou grand collier argenté), de 
trouver leurs plantes-hôtes en quantité et 
idéalement situées (ensoleillement optimal). 

Lorsque le jeune taillis repousse, les espèces 
de coupe s’eff acent ; les espèces herbacées fo-
restières persistent mais fl eurissent beaucoup 
moins. L’avifaune est alors composée d’es-
pèces nichant essentiellement dans les fourrés 
(fauvettes, ...). Au stade le plus sombre, les 
espèces herbacées se maintiennent à l’état vé-
gétatif, tandis que l’avifaune redevient plus ty-
piquement forestière. Certaines espèces de pa-
pillons de jour liées aux arbustes (comme les 
théclas) sont plus abondantes dans ces stades 

La succise peut apparaître les années succédant aux coupes de taillis, rendant possible le développement du papillon qui 
lui est associé, le damier de la succise. Photo : Olivier Kints

Belladone. 

Photo :  Violaine Fichefet
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Le grand collier argenté 

En Wallonie, le grand collier argenté (Boloria 
euphrosyne) est une espèce menacée, qui ne 
présente jamais de populations très four-
nies. Elle était autrefois connue partout (y 
compris au nord du sillon sambro-mosan) 
sauf en Ardenne centrale. Aujourd’hui, elle 
n’est plus observée qu’en Fagne-Famenne-
Calestienne, où sa stabilité est relative. 
En effet, l’espèce est surtout bien connue 
dans la Fagne et en Lesse-et-Lomme, tan-
dis qu’elle semble avoir encore disparu de 
plusieurs stations famenniennes. Par ailleurs, 
aucune observation n’a été réalisée récem-
ment en Lorraine, ce qui fait craindre sa 
disparition. 

Le grand collier argenté est lié aux coupes 
forestières en bois feuillus clairs. Une étude 
anglaise a d’ailleurs démontré une réponse 
rapide et importante de ce papillon à la 
mise en place du régime du taillis, environ 
2 ans après les coupes. Selon cette étude, 
la densité de la population connaît un pic au moment de la phase la plus ouverte du cycle 
du taillis puis décline rapidement. Ce régime, où des surfaces sont successivement coupées 
de proche en proche, est donc particulièrement recherché. 

ultérieurs du cycle du taillis. La plupart du 
temps, les milieux fréquentés par les reptiles 
sont beaucoup plus ouverts et lumineux que 
le taillis. Toutefois, les peuplements occupés 
par des baliveaux peuvent abriter des reptiles 
lorsqu’ils bénéfi cient d’un ensoleillement suf-
fi sant, comme les lézards vivipares, couleuvres 
à collier et parfois orvets. Pour ces espèces, 
les coupes sont plus intéressantes lorsqu’elles 
jouxtent un milieu voisin attractif (petites 
landes à bruyères, fougères, milieux rocheux).

Et le cycle reprend après chaque coupe.

S’il est aujourd’hui diffi  cile d’inverser la ten-
dance à l’échelle de la Wallonie, des actions 
sont encore possibles localement pour tenter 
de restaurer des conditions plus favorables à 
la biodiversité. Il subsiste en eff et quelques 
opportunités de conserver le régime du taillis, 
notamment sur les sols très secs ou en pente 
très ensoleillées où la spéculation forestière de 
production est délicate voire impossible. On 
évitera par contre d’utiliser ce mode de traite-
ment dans les forêts d’intérêt communautaire 
comme les forêts de ravin hygrosciaphiles 
(érablières).

Le grand collier argenté, qui possède quelques taches 
nacrées sur le dessous des ailes, apprécie particulière-
ment les coupes de taillis. 

Photo :  Vildaphoto – Jeroen Mentens
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Il peut également fréquenter les mises à blanc dans les futaies, les clairières, layons... où fl eu-
rissent les violettes (Viola hirta, Viola riviniana, Viola canina…) dont les chenilles se nourrissent. 
Le grand collier argenté n’est pas le seul à dépendre des violettes. C’est le cas de la plupart 
des nymphalidés forestiers comme le grand nacré, petit nacré, moyen nacré, tabac d’Espagne, 
petite violette ou encore petit collier argenté.

Le mélitée du mélampyre , ou le damier athalie

Melitaea athalia fréquente les forêts feuillues claires et sèches (chênaies, chênaies-charmaies, 
chênaies-boulaies, boulaies...), les clairières herbeuses, les coupes de taillis… où elle pond 
principalement sur le mélampyre des prés (Melampyrum pratense). Elle peut aussi s’observer 
dans les prairies maigres jouxtant ce type de boisement, mais pond alors sur le plantain 
(Plantago lanceolata) ou la véronique petit-chêne (Veronica chamaedrys). Tout comme le grand 
collier argenté, ce papillon connaît une croissance de population importante 2 ans après les 
coupes de taillis. 

Le damier athalie reste aujourd’hui relativement stable à l’échelle wallonne, mais décline 
localement. Par contre, de très nombreuses populations ont disparu en Ardenne, Lorraine 
et Condroz au cours du siècle dernier à tel point que son aire de répartition actuelle ne 
représente que 55  % de l’aire totale connue (1950-2007). 

Le damier athalie présente une certaine uniformité de sa coloration, les fi nes bandes noires alternant avec les 
bandes fauves. Il peut affl  uer dans les jeunes stades du taillis.

Photo :  Yvan Barbier
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La gélinotte

Devenue très rare dans nos forêts, la gélinotte des bois est l’oiseau des taillis par excellence. 
Elle se nourrit de feuilles de ronce, chatons de bouleau et de noisetier en hiver, bourgeons en 
débourrement et jeunes pousses ligneuses au printemps, insectes, framboises et myrtilles en 
été, baies et graines d’arbuste en automne. Elle affectionne les peuplements forestiers bien 
structurés et riches en végétations herbacée et arbustive. A ce titre, les régimes de taillis et 
de taillis-sous-futaie lui sont particulièrement favorables.

Aménagements 

Des vieux taillis de charme, chêne ou bouleau 
sont encore présents localement, notamment 
sur des sols marginaux (comme des versants) 
diffi  ciles à exploiter. La coupe de ces taillis 
permet le rajeunissement des cépées tout en 
assurant une récolte de bois de chauff age ou 
de bois énergie sans investissement préalable.

Le retour au régime du taillis peut aussi être 
localement envisagé, mais en dehors de zones 
sensibles ou d’habitats d’intérêt communau-
taire matures tels que des érablières de ravin 
ou de vieilles hêtraies.

Il est assez diffi  cile d’envisager de produire 
de nouveaux taillis-sous-futaie. Toutefois, lo-
calement, le système d’exploitation ancestral 
avec mise à blanc du taillis et maintien d’une 
réserve peu dense (de l’ordre de 10 m² maxi-
mum de surface terrière) mérite d’être relancé.

Entretien

Les zones de taillis recépées sont caractérisées 
par une croissance rapide de la végétation li-
gneuse et par une fermeture graduelle de la 
canopée. En moyenne, les espèces végétales 
et animales typiques des milieux ouverts fo-
restiers se maintiennent environ dix ans après 
la coupe, avant de céder la place à un autre 
cortège d’organismes. Cette durée pendant 
laquelle l’intérêt biologique d’un site est im-

portant est donc par défi nition assez courte. 
Le maintien d’une continuité spatiale et tem-
porelle entre les coupes est un point capital 
dans la gestion du taillis. Une étude anglaise 
a par exemple démontré la sédentarité de plu-
sieurs espèces de papillons (dont le grand col-
lier argenté) dans les forêts gérées en taillis. 
Puisque les individus se déplacent rarement 
en dehors des zones récemment ouvertes, les 
nouvelles coupes doivent se situer assez près 
des populations existantes pour être coloni-
sées. 

Dès lors, on peut idéalement organiser la ges-
tion du taillis par paquets de maximum 1 ha, 
exploités à révolution de l’ordre de 20 ans, 
en progressant de proche en proche de telle 
manière qu’un nouveau milieu ouvert s’ouvre 
tous les 3 à 10 ans.

Alisier torminal. 

Photo : Lionel Wibail
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En cas d’éloignement de ces coupes, des zones 
de liaison sont créées au sein du massif afi n de 
permettre la colonisation des espèces vers de 
nouvelles trouées. La plupart des organismes 
sont en eff et capables de se disperser le long 
de layons, coupe-feu et autres chemins fores-
tiers, ensoleillés et fl euris lorsque les milieux 
d’origine viennent à se refermer (voir fi che 2). 

Il est important de garder dans la réserve (ne 
pas couper) quelques individus des essences 
rares comme les alisiers, alouchiers, sorbiers, 
poiriers et pommiers sauvages, genévriers, 
pour leur intérêt intrinsèque (rareté) ou ex-
trinsèque (production de fl eurs et de fruits, 
faune associée). 

Photo : Lionel Wibail
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La locustelle tachetée adopte fréquemment les recrûs sur coupes 
assez étendues et les jeunes plantations forestières enherbées. 

Photo : Philippe Moës
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Fiche 5 : Les coupes à blanc

Une fois que le diamètre de la trouée dépasse 
le double de la hauteur du peuplement, on 
considère alors que l’ambiance forestière ne 
joue plus vraiment son rôle et qu’une biodi-
versité spécifi que s’installe. Dans le contexte 
de la hêtraie à luzule, Degen (2006) a montré 
que les essences héliophiles comme les saules 
et le peuplier tremble ne colonisent les trouées 
qu’au delà de 28 ares. A l’inverse, en dessous 
de 5 à 10 ares (selon l’espèce), l’ambiance fo-
restière est peu modifi ée et le hêtre et le chêne, 
qui se régénèrent directement, cicatrisent très 
rapidement l’ouverture.

Intérêt et impact pour la biodiversité

Dans les futaies jardinées, chaque ouverture 
est rapidement recolonisée par les espèces pré-
sentes dans les trouées proches, voire dans les 
peuplements matures voisins. Dans les futaies 
(régulières) exploitées à blanc étoc, par contre, 
chaque coupe crée un milieu particulier que 
peuvent coloniser (temporairement) des es-
pèces évoluant dans les friches, les landes, 

les prairies ou même les terres 
agricoles. Ces espèces (comme 
l’engoulevent ou la pie-grièche 
grise) peuvent se maintenir 
dans les coupes à blanc et 
les jeunes plantations carac-
téristiques de la sylviculture 
appliquée traditionnellement 
aux plantations équiennes de 
résineux. 

Description

La régénération de la forêt peut prendre plu-
sieurs formes. Dans le cycle sylvogénésique 
classique, qui est mis à profi t dans le système 
de la futaie jardinée, seules de petites trouées 
très temporaires et peu éclairées apparaissent 
à la suite de l’exploitation d’arbres isolés. Elles 
favorisent toutefois l’apparition de quelques 
espèces des coupes peu exigeantes comme la 
digitale, mais leur recolonisation par les arbres 
du peuplement est très rapide.

La régénération naturelle par coupes progres-
sives ouvre quant à elle le couvert de manière 
plus massive, produisant une ambiance fo-
restière plus ou moins comparable à celle du 
taillis-sous-futaie après une coupe de taillis. 
Ce mode de régénération est toutefois très 
rare et de mise en application complexe. 

La régénération par coupe à blanc, dans la-
quelle tous les arbres sont récoltés en même 
temps, crée de grandes ouvertures en forêt, 
où la biodiversité héliophile prend tout son 
développement.

Photo : Lionel Wibail
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Pie-grièche grise 

Cet oiseau affectionne particulièrement les milieux ouverts riches en proies et parsemés de 
perchoirs. En Fagne-Famenne et Lorraine, il n’occupe plus que ponctuellement les régions 
agricoles. En Ardenne, les nicheurs se concentrent surtout dans les fagnes (Hautes-Fagnes, 
plateau des Tailles) et ont adopté un nouveau type d’habitat : les grandes coupes forestières 
en résineux et les jeunes plantations. La pratique du gyrobroyage sur de vastes surfaces 
constitue un danger pour l’espèce car elle se voit privée de la nourriture et des perchoirs 
dont elle a besoin. La mise en place de petites coupes successives et le maintien d’une struc-
ture diversifi ée dans laquelle seraient présents des cordons arbustifs et ourlets herbacés, 
des bouquets de recrûs non gyrobroyés et des rémanents andainés auraient pour effet de 
favoriser cette espèce assez rare, dont la population wallonne constitue un des tous derniers 
noyaux signifi catifs en Europe occidentale.

Les coupes à blanc sont également des ha-
bitats très appréciés par certains reptiles. Le 
lézard vivipare y est de loin l’espèce la plus 
fréquente, et peut y devenir rapidement 
abondant. La couleuvre à collier peut aussi 
s’y observer. Les autres reptiles, qui possè-
dent des capacités de dispersion réduites ou 
qui sont plus exigeants quant à la struc-

ture de la végétation, comme l’orvet et la 
vipère péliade, peuvent profi ter des coupes 
à blanc pour assurer leur dispersion. Ils 
n’établiront toutefois que rarement des po-
pulations dans ces milieux qui se referment 
habituellement trop vite et ne leur per-
mettent pas de rencontrer leurs contraintes 
biologiques.

Photo : Philippe Moës
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Les papillons de jour qui fréquentent ces 
vastes ouvertures, bien qu’ils soient moins 
nombreux que dans les plus petites coupes 
de taillis, s’observent essentiellement dans 
les zones abritées du vent (soit le long des 
lisières ou dans les zones colonisées par la 
régénération naturelle). L’intérêt de ces 
coupes culmine donc quelques années après 
la mise à blanc, lorsque les zones ouvertes 
herbacées sont intimement mélangées aux 
jeunes ligneux.

Si ces mises à blanc peuvent être favorables 
aux groupes précités, elles constituent par 
contre une forte perturbation du milieu pour 
les espèces forestières vivant en futaie, et im-
posent leur émigration. Lors de la coupe rase, 
l’évacuation du bois défavorise les espèces 
qui décomposent le bois (Cerambycidae, 
Elateridae, et autres xylophages). 

Par ailleurs, la mise à blanc s’accompagne le 
plus souvent de dégradations plus ou moins 
fortes du milieu. En particulier, le tassement 
du sol et la destruction complète de la cou-
verture du sol (branches, strates arbustive et 
herbacée, humus) pour « nettoyer le terrain » 
avant plantation.

Tassement du sol

La circulation d’engins aff ecte l’état de sur-
face des aires de coupe (orniérage ou scal-
page des couches superfi cielles) et tasse les 
sols. Ce processus de compaction des sols est 
particulièrement préoccupant, compte tenu 
du fait qu’il provoque une diminution de la 
porosité du sol – une propriété essentielle à 
la bonne circulation de l’eau et des gaz – et 
la formation de zones d’imperméabilité. Ces 
phénomènes perturbent signifi cativement le 
développement des arbres en compromet-
tant la survie des racines fi nes, voire des ra-
cines plus grosses, et accentuent l’impact de 

certaines maladies ou prédateurs. La liaison 
étroite entre compaction du sol et attaques 
de la maladie de l’encre sur châtaignier a 
par exemple été démontrée récemment au 
Portugal.

En fonction de l’époque de passage des en-
gins, de l’humidité du sol, de l’intensité et de 
la profondeur du tassement, des modifi ca-
tions à court et moyen terme sont observées 
sur la fl ore et la faune du sol, mais les eff ets 
cumulatifs à long terme restent mal connus. 
Le tassement des sols aff ecte peu le nombre 
d’espèces, mais change la répartition d’abon-
dance entre les espèces. Certaines d’entre 
elles, très recouvrantes et/ou adaptées à l’hy-
poxie (laîches, joncs, molinie) peuvent être 
favorisées, souvent au détriment des espèces 
forestières, alors que d’autres sont à l’inverse 
sensibles au tassement. Ces eff ets peuvent se 
prolonger plusieurs décennies ou bien plus 
encore en cas de tassements forts ou d’ornié-
rages profonds en terrains humides.

Apparition de jonc sur sols tassés. 

Photo : Lionel Wibail
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Pour minimiser les eff ets négatifs, la mise en 
place de cloisonnements d’exploitation est de 
plus en plus demandée. En canalisant la cir-
culation des engins, ces réseaux permettent de 
mieux maîtriser l’impact des machines sur les 
sols forestiers. 

Destruction de la couverture du sol pour enrésiner un 
morceau de vieille forêt feuillue. 

Photo :  Violaine Fichefet

Apparition de molinie sur sols tassés.

Photo : Lionel Wibail

Destruction de la couverture du sol

Le gyrobroyage plus ou moins profond fai-
sant éventuellement suite à la coupe rase dés-
tructure quant à lui les horizons superfi ciels, 
détruit la strate herbacée et buissonnante. Il 
favorise également le lessivage des éléments 
fi ns (risques de pollution physique des cours 
d’eau par érosion) ou la libération des pro-
duits issus de la dégradation de la litière (pol-
lution chimique par les acides organiques ou 
les dérivés azotés). Ces pratiques détruisent 
aussi directement la faune du sol et soumet-
tent par ailleurs les espèces subsistantes à une 
pression de compétition de la part des espèces 
colonisant les coupes. 
 
Si les grandes coupes (>2 ha) sont aujourd’hui 
nécessaires comme habitats de substitution 
aux espèces de prairies extensives, landes et 
friches, elles peuvent menacer les espèces fo-
restières typiques et créer à terme des com-
munautés formées uniquement d’espèces 
généralistes capables de résister aux régimes 
de perturbations intenses. Ce constat doit 
toutefois être nuancé en fonction du type de 
peuplement.

Photo : Lionel Wibail
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Erablaie-tillaie à scolopendre. 

Photo : Lionel Wibail

Aménagements 

Vu cet impact potentiellement néfaste pour 
la biodiversité et l’environnement forestier, 
la coupe à blanc est l’opération pour laquelle 
le confl it entre la restauration de milieux ou-
verts et la conservation des habitats feuillus 
matures est le plus délicat.

Or, ces perturbations varient en fonction de la 
nature des peuplements. On peut distinguer 
trois cas : 
–  En raison des priorités de la politique de 

conservation de la nature, les habitats prio-
ritaires au sens de Natura 2000 sont bien 
entendu à protéger et ne peuvent faire 
l’objet de mise à blanc. Il s’agit des bou-
laies tourbeuses, des forêts alluviales et des 
érablières de ravin. Ces dernières hébergent 
une fl ore sciaphile caractéristique.

–  En raison de leur antécédent souvent agri-
cole ou pastoral, les plantations résineuses 
sont assez pauvres en espèces typiquement 
forestières tandis que leurs mises à blanc 
possèdent souvent un bon potentiel bio-
logique quant aux espèces liées aux landes 
ou milieux forestiers ouverts. Ce sont donc 
les milieux à privilégier pour introduire des 
milieux ouverts en forêt. Il est utile, à cet 
égard, de rappeler la réglementation en vi-
gueur (voir encart).

–  Les autres forêts feuillues qui forment la 
trame des massifs forestiers (hêtraies, chê-
naies et chênaies-charmaies) ont en priorité 
une vocation de conservation de la biodi-
versité des forêts matures, en particulier 
ceux qui ont une longue continuité fores-
tière. Les mises à blanc sont à envisager 
après analyse minutieuse, en privilégiant 
les faciès dégradés (vieilles hêtraies sans ré-
génération, chênaies surexploitées, futaies 
sur souches, anciens essarts,…) mais en les 
évitant dans les forêts matures où le cycle 
sylvogénésique assure un bon fonctionne-
ment de l’écosystème. On distinguera les 
chênaies, dont la régénération demande 
des trouées, des hêtraies, qui fonctionnent 
dans le système de la futaie irrégulière voire 
jardinée. En règle générale, on évitera en 
toutes circonstances des mises à blanc de 
plus de 50 ares en hêtraie ou de plus de 
1 ha en chênaie.

Mise à blanc dans une plantation de douglas. 

Photo : Lionel Wibail
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Règlement en vigueur en matière de mises à blanc

Ce que prévoit le Code forestier (pour les propriétaires privés et publics) :

–  Art. 38 : Il est interdit de pratiquer des coupes à blanc supérieures à 5 ha d’un seul tenant 
(c’est-à-dire distantes de moins de 50 m) dans les peuplements présentant une surface 
terrière de plus de cinquante pour cent de résineux, et appartenant au même propriétaire. 
Cette superfi cie passe à 3 ha pour les peuplements feuillus. L’interdiction de mise à blanc 
de plus de 3 ha (feuillus) ou 5 ha (résineux) est valable pour une période de 3 ans. Cela 
signifi e qu’après une première mise à blanc de 3 ou 5 ha, il faudra attendre 3 ans pour 
réaliser une nouvelle mise à blanc jointive. 

–  Art 40 : Toute régénération artifi cielle au moyen d’essences qui ne sont pas en conditions 
optimales ou tolérées selon le fi chier écologique des essences est interdite.

–  Art 42 : Il est interdit d’utiliser des herbicides, fongicides et insecticides (sauf exceptions 
comme la lutte contre la fougère aigle)

–  Art 43 : Pour les nouvelles régénérations, il est interdit de drainer et d’entretenir les 
drains sur une bande de 25 mètres de part et d’autre des cours d’eau. Pour rendre effi cace 
le réseau de drainage en amont, la création de collecteurs aboutissant au cours d’eau reste 
permise. Pour les nouvelles régénérations, il est également interdit de drainer les sols 
tourbeux, para-tourbeux et hydromorphes à nappe permanente, zones qui sont pour la 
plupart impropres à la sylviculture. Une exception existe cependant pour la populiculture 
pour laquelle une autorisation peut être demandée.

–   Art 44 : Le brûlage des rémanents est interdit. Il y a exception pour les surfaces inférieures 
à 50 ares d’un seul tenant, ainsi que sur les pentes supérieures à 10 % pour lesquelles la 
réalisation d’andains et le broyage sont particulièrement diffi ciles.

–   Art 46 : Le Code Forestier interdit d’occasionner des dégâts au sol. Cette mesure doit 
encore être précisée par le Gouvernement wallon.

Ce que prévoit le Code forestier (uniquement pour les propriétaires publics):

–  Art 71 : Le Code Forestier interdit de planter des résineux sur une largeur de douze 
mètres de part et d’autre de tous les cours d’eau. Cette distance est portée à vingt-cinq 
mètres dans le cas des sols alluviaux, des sols hydromorphes à nappe temporaire et à 
nappe permanente, et des sols tourbeux et paratourbeux tels que déterminés par la carte 
pédologique de Wallonie. 

Toutes les informations relatives à la législation sont consultables sur le site 
internet http://environnement.wallonie.be/legis/
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Ce que prévoit Natura 2000 

Mesures générales : 

Dans l’article 4, 8° de l’Arrêté du Gouvernement wallon portant sur les mesures préventives 
générales applicables aux sites Natura 2000 ainsi qu’aux sites candidats au réseau Natura 
2000 (M.B. 03.05.2011) sont soumis à autorisation préalable, au sens de l’article 28, §4, 
alinéa 2 de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature, ci-après désignée 
« la loi» : 
les coupes à blanc de peuplements feuillus d’essences indigènes : 
a)  sur toutes les propriétés en site Natura 2000 ou en site candidat au réseau Natura 2000 : 

sur une superfi cie de plus d’un hectare à moins de cent mètres d’une coupe antérieure 
de moins de six ans ;

b)  dans les propriétés contenant moins de cent hectares de bois et forêts en site Natura 
2000 ou en site candidat au réseau Natura 2000 : sur une superfi cie totale de plus de 
cinq hectares par cinq ans et par propriété de bois et forêts incluse en site Natura 2000 
ou en site candidat au réseau Natura ;

c)  dans les propriétés contenant cent hectares ou plus de bois et forêts en site Natura 2000 
ou en site candidat au réseau Natura 2000 : sur une superfi cie totale de plus de cinq pour 
cent par cinq ans de la surface de la propriété de bois et forêts incluse en site Natura 
2000 ou en site candidat au réseau Natura 2000 ;

Mesures spécifi ques (M.B. 03.06.2011) :

Art. 8. Dans l’unité de gestion 6 « Forêts prioritaires » (= forêts de ravin et de pente, boulaies 
tourbeuses…), toute coupe d’arbres d’essence indigène vivants ou morts, sauf les arbres vi-
vants à forte valeur économique unitaire et hormis les interventions pour cause de sécurité 
publique, est soumise à autorisation du directeur. 

Art. 9. Dans l’unité de gestion 7 « Forêts prioritaires alluviales » (= forêts alluviales, chênaies 
climaciques sur terrasses alluviales, forêts marécageuses etc.), sont soumis à autorisation du 
directeur : 
–  les coupes à blanc et toute récolte de bois ou d’arbres morts hormis les interventions 

pour cause de sécurité publique 
–  le dessouchage et la destruction des rémanents (gyrobroyage, brûlage, exportation), sauf 

gyrobroyage localisé sur les lignes des plantations :

Art. 10 et 11. Dans l’unité de gestion 8 « Forêts indigènes de grand intérêt biologique » (= 
hêtraies à luzule, forêts du métaclimax des hêtraies, forêts thermophiles climaciques, etc.) et 
l’unité de gestion 9 « Forêts habitats d’espèces » (= forêts abritant ou susceptible d’abriter 
des forêts feuillues indigènes (non habitat d’intérêt communautaire) de la série évolutive de 
la hêtraie à luzule ou des habitats de reproduction et de nourrissage de certaines espèces), 
le dessouchage et la destruction des rémanents (gyrobroyage, brûlage, exportation), sauf 
intervention localisée sur les lignes des plantations sont soumis à autorisation du directeur.
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Dans le cas d’ouvertures de mise à blanc, plu-
sieurs aménagements permettent de maximi-
ser leur capacité d’accueil :
–  éviter le broyage en plein (privilégier le 

broyage localisé ou l’andainage) ;
–  prolonger la durée de vie du milieu ouvert 

en cas de plantation (retard, large écarte-
ment) ;

–  maintenir la végétation des coupes : que 
l’on opte pour la plantation d’essences ou 
pour la régénération naturelle, il est impor-
tant de maintenir la végétation des coupes 
ne concurrençant pas directement les arbres 
à préserver lors des dégagements. Cette 
végétation sera importante pour augmen-
ter la qualité des plants, et sera très favo-
rable pour la biodiversité (gibier, insectes, 
oiseaux…) ;

–  maintenir quelques bois morts en pleine 
lumière : le maintien de petits bouquets 
d’arbres morts ou sénescents dans les mises 
à blanc permet également de favoriser les 
nombreuses espèces saproxyliques, caverni-
coles et épixyliques liées au bois mort en 
situation ensoleillée (voir page 44) ;

–  ne pas regarnir systématiquement les vides 
lors des plantations. Des semis naturels se 
développent dans les zones de non reprise 
et peuvent amener un peu de diversité. Il 
s’agit aussi de micro-clairières très appré-
ciées par le gibier et très favorables à la bio-
diversité en général.

–  générer des lisières progressives (voir 
fi che 1) ;

Très grande coupe sur sol pentu. La taille de ces coupes ne devrait pas excéder 1 ha sur les pentes de 15 à 30 ° et 
0,5 ha sur les pentes supérieures à 30°. 

Photo : Violaine Fichefet
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Photo : Yvan Barbier

Entretien

Les coupes à blanc sont donc des milieux dy-
namiques dont la durée de vie en tant que mi-
lieu ouvert est de l’ordre de 10 à 15 ans selon 
les circonstances. Elles ne nécessitent aucun 
entretien particulier. C’est plutôt la rotation 
des mises à blanc et leur relation avec le ré-
seau qui est à considérer, de manière à off rir 
en permanence des milieux ouverts dans la 

trame du massif. Mais il est très complexe de 
proposer des lignes directrices à ce sujet tant 
les situations sont multiples.

Lorsque les mises à blanc sont susceptibles 
d’évoluer vers un milieu ouvert d’intérêt pa-
trimonial, les conseils d’entretien doivent être 
adaptés au cas par cas. Dans le cas du retour 
d’une lande, les recommandations présentées 
dans la fi che 8 peuvent être suivies.
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Photo : Lionel Wibail
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Description

Anciennement, la plupart des fonds de val-
lée ardennais étaient occupés par des prés de 
fauche fournissant la nourriture hivernale 
du bétail ou la litière. Dans le courant du 
20e siècle, la plupart de ces prairies ont été 
abandonnées et enrésinées. Ces changements 
d’aff ectation ont eu des répercussions très né-
gatives pour la biodiversité : destruction des 
zones humides par le drainage, modifi cation 
de la qualité physico-chimique des cours 
d’eau, érosion des berges, réduction de l’off re 
alimentaire pour les espèces gibier... 

Intérêt pour la biodiversité

Les plantations très serrées d’épicéas empê-
chent la lumière d’arriver au sol pendant la 

Fiche 6 : Les fonds de vallée 

Tourbière drainée. 

Photo : Lionel Wibail

Photo : Lionel Wibail
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Caractéristique des forêts subalpines clairiérées, le moiré 
fascié ne vole plus chez nous que dans quelques vallées 
d’Ardenne orientale où l’exploitation forestière est restée 
relativement extensive jusqu’ici. Son habitat se caracté-
rise par la juxtaposition de forêts claires à sous-bois riche 
en graminées, et de prés semi-naturels humides dans les 
fonds de vallée ou secs sur les versants. 

Photo : Thierry Kinet

Mégaphorbiaie à reine des prés. 

Photo : Lionel Wibail

grande majorité de la révolution. L’absence 
de lumière et l’acidité de l’humus entraînent 
le développement d’une fl ore pauvre et peu 
originale, guère attractive pour l’entomofaune 
et la biodiversité en général. En dehors des 
quelques espèces d’oiseaux et de champignons 
liées aux conifères, essentiellement l’épicéa 
(bec-croisé des sapins, casse-noix mouche-
té,…), ces plantations monospécifi ques sont 
largement défavorables à la biodiversité. Par 
ailleurs, les plantations de résineux au bord 
des cours d’eau ont pour eff et de colmater les 
fonds et les frayères en accélérant l’érosion des 
berges (impact important, par exemple pour 
la moule perlière). 

L’exploitation des peuplements résineux en 
fonds de vallée permet à tout un cortège fl oris-
tique et faunistique de se réinstaller. Lorsque 
ces vallées sont maintenues dégagées, des cou-
loirs migratoires très fl euris sont alors créés 
pour les espèces des milieux ouverts (prairies, 
mégaphorbiaies,…), ce qui permet d’éviter 
l’isolement génétique de leurs populations.

Les espèces des cordons alluviaux profi tent 
par contre davantage de la recolonisation 
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naturelle de ces zones par les feuillus, pouvant 
aboutir à des habitats d’intérêt communautaire 
comme les forêts riveraines (saulaies, aulnaies 
marécageuses) voire les boulaies tourbeuses. 
 
L’habitat ouvert de type mégaphorbiaie ou 
prairie humide peut se maintenir tel quel 

pendant de longues années si la végétation 
herbeuse est bien développée (inhibition de 
la strate arbustive à cause d’une litière abon-
dante et du grand développement des herbes 
hygrophiles). Cependant, dans certains cas, 
on peut être amené à faucher ou à faire pâtu-
rer le site pour empêcher l’embuissonnement.

Le grand sylvain 

Le grand sylvain (Limenitis populi) apprécie surtout les forêts feuillues humides ainsi que les 
fonds de vallées dégagés riches en peupliers indigènes (noir et tremble), dont les chenilles 
se nourrissent. 
Les œufs sont déposés individuellement sur le dessus des feuilles de peuplier situées sur 
les branches périphériques les plus basses. Les arbres, de 1 à 3 mètres de haut, doivent 
idéalement être plutôt chétifs et exposés au soleil dès le matin. Comme les adultes volent 
en densités très faibles, les mâles et les femelles doivent adopter un comportement spécial 
pour se rencontrer. Celui-ci consiste à voler autour du sommet des arbres les plus hauts et 
remarquables, dominant tous les autres.

Autrefois assez répandu au sud du sillon sambro-mosan, le grand sylvain a subi un déclin 
extrêmement important en Wallonie. Son aire de répartition actuelle ne représente plus que 
15 % de son aire totale connue (1950-2007) en raison d’une régression sévère en Ardenne, 
en Condroz et en Lorraine.  Aujourd’hui, l’espèce semble avoir disparu en Lorraine et conti-
nue de se raréfi er en Fagne-Famenne-Calestienne et en Ardenne. Le principal noyau actuel 
se situerait autour de la botte de Givet.

Ce papillon, remarquable par sa grande taille et son allure foncée, est parfois confondu 
avec les mars changeants. C’est une espèce emblématique des forêts humides riches en 
peuplier tremble.  Photo :  Violaine Fichefet
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Aménagement

Après le déboisement des fonds de vallée en-
résinés, le gestionnaire a le choix entre trois 
axes majeurs :
–  Favoriser la régénération naturelle 

lorsqu’elle est envisageable (semenciers 
feuillus proches). Cette option est la 
meilleure lorsque des habitats forestiers 
d’intérêt communautaire (forêts alluviales, 
chênaies et frênaies humides, boulaies tour-
beuses…) ou patrimonial (aulnaies maré-
cageuses,...) reprennent naturellement pos-
session des lieux ; 

–  Planter un mélange d´essences feuillues in-
digènes adaptées à la station (aulnes gluti-
neux, frênes communs…) ;

–  Restaurer des milieux ouverts dans le but 
précis de favoriser des habitats et/ou des 
espèces rares à l’échelle wallonne, voire me-
nacés à l’échelle européenne (cuivré de la 
bistorte, nardaies…). 

Exploitation de la matière ligneuse

Lorsque les peuplements résineux de fonds de 
vallée ont une certaine valeur économique, 
leur exploitation suit la filière classique 
d’abattage et de vente. En fonction de l’in-
térêt écologique des stations, des techniques 
particulières d’exploitation sont envisageables 
pour éliminer un maximum de biomasse li-
gneuse (treuillage, télétreuillage) tout en évi-
tant le tassement du sol. Ces techniques sont 
aussi utilisables dans les stations inaccessibles 
aux engins forestiers (sols tourbeux, pentes 
fortes). Par contre, les jeunes peuplements, les 
semis naturels ou les arbres n’ayant pas de va-
leur marchande (notamment ceux situés dans 
les zones les plus fangeuses et diffi  ciles d’ac-
cès) sont gyrobroyés, coupés manuellement 
ou annelés. Dans certaines conditions, une 
indemnité peut être versée aux propriétaires 
pour compenser le préjudice économique lié à 
l’abattage prématuré de certains peuplements 
(voir point « subventions »). 

La matière ligneuse qui n’est pas valorisée di-
rectement par l’exploitant doit être évacuée 
ou concentrée afi n de permettre une remise 
en lumière du sol et faciliter l’entretien ulté-
rieur. Dans certains cas, les rémanents d’ex-
ploitation peuvent être valorisés dans la fi lière 
bois-énergie. Si une valorisation économique 
n’est pas possible, ces rémanents peuvent être 
mis en andains ou en tas (en dehors de la zone 
inondable). Une succession d’andains trans-
versaux permet à la fois de cloisonner les dif-
férentes parcelles, de créer des zones abritées 

Ce fond de vallée maintenu ouvert est favorable au 
cuivre de la bistorte, papillon protégé aux échelles régio-
nale et européenne. 

Photo : Louis-Marie Delescaille

Dans cette vallée, le gestionnaire a opté pour la planta-
tion d’aulnes. 

Photo :  Violaine Fichefet
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Tas constitués par les rémanents de l’exploitation. 

Photo : Denis Parkinson

Annelage de bouleau dans le cadre de l’entretien de 
milieux semi-naturels ouverts. 

Photo : Patrick Lighezzolo

du vent et d’off rir le gîte à de nombreuses es-
pèces animales (micro-mammifères, insectes 
du bois mort, oiseaux, reptiles…). Notons 
que la décomposition de ces andains est géné-
ralement très rapide, et que leur impact pay-
sager est donc de courte durée. Par contre, la 
végétation qui se développe sur ces andains a 
souvent un caractère nitrophile accusé (orties, 
épilobes…). 

Des arbres isolés coupés manuellement ou an-
nelés peuvent être laissés sur place de manière 
à favoriser les espèces xylophages ou caverni-
coles (insectes, pics…). 

La destruction des souches par broyage/
fraisage est recommandée si on envisage un 
entretien par fauche. Un gyrobroyage des ré-
manents peut être envisagé pour mettre en 
lumière la banque de graines. 

Pour davantage d’informations à ce sujet, se 
référer à l’encart technique présenté page 88.
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De l’importance de préserver les cours d’eau 
 
Lors des réouvertures de fonds de vallée, les exploitations forestières peuvent avoir des 
impacts négatifs sur les cours d’eau. Les problèmes surviennent lors des traversées par les 
engins, mais aussi lorsque les rémanents d’exploitation sont laissés sur les berges ou dans le 
lit mineur du cours d’eau, lorsque des dessertes sont aménagées parallèlement à la pente ou 
encore lorsque le lit des ruisseaux est emprunté par les engins d’exploitation. 
 
Ces pratiques ont pour conséquence la déstabilisation des berges et du fond des cours d’eau, 
la modifi cation des vitesses d’écoulement, des pollutions organiques, physico-chimiques (e.a. 
nitrate, hydrocarbure, huile…), la destruction directe de la faune aquatique par écrasement 
et, surtout, le colmatage des fonds par introduction de boue en quantité anormale dans le 
cours d’eau. Ce colmatage altère, voire supprime, les échanges entre l’eau courante et l’eau 
présente dans les interstices de son lit. Il conduit à une asphyxie du lit du cours d’eau sur une 
profondeur pouvant atteindre plusieurs dizaines de centimètres de profondeur. 
 
Ces problèmes sont particulièrement délicats sur les ruisseaux et petits rus des têtes de 
bassin. En raison de leur faible puissance, ces hydrosystèmes de faibles dimensions ne peuvent 
se décolmater aisément. La restauration des cours d’eau colmatés reste un processus 
complexe, peu connu, qui pourrait nécessiter plusieurs dizaines d’années. 

Les rémanents déposés sur les berges provoquent à la 
fois une pollution organique du ruisseau liée à leur 
décomposition et des apports de terres. 

Photo : Life Moule perlière

Création d’une desserte parallèle au sens de la pente. 
Erosion et lessivage contribuent à augmenter le pro-
blème de colmatage des fonds.

Photo : Life Moule perlière
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La valeur écologique et le rôle fonctionnel des cours d’eau de têtes de bassins restent encore 
sous-estimés et mal connus. De par leurs faibles dimensions, ces milieux sont souvent peu 
pris en compte dans les réfl exions d’aménagement.

Utilisation du lit d’un ruisseau comme desserte d’ex-
ploitation. 

Photo : Life Moule perlière

Destruction des berges d’un cours d’eau et ses consé-
quences, en terme de colmatage, sur les zones avales.

Photo : Life Moule perlière

Cours d’eau de catégorie 2. La photo est prise 6 km 
en aval de traversées non aménagées lors de débit plein 
bord.

Photo : Life Moule perlière

Les rémanents encombrant le lit mineur du cours 
d’eau modifi ent la vitesse d’écoulement et peuvent 
provoquer une érosion non naturelle des berges ainsi 
qu’une pollution organique. 

Photo : Life Moule perlière
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Restauration hydrique

Les plantations de résineux sur sols tourbeux 
ou très humides ont généralement nécessité 
la création de drains. La restauration de ces 
fonds de vallée passe donc inévitablement par 
la restauration du régime hydrique naturel, en 
colmatant les drains et/ou en créant des bar-
rages. Selon la nature du sol et des travaux, le 
colmatage peut se faire avec de l’argile, de la 
tourbe ou avec les résidus de l’étrépage.

Dans certains cas, placer ponctuellement 
des obstacles de taille réduite comme des 
souches peut être envisagé pour permettre 
un rehaussement progressif du lit mineur. 
En eff et, les plantations résineuses en bord 
des cours d’eau provoquent souvent une ac-
célération du débit qui peut surcreuser le lit 
alluvial et qui contribue alors à drainer la 
nappe alluviale. Dans ces situations, le ni-
veau de la nappe est alors trop faible pour 

Drain colmaté grâce aux rémanents. 

Photo :  Violaine Fichefet

Vue aérienne des travaux eff ectués par le Life « tourbières » à Saint-Hubert. Les désenrésinements et les colmatages de 
drains ont été accompagnés de creusement de mares. 

Photo : Gérard Jadoul
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permettre une restauration naturelle des 
conditions écologiques optimales des bio-
topes alluviaux.

Le colmatage des drains et l’ennoiement par 
digues (en argile, PVC ou bois avec trop plein 
naturel ou avec tuyau + coude PVC) peuvent 
s’accompagner de creusement de points d’eau 
permanents (impact positif pour les libellules, 
oiseaux, amphibiens…).

Entretien

Par pâturage

Le pâturage est particulièrement recommandé 
pour entretenir les anciens parcours pastoraux 
(landes, landes herbeuses, prés maigres, prés-
bois), les prés de fauche abandonnés (prairies 
marécageuses, mégaphorbiaies, roselières), 
les habitats en cours de restauration (friches, 

Pâturage d’une grande clairière par des chevaux. 

Photo : Olivier Kints

Pâturage par les Highlands. 

Photo : Louis-Marie Delescaille
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coupes forestières) et les habitats (semi)fores-
tiers (parcs, plantations de pins). En fond de 
vallée, l’utilisation de chevaux ou de bovins 
est préférable en raison de leur robustesse et 
de l’hétérogénéité qu’ils génèrent sur la végé-
tation (voir Tableau 2). 

L’entretien par pâturage doit être mené de 
manière très extensive. On estime en général 
que la charge en bétail ne doit pas dépasser 
0,2 UGB14/ha/an mais cette valeur doit être 
défi nie en fonction de l’objectif poursuivi 

Cas concrets

Trois coupes forestières dégagées dans le cadre du projet LIFE Saint-Hubert sont pâturées 
par des bovins Highland et/ou des poneys. La charge maximale instantanée pratiquée est 
de 1 – 1,5 UGB/ha mais les petits troupeaux ne stationnent qu’entre 2 et 4 mois sur chaque 
parcelle. De cette façon, la charge annuelle moyenne atteint 0,2 à 0,3 UGB/ha/an. Pour cer-
taines parcelles, cette charge est suffi sante alors que pour d’autres, plus productives, une 
augmentation serait souhaitable pour faire régresser la molinie.

(habitat-cible ; espèces à favoriser), de la pro-
ductivité de la végétation, de la manière dont 
le pâturage est pratiqué (semi-permanent ou 
temporaire, etc.), du type de bétail. En pé-
riode de restauration, il peut être nécessaire 
d’augmenter sensiblement la charge afi n de 
pousser les animaux à consommer les espèces 
qui posent problème ; dans ce cas, il est préfé-
rable de pratiquer avec une charge instantanée 
élevée mais pendant une période assez courte. 
L’option de pâturage nécessite inévitablement 
la pose de clôtures permanentes. 

Tableau 2 : Infl uence de différents types d’herbivores sur les milieux
Piétinement Sélectivité Diversité des espèces 

consommées
Hauteur du tapis végétal

Bovins important faible élevée assez haut - refus

Ovins faible forte moyenne ras

Caprins faible forte faible ras

Equins important moyenne très élevée ras - refus

14 UGB = Unité de Grand Bétail.  1 UGB = 1 vache adulte de 600 kg.  0,2 UGB/ha/an correspond 
donc à une vache sur cinq hectares de terrain à pâturer pendant un an ou à une vache sur un hectare de 
terrain pendant environ 2 mois et demi. Les UGB correspondant aux autres races sont calculés selon une 
grille d’équivalence (par exemple, une brebis-mère nourrice = 0.15 UGB ; un bovin Galloway adulte = 
0.8 UGB). 0,2 UGB/ha/an correspond donc à 1 Galloway sur 4 hectares pendant un an.
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en mosaïque…) séparant la parcelle en unités 
distinctes, est surtout applicable sur les sites 
de grande taille. Dans les sites de petite taille, 
la gestion doit de préférence être manuelle et 
légère.

Dans les milieux les plus fragiles ou abritant 
des espèces sensibles, il est toujours possible 
d’établir un exclos15 de manière à épargner 
la zone de la gestion générale menée sur le 
site. Une intervention très ciblée, manuelle, 
peut alors être mise en place pour cette seule 
zone. Ce dispositif est en principe temporaire 
et peut être retiré lorsque l’état du milieu ou 
de la population ciblée s’est stabilisé. 

Installation de clôtures en fond de vallée pour permettre 
l’alternance du pâturage. 

Photo : Louis-Marie Delescaille

Par fauchage

La fauche implique que le site à entretenir soit 
facilement accessible aux machines. Si tel est 
le cas, l’exportation du foin devrait favoriser 
la restauration progressive de prés maigres de 
fauche diversifi és. Ce travail doit être eff ectué 
par un tracteur et une andaineuse à faible por-
tance lorsque les sols sont particulièrement 
fragiles. Quelques ballots ou tas de foin stoc-
kés en lisière seront exploités par toutes sortes 
d’espèces (dont les reptiles). 

Des agriculteurs locaux peuvent se charger de 
cette tâche et bénéfi cier ainsi de primes MAE.

Photo : Olivier Kints

15 Installation de clôtures autour d’une zone 
devant être épargnée par le pâturage ou tout autre 
mode de gestion non ou peu sélectif.

En rotation

Quelle que soit la méthode utilisée (fauchage, 
pâturage ou simple recépage de ligneux), 
une gestion d’entretien peut être trop agres-
sive si elle concerne l’ensemble du site. Il est 
donc préférable de travailler sur une portion 
de terrain chaque année (ou tous les 2-3 ans 
selon les cas), de manière à laisser des zones 
de refuge pour la végétation et la faune. Ce 
système de rotation pluriannuelle (linéaire, 
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Semis manuels ou mécanisés

En général, le retour d’une végétation typique 
des bas-marais, des mégaphorbiaies, des cari-
çaies voire des landes est possible pour autant 
que les espèces subsistent dans la banque de 
graines du sol ou dans des ouvertures proches. 
La reconstitution de certains milieux (prairies 
de fauche, prairies à molinie) s’avère plus dé-
licate lorsque les espèces ont disparu du tapis 
végétal et n’existent plus dans le voisinage ; 
la plupart de ces espèces ne disposent pas de 
moyens de dispersion sur de longues distances 

et peu d’entre elles ont des graines longévives. 
Dans ce cas, il faut envisager d’apporter les 
semences soit en semis direct, soit en étalant 
du foin récolté dans un site adéquat. Cette 
pratique doit se faire en concertation avec les 
gestionnaires, l’administration et les scienti-
fi ques.

L’octroi de subventions pour la restauration 
et/ou l’entretien de ces milieux est possible 
dans les sites Natura 2000.

Ce que prévoit la loi…

Dans l’Article 3 de l’Arrêté du Gouvernement wallon portant sur les mesures préventives 
générales applicables aux sites Natura 2000 ainsi qu’aux sites candidats au réseau Natura 
2000 sont interdits :

1° hors bois et forêts bénéfi ciant du régime forestier, la plantation de résineux et la sylvicul-
ture favorisant les semis naturels de résineux à moins de douze mètres des crêtes de berges 
des cours d’eau et plans d’eau ;

Selon l’article 43 du code forestier :

Pour toute nouvelle régénération, il est interdit de drainer ou d’entretenir un drain sur 
une bande de vingt-cinq mètres de part et d’autre des cours d’eau, à moins de vingt-cinq 
mètres autour des sources et des zones de suintement, à moins de cent mètres autour des 
puits de captage, à moins de cent mètres autour des lacs de barrage et dans les sols tour-
beux, paratourbeux et hydromorphes à nappe permanente, tels que déterminés par la carte 
pédologique de Wallonie.
Sur les sols tourbeux, paratourbeux et hydromorphes à nappe permanente, les plantations 
de peupliers peuvent être drainées moyennant l’autorisation préalable de l’agent désigné 
comme tel par le Gouvernement.

Selon l’article 71 du code forestier :

Dans les bois et forêts des personnes morales de droit public, par massif appartenant à un 
même propriétaire, sont appliquées les mesures de conservation suivantes :
5° l’interdiction de planter des résineux sur une largeur de douze mètres de part et d’autre 
de tous les cours d’eau. Cette distance est portée à vingt-cinq mètres dans le cas des sols 
alluviaux, des sols hydromorphes à nappe temporaire et à nappe permanente, et des sols 
tourbeux et paratourbeux tels que déterminés par la carte pédologique de Wallonie.

Toutes les informations relatives à la législation sont consultables sur le site 
internet http://environnement.wallonie.be/legis/
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Fiche 7 : Les lignes à haute tension

Description

En Belgique, les lignes électriques à haute ten-
sion qui forment le réseau de transport s’éten-
dent sur 75 000 km dont 900 km de lignes à 
très haute tension (380 kV), auxquels s’ajou-
tent 113 000 km de lignes à basse tension. Plus 
de 200 km de lignes électriques traversent des 
massifs forestiers. L’entretien de ces infrastruc-
tures s’eff ectue habituellement par la coupe et 
le gyrobroyage de la végétation lorsqu’elle me-
nace de toucher les câbles. Le mode de gestion 
peut être amélioré pour augmenter l’intérêt 
biologique de ces milieux linéaires.

Un projet intégré visant à maintenir ouverte 
l’emprise de ces lignes à haute tension tout en 
favorisant la biodiversité est en cours auprès 
d’ELIA, propriétaire et gestionnaire du réseau 
(projet LIFE+ biodiversité 2011-2016). Par 
ailleurs, des projets ponctuels ont déjà donné 
entière satisfaction. 

Intérêt pour la biodiversité

Les ouvertures maintenues sous les lignes à 
haute tension passant dans des massifs fores-
tiers sont des milieux favorables à de nom-
breuses espèces d’oiseaux (engoulevent d’Eu-
rope, pie-grièche grise, locustelle tachetée, 
hypolaïs polyglotte, tarier pâtre,…), de rep-
tiles (vipère péliade, couleuvre à collier,…), 
de papillons (damier de la succise, damier 
athalie, morio, divers nacrés,…) ou de plantes 
(orchidées,…). Elles permettent à des habi-
tants rares de se reconstituer (landes sèches, 
pelouses calcicoles,…). 

L’entretien de la végétation (gyrobroyage, 
fauche) sous ces lignes étant susceptible 
d’avoir un impact négatif non négligeable sur 
les populations de certaines espèces (nichées, 

Photo : Lionel Wibail

Photo :  Violaine Fichefet
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reptiles, chenilles, dispersion d’invasives,…), 
il convient de respecter un cahier des charges 
strict pour optimiser les eff ets pour la nature.

Aménagements 

Actuellement, les travaux d’ouverture sont pris 
en charge soit par le gestionnaire du réseau, 
soit par des projets à objectif de conservation 
de la nature, tels les LIFE. Ils concernent :

Photo : Olivier Kints Photo : Olivier Kints

Hypolaïs polyglotte  Photo : Philippe Moës

–  L’élimination de la végétation ligneuse sur 
une largeur de 50 mètres. Ce travail est réa-
lisé après le 1er octobre ;

–  Les entretiens annuels ou bisannuels 
(fauche alternée) pris en charge soit par le 
gestionnaire du réseau, soit par les proprié-
taires du terrain moyennant le paiement 
par le premier d’une indemnité forfaitaire 
à l’hectare.
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Photo : Lionel Wibail

Ouverture récente d’une ligne à haute tension  Photo : Olivier Kints



132F iches  techn iques

Entretien

La fauche n’est envisageable qu’après l’élimi-
nation des souches par broyage ou fraisage 
(voir conseils pratiques de la fi che 2). Un gy-
robroyage profond peut être indiqué dans la 
phase de restauration, pour contrecarrer la 
repousse des ligneux au cours des saisons sui-
vantes et ramener des graines à la surface du 
sol. Par contre, l’étrépage est une technique 
qui ne devrait être envisagée que pour des 
types de végétation particuliers (présence de 
touradons de molinie, banques de graines à 
réveiller…). 

Dans un premier temps, l’entretien consiste à 
éliminer les broussailles dans la partie centrale 
(hors lisières) en utilisant soit des débrous-
sailleuses manuelles dans les endroits sensibles 
(pour épargner la petite faune) ou diffi  ciles 
d’accès pour les machines (fossés, dénivella-
tion prononcée…), soit des tracteurs équipés 
de faucheuses à lames tournant parallèlement 
au sol, à plus ou moins 20 centimètres de 

hauteur*. Afi n d’éviter la couverture du sol 
par un tapis de buissons bas, des passages oc-
casionnels et localisés à une hauteur plus basse 
sont recommandés.

Après quelques années de ce type de traite-
ment, les ligneux devraient progressivement 
s’eff acer au profi t d’un couvert herbacé varié 
avec quelques buissons çà et là. A ce stade, 
l’entretien pourra être entièrement mécanisé 
et simplifi é par de simples fauches alternées, 
tout en respectant la hauteur minimale de 
coupe. Dans un premier temps, il sera sans 
doute nécessaire de garder un rythme d’in-
tervention rapproché de façon à limiter l’ex-
tension des buissons ; par la suite, la fauche 
pourra se réaliser sur la base de rotations de 
2 à 4 ans (en fonction du milieu). La fauche 
peut être réalisée par « portions » longitudi-

Photo : Jean Delacre

* le gyrobroyage avec « marteaux rotatifs » 
dans l’axe vertical est à exclure car trop des-
tructeur, sauf pour la phase initiale de restau-
ration (voir encart technique de la fi che 2).
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nales ou transversales en damier, d’une surface 
maximale de ± 1 ha (en respectant toutefois 
quelques mètres de lisières non fauchées) soit, 
par exemple, 40 x 250 m ou 20 x 500 m, et en 
rotation pluriannuelle, de manière à maintenir 
à tout moment côte à côte des structures de 
végétation variées et à off rir des zones refuges 
pour la faune.

Afi n de limiter leur impact sur la faune, les 
interventions de gestion (fauche ou débrous-
saillement) doivent se faire entre le 1er octobre 

Recul de lisières le long des voies ferrées 

Les voies ferrées sont des habitats potentiellement riches en reptiles. Toutes les espèces de 
lézards et de serpents de notre pays fréquentent ce type de milieu, parfois avec des popula-
tions abondantes. De nombreuses espèces de papillons, parfois rares, y trouvent également 
leurs plantes-hôtes.

Lors de la traversée d’un massif forestier, les abords des voies ferrées sont cependant parfois 
trop ombragés pour accueillir une faune diversifi ée de reptiles et de papillons. Des reculs 
de lisières, de part et d’autre de la voie sont alors opportuns, d’autant que ces reculs ne 
nécessitent bien souvent que des abattages de faible ampleur, le passage de la voie induisant 
déjà une trouée dans le massif ; ils permettent aussi dans une certaine mesure d’éviter les 
chutes d’arbres sur les caténaires et font (en principe) partie de l’entretien normal des voies, 
pourvu que tout traitement aux herbicides soit proscrit.

Les voies ferrées qui longent des fonds de vallées bien exposés, au pied de forêts de pentes, 
sont également de grand intérêt pour ces deux groupes. Un recul de lisière dans ces si-
tuations permet à la fois d’augmenter l’ensoleillement sur la voie ferrée en supprimant les 
arbres de bas de pente pouvant causer ombrage tout en renforçant les objectifs de sécurité 
(chutes d’arbres ou de branches sur la voie ferrée). Attention toutefois de n’effectuer 
ces reculs de lisière qu’en dehors des habitats prioritaires potentiellement pré-
sents dans ces circonstances, comme les forêts alluviales ou les érablières de ravin.

Photo : Jean-Marc Lovinfosse Photo : Eric Graitson

et le 31 mars, soit en dehors des périodes de 
fl oraison et de reproduction de la faune.

Pour les zones dont l’intérêt biologique est re-
connu (site Natura 2000, réserve naturelle ou 
forestière, zone humide d’intérêt biologique 
ou site de grand intérêt biologique dont l’in-
térêt a été signalé à la Société par le Départe-
ment de la Nature et des Forêts), les mesures 
d’entretien seront éventuellement assorties de 
prescriptions supplémentaires précisées par le 
Département de la Nature et des Forêts.
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Chrysochraon brachypterus, un criquet fréquent dans 
les landes et que l’on retrouve également sur certaines 
pelouses calcicoles.

Photo : Jean-Yves Baugnée

Coranus woodroff ei, une punaise prédatrice 
typique des landes à callune méso-hygrophiles.  

Photo : Jean-Yves Baugnée

Exochomus nigromaculatus, une coccinelle étroitement 
liée aux landes à bruyère plutôt sèches. 

Photo : Gilles San Martin

Colletes succinctus, une abeille solitaire approvisionnant 
sa progéniture exclusivement avec du pollen de callune.

Photo : Nicolas Vereecken

Femelle d’Oxyopes sp. sur son cocon.  Cette 
araignée ne vit que dans les vieilles landes.

Photo : Jean-Yves Baugnée
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Description

Les landes sont des formations végétales do-
minées par les espèces « éricoïdes » (callune, 
bruyère quaternée, myrtilles, petits genêts) 
occupant des sols secs (landes à callune et 
myrtilles) à humides (landes à bruyère qua-
ternée), très pauvres en éléments nutritifs et 
généralement acides. Leur origine est liée à 
diverses pratiques agropastorales ancestrales. 
Le maintien de la lande est en eff et lié au pâ-
turage extensif, à la fauche, à l’étrépage ou à 
l’écobuage16. En cas d’abandon, les éricoïdes 
fi nissent par mourir et leur régénération est 
impossible sur l’épaisse litière acide. La plu-
part des landes sèches ont été mises en culture, 
enrésinées, ou se sont boisées spontanément. 
Les landes humides ont subi le même pro-
cessus de dégradation et ne se maintiennent, 
souvent dans un état dégradé, qu’en périphé-
rie des zones tourbeuses des hauts-plateaux 
ardennais. Celles qui subsistent sont souvent 

de petite taille, isolées et, en général, en voie 
de boisement.

En Wallonie, les landes constituaient jadis 
un paysage largement répandu en Moyenne 
et Haute Ardenne et dans les régions à sol 
pauvre, sableux (Lorraine, nord du bassin de 
Mons, bassin de la Dyle) ou schisteux (Fagne-

Fiche 8 : Les lambeaux de landes

Photo : Lionel Wibail Photo : Lionel Wibail

Photo : Olivier Kints

16 Technique agricole ancestrale de 
débroussaillement par le feu.
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genêts. Il s’agit notamment d’un habitat de 
prédilection pour le lézard des souches et la 
coronelle lisse. Plusieurs autres espèces phares 
y trouvent les conditions propices à leur dé-
veloppement, pour autant que les surfaces 
soient suffi  santes, comme l’engoulevent d’Eu-
rope et l’alouette lulu, deux espèces d’oiseaux 
d’intérêt communautaire. Certains papillons 
pondant sur les genêts ou la callune sont 
également typiques de ces milieux (azuré de 
l’ajonc, thécla de la ronce…), ainsi que cer-
taines coccinelles ou abeilles. Photo : Louis-Marie Delescaille

Famenne). Actuellement, elles ne se main-
tiennent qu’à la faveur de circonstances par-
ticulières, notamment dans les grands camps 
militaires de Lagland et d’Elsenborn et dans 
les espaces protégés, principalement sur les 
hauts-plateaux ardennais. 
Il n’est cependant pas exceptionnel de voir 
réapparaître la callune et d’autres espèces ty-
piques des landes dans des coupes forestières 
et certains layons de chasse.

Intérêt pour la biodiversité

Les landes sont relativement pauvres en es-
pèces, mais celles-ci sont très spécialisées. 

Les landes sèches sont dominées par des sous-
arbrisseaux comme la callune, la myrtille, les 

Lézard des souches. 

Photo : Sébastien Krickx

Lande sous pessière. 

Photo : Lionel Wibail

Les landes humides abritent, elles aussi, des 
communautés végétales et animales rares, me-
nacées et typiques. Ce sont des formations 
dominées par des sous-arbrisseaux comme la 
callune, la bruyère quaternée, la myrtille des 
loups (en Ardenne), le saule rampant…. Ces 
espèces y côtoient la laîche à deux nervures, 
le scirpe cespiteux, la linaigrette à feuilles 
étroites, la gentiane pneumonanthe, la mo-
linie et diverses espèces de sphaignes. Parmi 
les espèces phares, citons la pie grièche grise, 
le hibou des marais, le damier de la succise, 
la vipère péliade, le tétras lyre, l’argus vert, 
les linaigrettes, certains orthoptères, etc. Il est 
à noter également que ces milieux sont sou-
vent en étroite relation avec les tourbières, ce 
qui leur confère un intérêt supplémentaire en 
termes de réseau écologique. 
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Les espèces animales des landes au sens large 
sont fréquemment associées à un ou plusieurs 
stades de développement des bruyères ou cal-
lunes : stades jeunes avec sol nu, stades ma-
tures avec buissons très fl orifères, stades de 
dégénérescence avec vieux buissons. 

Aménagements 

En cas d’abandon, les vieux buissons 
(bruyères, myrtilles…) finissent par mourir et 
la régénération par semis est impossible sur 
l’épaisse litière acide. Dans ces conditions, la 
molinie devient l’espèce dominante dans les 
zones moyennement humides ou à régime 
hydrique alternatif. La colonisation forestière 
par les essences frugales pionnières comme les 
bouleaux, le sorbier des oiseleurs, le saule à 
oreillettes mais aussi l’épicéa ou, localement, 
le pin sylvestre est souvent lente, surtout 
lorsque la molinie est présente. Toutefois, la 
callune et certaines espèces typiques consti-
tuent des stocks de graines très longévives et 
peuvent donc reparaître après une exploita-
tion forestière (plus de 50 ans pour la callune 
sous épicéas).

La restauration des landes enfrichées et 
embroussaillées doit d’abord reconstituer le 
microclimat favorable : il faut donc éliminer 
les ligneux selon les techniques habituelles. 
Des tas de bûches et de branchages seront 
éventuellement disposés dans les lisières pour 
favoriser la petite faune. 

En outre, il est souvent nécessaire d’enlever 
la couche d’humus qui s’est accumulée sous 
la callune, soit par étrépage, soit par mise à 
feu contrôlée (à éviter toutefois sur les zones 
forestières de petite taille ou dominées par la 
molinie, dont le caractère pionnier et compé-
titif lui permet de s’implanter avec beaucoup 
de vigueur après un incendie), d’autant que 
les jeunes callunes rejettent de souche après le 
passage du feu. Par contre, les vieux arbustes 
ne rejettent plus mais les semis ne tardent pas 
à apparaître sur le substrat mis à nu. Lorsque 
la molinie domine, l’étrépage doit être suffi  -
samment profond que pour éliminer les gros 
touradons. Etant donné la sensibilité des es-
pèces constitutives, ces pratiques devront être 
réalisées sur des surfaces limitées, en rotation. 

Lande à callune en cours de recolonisation par les ligneux. 

Photo : Patrick Lighezzolo
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Chantier de gestion dans une lande. 

Photo : Yvan Barbier

Entretien

La gestion des landes est nécessaire : elle a 
pour but de limiter le dépérissement des 
buissons éricoïdes, tout en maintenant un 
équilibre entre les diff érentes classes d’âges. A 
cette fi n, il faut régénérer les bruyères, limiter 
l’accumulation de litière et empêcher la co-
lonisation par les ligneux, les fougères ou les 
graminées sociales. 
Diff érentes techniques sont possibles et doi-
vent être envisagées en rotation sur un cycle 
long de façon à garantir la présence de faciès 
jeunes, matures et sénescents sur une même 
lande. On considère en eff et qu’un cycle dure 
entre 25 et 40 ans.

–  Le recépage en rotation des buissons li-
mite leur dépérissement. Il faut toutefois 
pratiquer en rotation pas trop longues (5 
à maximum 10 ans) car plus les buissons 
sont âgés, moins ils rejettent de souche. 
En outre, la litière s’accumule et empêche 
l’installation de nouveaux semis ;

–  Le fauchage est utile et rapide pour main-
tenir des petites surfaces de lande. Il est sur-
tout effi  cace pour gérer des buissons nains 
de callune. Il n’est donc pas adapté lorsque 

l’embroussaillement est trop dense, lorsque 
les surfaces sont trop raides, rocheuses ou 
présentent des souches d’arbres, ou encore 
lorsque l’on souhaite préserver des stades 
âgés de la lande (vieilles callunes). Le fau-
chage maintient le milieu dans un stade 
dynamique grâce à un rajeunissement ré-
gulier de la végétation, et maintient donc 
également de la callune dans ses premières 
phases de croissance ;

–  Le pâturage et la gestion par le feu sont 
des techniques réservées aux landes de 
grande taille.

Fauchage ou recépage ne suffisent cependant 
pas à conserver l’habitat à long terme et il 
est nécessaire d’éliminer la couche d’humus 
qui fi nit par s’accumuler sous la lande. Au-
trefois, la régénération de la lande à callune 
était d’ailleurs obtenue par le décapage de la 
couche organique du sol (étrépage ou essar-
tage). L’étrépage permet en outre le maintien 
des végétations pionnières des sols sableux 
secs (pelouses à corynéphore) ou des sols 
tourbeux (groupements à rossolis et lycopode 
inondé, p. ex.) qui précèdent l’installation de 
la lande. L’enlèvement des produits de fauche 
permet d’éviter toute accumulation de la 
litière.

Les landes étant des milieux sensibles 
de grand intérêt biologique, il est 
conseillé aux gestionnaires qui souhai-
tent restaurer et entretenir ces milieux 
de prendre contact avec le DEMNA.

L’octroi de subventions pour la restau-
ration et/ou l’entretien de ces milieux 
est possible dans les sites Natura 2000.
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La coronelle lisse

La coronelle n’est présente en Wallonie 
que le long du sillon Sambre-et-Meuse et 
au sud de celui-ci. Sa répartition est assez 
semblable à celle de la couleuvre à collier; 
elle est toutefois moins répandue que cette 
dernière car très sélective dans le choix de 
ses habitats. En effet cette couleuvre affec-
tionne surtout les milieux chauds et secs : 
rochers, anciennes carrières, voies fer-
rées, vieux murs, pelouses calcaires, landes 
sèches, talus bien ensoleillés. Elle fréquente 
aussi les bois thermophiles, les clairières en-
soleillées et les groupements de lisières, en 
particulier les ourlets. Les coronelles sont 
très sédentaires et fi dèles durant plusieurs années à leurs habitats tant que ceux-ci demeu-
rent propices. Ce serpent très discret passe facilement inaperçu. Les coronelles restent 
souvent immobiles lorsqu’on les approche car elles comptent sur leur mimétisme pour ne 
pas être vues. 

Description

En bordure ou au sein des massifs forestiers, 
divers autres milieux semi-naturels peuvent 
s’observer. Il peut en particulier s’agir de pe-
louses sèches, de fourrés thermophiles comme 
les buxaies, de friches ou encore d’affl  eure-
ments rocheux naturels ou artifi ciels (an-
ciennes carrières). La plupart de ces milieux 
se rencontrent sur des sols très secs, peu pro-
ductifs, pauvres en éléments nutritifs, ou sur 
de fortes pentes. 

Beaucoup de massifs forestiers comportent 
également des zones humides très riches en 
biodiversité (amphibiens, libellules…) et peu 
productives (croissance ralentie, voire impos-
sible, des arbres). 

Fiche 9 : Les autres milieux marginaux

On reconnaît la couleuvre lisse au trait sombre qui 
orne sa tête, allant du museau au cou en traversant 
l’œil. Sur la nuque, une large tache noire en forme de 
croissant aide aussi à son identifi cation. 

Photo : Lionel Wibail

Intérêt pour la biodiversité

L’intérêt biologique de ces milieux est souvent 
très élevé. Ils accueillent un grand nombre 
d’espèces rares et menacées dans nos régions. 
Par exemple, la majorité des espèces de pa-
pillons de jour et toutes les espèces de reptiles 
de notre faune peuvent être observées dans les 
milieux secs précités, et la fl ore y est particu-
lièrement remarquable. 
Un certain nombre de ces milieux de grande 
valeur patrimoniale sont érigés en réserve 
naturelle ou sont repris dans le périmètre 
des sites Natura 2000. Des petites pelouses, 
certains milieux rocheux, diverses friches, des 
zones de suintement ou des mégaphorbiaies 
ne bénéfi cient toutefois pas encore d’un sta-
tut de protection fort ou d’une gestion appro-
priée à leur sauvegarde. Il arrive par exemple 
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fréquemment que les forestiers aient recours 
au drainage pour augmenter la productivité 
des zones humides. Cette action a bien sûr 
des répercussions négatives sur le monde 
aquatique, condamné à migrer ou disparaître.
Tous ces milieux méritent donc une attention 
particulière de la part des gestionnaires.

Aménagements

Les reptiles et les papillons présents dans les 
pelouses sèches, friches et milieux rocheux af-
fectionnent particulièrement les stations bien 
ensoleillées. Comme mentionné précédem-
ment, la structure de la végétation pour ces 
espèces est d’une grande importance. Ils ap-
précient une alternance de plages à végétation 
herbacée dense, de pelouses rases, de pierriers 
et de petits fourrés. La présence de bois mort 
(vieux tas de bois et de branchages) est égale-
ment appréciée par les reptiles.

Les principaux aménagements à réaliser 
consistent à maintenir le milieu ouvert à 
semi-ouvert, en coupant les arbres et arbustes 
causant un ombrage important, éventuelle-
ment par arrachage des fourrés envahissants 
(technique plus avantageuse que la coupe car 
réduisant fortement les rejets). Idéalement, les 
opérations de déboisement et débroussaillage 
seront eff ectuées en période hivernale, afi n 
de causer un minimum de perturbation à la 
faune et à la fl ore.

De même, il convient de garder humides les 
zones qui le sont naturellement (suintements, 
sources, fossés, étangs,…), et d’éviter tout 
drainage. Le dégagement de certaines zones 
en exploitant les arbres sur place doit pou-
voir s’envisager, mais uniquement en dehors 
d’habitats forestiers prioritaires ou d’intérêt 
patrimonial (de type aulnaies marécageuses, 
boulaies tourbeuses,…). 

Entretien

En raison de la valeur biologique élevée des 
pelouses, milieux rocheux, suintements, mé-
gaphorbiaies… mais aussi de la grande sen-
sibilité de ces habitats aux interventions hu-
maines, il est opportun d’établir un plan de 
gestion spécifi que à chaque habitat.
Il est conseillé aux gestionnaires qui souhai-
tent restaurer et entretenir ces milieux de 
prendre contact avec le DEMNA.

Photo :  Yvan Barbier

Rappel de l’Article 43 du Code fores-
tier : Pour toute nouvelle régénération, 
il est interdit de drainer ou d’entretenir 
un drain sur une bande de 25 mètres 
de part et d’autre des cours d’eau, à 
moins de 25 mètres autour des sources 
et des zones de suintement, à moins de 
5 mètres autour des puits de captage, à 
moins de 100 mètres autour des zones 
de barrage et dans les sols tourbeux, 
paratourbeux et hydromorphes à nappe 
permanente.

Circulaire biodiversité page 52 :  Veiller à 
préserver les zones de suintement lors 
des exploitations, qui ne peuvent de toute 
façon pas être traversées par les engins 
forestiers, comme le prévoit la circulaire 
n°2619 relative aux aménagements dans 
les bois soumis au régime forestier.
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Carrière abandonnée. Photo : Lionel Wibail

Photo : Lionel Wibail

Photo : Lionel Wibail
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Pelouse calcaire dans un environnement forestier. Photo :  Violaine Fichefet

Poche tourbeuse plantée d’épicéas. Photo : Marc Dufrêne
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Tuf. Photo : Lionel Wibail

Photo : Patrick Lighezzolo
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Photo : Marc Dufrêne Photo : Patrick Lighezzolo

Subventions et autres aides fi nancières

En sites Natura 2000, l’octroi de diff érents 
soutiens fi nanciers est possible.

Les informations relatives aux indemnités 
agricoles, aux indemnités forestières (non 
agricoles), aux subventions à la gestion des mi-
lieux ouverts non agricoles, aux subventions à 
l’exploitation de résineux, aux subventions à 
la restauration des pelouses et des landes ainsi 
qu’aux autres travaux de restauration se trou-
vent en ligne sur la page 
http://biodiversite.wallonie.be/fr/soutiens-
fi nanciers.html ?IDC=837

Parmi les actions subventionnées, on retrouve, 
par exemple, 
–  le déboisement (montant forfaitaire : 4000 

euros/an) ;
–  le débroussaillage (montant justifi é par 

facture et plafonné à 2000 euros/ha) ;
–  la pose de clôtures (montant justifi é par 

facture et plafonné à 10 euros/mètre et 
pour maximum 250 m/ha) ;

–  l’installation d’abris à moutons (40 % du 
montant des travaux, plafonnés à 3000 eu-
ros et maximum 1 abri / 5 ha).

à condition que
–  la parcelle se situe en Natura 2000 ;
–  la parcelle possède un potentiel biologique ;
–  le propriétaire maintient le milieu ouvert 

(par débroussaillage ou pâturage) ;
–  ce maintien doit durer 15 ans à partir de 

l’octroi de la subvention.
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Exemple 1 :   Aménagements dans le massif forestier 
du Sart Tilman en faveur de la couleuvre à collier 

partie est occupée par un massif forestier ap-
partenant à l’Ardenne condrusienne. Situé 
principalement sur le territoire de la ville de 
Liège, au sud de celle-ci, le domaine est un 
promontoire formé par les vallées de la Meuse 
et de l’Ourthe. L’altitude varie entre 70 et 
270 mètres. Le site est découpé par plusieurs 
ruisseaux qui érodent en direction des cours 
d’eau principaux. Un de ces vallons, le Blanc 
gravier, et ses abords abritent une population 
de couleuvre à collier connue de longue date. 

Le peuplement forestier est une vaste chênaie-
hêtraie à luzule, et la chênaie-boulaie prend 
place dans les faciès les plus jeunes. La végé-
tation dominante au sol est composée de fou-

gères aigles et de ronces, plus 
localement de luzule des bois, 
de canche fl exueuse, de myr-
tille et de callune. Le massif 
est bordé par quelques prai-
ries, zones de parcs, quelques 
petites friches et surtout par 
des zones urbanisées.

IV.  Quelques exemples concrets 
d’aménagements

Luc Schmitz est chargé de la gestion du domaine 
universitaire du Sart Tilman à Liège. En col-
laboration avec le Service de Biologie de l’Evo-
lution et de la Conservation de l’ULg, il a mis 
en œuvre diff érentes mesures afi n de favoriser la 
population de couleuvres à collier présente dans 
le massif forestier et ses abords.
(Interview réalisée par Eric Graitson)

Pouvez-vous nous présenter le site 
où les couleuvres font l’objet de 
préoccupations ?

Le domaine de l’Université de Liège au Sart 
Tilman s’étend sur 760 ha dont une grande 

Roncier situé en lisière et fréquenté par des couleuvres à collier.  

Photo Jacques Bultot



146Cas concrets

La couleuvre à collier 

Serpent le moins rare de Wallonie, la cou-
leuvre à collier (Natrix natrix helvetica) est 
relativement bien répandue au sud du sillon 
Sambre-et-Meuse. Elle est surtout présente 
aux abords des grandes vallées et, comme 
les autres serpents de notre faune, évite de 
s’aventurer dans les zones de plateau. 

Elle fréquente des habitats variés qui vont 
des forêts aux bords de prairies, des mi-
lieux très secs comme des anciennes car-
rières aux zones humides (marais, bords de 
rivières…). A l’instar de nos autres reptiles, 
les habitats riches en abris sont les plus 
fréquentés : les ronciers et autres fourrés 
d’épineux, les pierriers, les talus embroussaillés, les lisières riches en bois mort, les berges 
enrochées des rivières, les friches…

La couleuvre à collier est le seul serpent ovipare de notre faune. Au mois de juin, les femelles 
pondent de 10 à 50 œufs dans des tas de matières végétales (compost, tas de branches ou 
de foin…) dont la décomposition produit la chaleur nécessaire au bon développement des 
œufs. Il arrive fréquemment que plusieurs grandes femelles se retrouvent sur les mêmes 
endroits de ponte donnant lieu à des rassemblements spectaculaires. Il en va de même au 
moment des éclosions, qui se produisent au mois d’août, les couleuvreaux pouvant alors être 
observés en grand nombre.

Comment la reconnaître ?
Avec une taille adulte comprise entre 50 et 120 cm, la couleuvre à collier est le plus grand 
serpent de Wallonie. Le cou de l’animal est orné d’un collier jaune, parfois blanc, bordé vers 
l’arrière de taches noires. Chez les vieux animaux, ainsi que dans les jours qui précèdent 
la mue, ce collier clair est cependant moins visible. La queue est longue et le corps devient 
épais avec l’âge. La couleur du dos et des fl ancs est gris-olive ou vert-olive, parfois brunâtre, 
avec de petits traits verticaux noirs sur les fl ancs. Le ventre clair est orné de taches noires 
en damier. 

Couleuvre à collier pondant dans un tas de foin.  

Photo : Quentin Smits

Pourquoi prendre des mesures en 
faveur de cette espèce dans le massif 
forestier ?

La présence d’une population de serpents sur 
le territoire d’une grande ville comme Liège 
est tout à fait remarquable et le Sart Tilman 
est un endroit propice à la sensibilisation du 
public à la protection de la nature. Cette po-
pulation de couleuvres est toutefois de plus en 
plus menacée par l’isolement et la réduction 

des milieux semi-naturels, essentiellement 
les forêts et les friches, suite à l’urbanisation 
croissante de la région. Le noyau de la popu-
lation est situé sur le domaine de l’université. 
En outre, une partie importante du domaine 
(240 ha) est érigée en réserve naturelle agréée. 
Le maintien des habitats propices à l’espèce 
sur les terrains de l’ULg est donc primordial 
pour la conservation de cette population dont 
l’espace vital se réduit en périphérie du site au 
fur et à mesure que l’urbanisation progresse.
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En quoi consistent les aménagements 
effectués ?

Les aménagements réalisés en faveur des cou-
leuvres sont variés :
–  Restauration de lisières étagées le long de 

chemins forestiers.
–  Création et entretien de clairières.
–  Contrôle de ronciers dans les clairières et 

les friches.
–  Création de gîtes à reptiles avec les réma-

nents d’exploitation.
–  Aménagements de sites de pontes pour 

les couleuvres, sous forme de gros tas de 
déchets verts.

Comment avez-vous sélectionné 
les lisières à restaurer ? 

Un chemin forestier longe un versant exposé 
au sud-est du vallon du Blanc Gravier, une 
exposition idéale pour les reptiles. Quelques 
couleuvres à collier ont été observées dans 
les parties les plus ensoleillées qui bordent ce 
chemin. Toutefois, avant les coupes d’arbres, 
qui ont débuté à partir de 2000, ces zones 
propices aux serpents étaient très réduites. 
Des arbres ont dès lors été abattus de part et 
d’autre du chemin afi n de mettre les abords 
de celui-ci en lumière et restaurer des lisières 
étagées bien ensoleillées.

Un critère pratique important nous a égale-
ment conduits à sélectionner les bords de ce 
chemin. En eff et, celui-ci est situé au som-
met d’une rupture de pente. Seul un nombre 
réduit d’arbres ont dès lors dû être abattus 
du coté de la pente afi n de mettre en lu-
mière l’autre coté du chemin. Sur ce dernier, 
un recul de lisière a été eff ectué sur environ 
20 mètres de profondeur afi n de permettre la 
restauration d’une lisière étagée.

Au total un kilomètre de lisières situées en 
bordure de chemin a ainsi été mis en lumière 
dans les secteurs fréquentés par les couleuvres. 
Les travaux ont été eff ectués en quatre phases : 
tous les deux ans environ, le recul de lisière a 
été eff ectué sur une longueur d’un quart du 
chemin et ce, uniquement durant la période 
hivernale.

Comment avez-vous constitué 
les gîtes à reptiles ?

C’est très simple, les rémanents ont été mis 
en tas de volumes variés le long de la lisière 
(en moyenne un tas tous les 20 mètres) ainsi 
remise en lumière afi n de servir d’abris pour 
la petite faune, en particulier les couleuvres. 
Les souches et quelques troncs de faible valeur 
économique ont également été maintenus en 
place en raison de leur intérêt biologique élevé.

Une lisière en bord de chemin avant et après les travaux de recul.  Photos : Eric Graitson
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Et l’entretien ?

Les travaux d’entretien consistent en un recé-
page occasionnel des recrus ligneux eff ectué 
en rotation selon un cycle de 8 ans environ 
sur un quart de la longueur des lisières (250 
mètres). On réalise donc en moyenne une in-
tervention tous les deux ans. Ce recépage est 
eff ectué à la tronçonneuse en période hiver-
nale. Les arbustes coupés sont laissés sur place 
et mis en tas afi n de créer des refuges pour la 
petite faune.

Ce genre de travail est-il coûteux ?

Le coût de l’aménagement est quasi nul. En 
eff et, l’évacuation des bois étant aisée, celui-ci 
a été principalement exploité comme bois de 
chauff age, compensant entièrement le coût lié 
aux travaux d’exploitation. 

Le travail d’entretien des 250 mètres de li-
sières nécessite l’équivalent de deux journées 
de travail une fois tous les deux ans pour un 
ouvrier forestier. 

Vous avez également évoqué 
la création et l’entretien de clairières 
envahies par des ronciers ?

Les clairières sont peu nombreuses sur le mas-
sif forestier. Le plan de gestion prévoit cepen-
dant l’exploitation des quelques parcelles en-
résinées sans replantation ultérieure.

La mise à blanc, en 2002, d’une parcelle de 
près de 1 ha planté d’épicéas a été suivie d’une 
colonisation très rapide par les couleuvres qui 
fréquentent notamment cette zone lors de 
l’hibernation. Les ronciers et les bouleaux 
ont cependant montré une dynamique rapide 
dans la clairière ainsi créée, conduisant à une 
fermeture du milieu.

Afi n de contrer cette fermeture et préserver 
un espace favorable aux espèces des milieux 
semi-ouverts comme les couleuvres à collier, 
deux actions sont menées dans la clairière :
–  Un contrôle annuel des ronciers.
–  Un recépage occasionnel des bouleaux.

Le contrôle des ronciers est eff ectué en pé-
riode hivernale afi n de ne pas tuer ou blesser 
de reptiles qui sont très sensibles au travail 
mécanisé durant leur période d’activité. Il est 
eff ectué à l’aide d’un tracteur pourvu d’une 
faucheuse à fl éau. Le but n’est pas de suppri-
mer l’entièreté des ronciers, mais d’éviter un 
envahissement total de la clairière et de main-
tenir ainsi quelques zones herbeuses. Le recé-
page des bouleaux est quand a lui eff ectué à la 
tronçonneuse. Les arbustes sont mis en tas ou 
en andains afi n de servir d’abris aux reptiles.

Une clairière fréquentée comme site d’hibernation par 
la couleuvre à collier avant et après recépage hivernal.  

Photo : Eric Graitson
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Le contrôle d’une partie des ronciers dans la 
clairière par un tracteur, auquel on peut ajou-
ter le débroussaillage de quelques ares de ron-
ciers dans des friches voisines de la clairière 
par la même technique, nécessite moins d’une 
journée de travail par an. Certaines années ce 
travail n’est pas nécessaire, ainsi durant l’hiver 
2010-2011, l’enneigement important a nette-
ment contribué au tassement des ronciers. Le 
travail de recépage est eff ectué par une équipe 
de quatre ouvriers forestiers durant une jour-
née, on prévoit cette intervention à peu près 
tous les 6 ans.

Comment avez-vous sélectionné 
les endroits où aménager des sites 
pour la ponte des couleuvres ?

Deux sites de pontes ont été aménagés sur le 
domaine : il s’agit de volumineux tas de dé-
chets verts et de broyat de rémanents. Leur 
emplacement a été soigneusement choisi : 
il s’agit de clairières et de friches facilement 
accessibles aux serpents, situées à l’écart des 
voiries, bénéfi ciant d’une certaine quiétude 
(pas ou peu de passage du public) ainsi qu’à 
des emplacements n’abritant pas de végéta-
tion rare ou remarquable telle qu’une lande 
à callunes ou une prairie à orchidées. Ce der-

nier point est important, car l’aménagement 
de ce type de sites de pontes, qui est en fait 
un volumineux tas de matière organique, en-
richit considérablement le sol. Après quelques 
années, les abords immédiats de ces tas sont 
totalement envahis par des espèces nitrophiles 
comme l’ortie.

En quoi consiste l’aménagement 
de ces sites de pontes ?

Le premier a été constitué en 2000. Il s’agit 
d’une accumulation des déchets verts pro-
venant du domaine universitaire. L’essentiel 
de ces déchets a pour origine l’entretien des 
haies et de la végétation des zones de parcs 
ou encore les produits d’élagages. Ces dé-
chets comprennent donc majoritairement des 
branchages, c’est-à-dire du matériel ligneux 
accompagné de feuillage. La végétation her-
bacée y est pratiquement absente.
Les déchets verts sont amenés dans des re-
morques ou camions et s’accumulent tout au 
long de l’année, pour totaliser plusieurs di-
zaines de m3. En période hivernale, tous ces 
branchages sont entassés et compactés à l’aide 
d’un grappin (« bac crocodile ») monté sur un 
chargeur agricole.

Les déchets verts sont amenés tout au long de l’année 
puis sont entassés et compactés en hiver. 

Photo : Eric Graitson

Chaque année, le volumineux tas de déchets verts abrite 
la ponte de plusieurs dizaines de couleuvres à collier. 

Photo : Eric Graitson
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A partir de 2007, un second compost a été 
aménagé à 500 mètres du premier afi n de 
fournir un milieu de ponte alternatif au cas 
ou le premier tas ne serait plus opérationnel 
suite à un manque de fermentation à long 
terme.  A l’avenir, les deux tas pourront ainsi 
être alimentés alternativement par de nou-
veaux déchets verts au fur et à mesure que leur 
décomposition sera avancée.

S’agit-il d’un aménagement coûteux ?

Le transfert des déchets verts au sein du do-
maine universitaire et leur stockage en un 
endroit précis sont moins coûteux que leur 
transport systématique vers des parcs à dé-
chets verts ou des centres de compostage plus 
éloignés. Cette opération est donc bénéfi que 
d’un point de vue économique. 
L’entretien se limite à une recharge occasion-
nelle en matière organique et compactage de 

chaque tas. Ce travail est réalisé en moins 
d’une demi-journée chaque hiver.

Le coût est donc très réduit, mais l’opération 
nécessite un certain équipement, en l’occur-
rence la disponibilité une fois par an d’un 
chargeur agricole. Une remorque nous est 
également utile tout au long de l’année.

Tous ces aménagements ont-ils été 
bénéfi ques aux serpents ?

Oui, et pas qu’à eux. Les reculs de lisières 
ont également profi té à d’autres reptiles ainsi 
qu’aux papillons. Les composts ont également 
profi té aux orvets ainsi qu’à des petits mam-
mifères. Les promeneurs et les cyclistes appré-
cient aussi la restauration de lisières étagées 
qui off rent plus de perspectives et de lumière 
que les lisières abruptes.

Les sites de pontes à couleuvres : quels matériaux organiques utiliser ?

La décomposition de la matière organique mise en tas dégage la chaleur nécessaire à l’in-
cubation des œufs de couleuvres qui ne tardent généralement pas à trouver ces futures 
nurseries si elles sont bien situées. En effet, plus le tas est volumineux, plus il est attractif 
pour un grand nombre d’individus.

A peu près n’importe quel type de matière organique peut être utilisée : vieux ballots de 
foin, plantes coupées lors de l’entretien des zones humides (massettes, roseaux), produit de 
la taille des haies et de l’élagage des arbres, déchets verts divers. Le compost de crottin de 
cheval semble particulièrement recherché par la couleuvre à collier.

Les tas de branchage ont un avantage énorme sur les autres matériaux: ils chauffent beau-
coup plus longtemps car la matière ligneuse prend beaucoup plus de temps à se décomposer. 
Une fois ce type de tas créé, il est fonctionnel durant plus d’une décennie contrairement 
aux tas de foin qui doivent être alimentés chaque année. L’inconvénient est que la matière 
ligneuse chauffe moins fort lors de sa décomposition, il faut donc une quantité de matière 
beaucoup plus grande pour constituer le tas et donc une intervention mécanisée à l’aide 
d’un tracteur.

Les nombreux rémanents issus des travaux forestiers de grande ampleur (coupes à blancs…) 
peuvent offrir de belles opportunités pour aménager en une seule opération des sites pro-
pices à la ponte des couleuvres à collier pour de nombreuses années.
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La population de couleuvre à collier a béné-
fi cié d’un suivi poussé avant et après les amé-
nagements. Le Service de Biologie de l’Evolu-
tion et de la Conservation de l’ULg a suivi la 
population par capture-marquage-recapture 
ainsi que par radio-pistage sur des couleuvres 
équipées d’émetteurs en 2009 et 2010. Les re-
cherches menées par Eric Graitson ont permis 
de confi rmer l’effi  cacité des aménagements et 
gestions réalisés en vue de favoriser les cou-
leuvres à collier. 

Les résultats obtenus sont très encourageants, 
ils montrent notamment que :
–  Les couleuvres fréquentent régulièrement 

les lisières et les clairières aménagées en leur 
faveur.

–  Les rémanents mis en tas servent régulière-
ment de refuge pour les animaux.

–  L’entretien automnal et hivernal des ron-
ciers est tout à fait compatible avec la 
présence des reptiles qui continuent à fré-
quenter ces milieux sans avoir à souff rir du 
travail mécanisé.

–  Le bois mort maintenu dans les lisières et 
clairières, en particulier les vieilles souches, 
est utilisé préférentiellement comme site 
d’hibernation.

–  Les sites de pontes aménagés sont très at-
tractifs et effi  caces. Ils sont exploités par 
une majorité de femelles de la population 
et ont manifestement contribué à augmen-
ter de façon sensible le nombre de cou-
leuvres présentes sur le site.

Les couleuvres à collier sont donc très réactives 
à ces diff érentes actions. Dès le printemps sui-
vant les opérations de restauration, plusieurs 
individus ont déjà fréquenté les lisières et clai-
rières remises en lumière. L’accumulation de 
fanes de fougères aigles mais aussi les abords 
des ronciers et les tas de branches sont par-
ticulièrement appréciés par les serpents qui 
y trouvent à la fois des places où prendre le 
soleil et des refuges abondants. Les lisières res-
taurées depuis moins d’une décennie abritent 
déjà plusieurs dizaines de serpents.
Durant la période de ponte, au mois de juin, 
plusieurs dizaines de femelles se rassemblent 
sur les deux composts aménagés afi n de dé-
poser leurs œufs. Dès la fi n de l’été, après les 
éclosions, des juvéniles s’observent en grand 
nombre aux abords de ces composts qui sont 
de véritables nurseries.

Pour conclure, signalons aussi que des pan-
neaux didactiques ont été placés en diff érents 
endroits du domaine afi n de présenter au pu-
blic la couleuvre à collier ainsi que le but des 
actions menées.
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Exemple 2 :  La conservation du damier de la succise et 
le lancement du projet Life papillons 

à la base de celle-ci, puis constituent un nid 
plus dense dans la végétation en fi n d’été, 
où elles vont passer l’hiver en diapause. Les 
adultes n’éclosent qu’au mois de mai et vo-
lent jusqu’à la mi-juin environ, se nourrissant 
sur diverses fl eurs, mais pas sur la succise qui 
fl eurit plus tard, en fi n d’été le plus souvent 
chez nous. 

Philippe Goff art travaille en tant qu’attaché 
scientifi que à la Direction de la Nature et de 
l’Eau du Département de l’Etude du Milieu 
naturel et agricole (SPW - DGARNE). Coor-
dinateur du suivi des libellules et papillons de 
jour pendant plus de dix ans (programme de 
surveillance de l’état de l’environnement wal-
lon par les bioindicateurs), il travaille actuelle-
ment sur les espèces de la Directive européenne 
Habitats.
(Interview réalisée par Violaine Fichefet)

Pourquoi cet intérêt plus particulier 
pour le damier de la succise ?

Comme beaucoup de papillons de jour, il est 
assez attractif par ses couleurs et ses compor-
tements. Mais au-delà du pur attrait esthé-
tique, qui explique évidemment une bonne 
part de la passion qui entoure ces insectes, il 
s’agit d’une espèce devenue très rare en Wal-
lonie où elle est aujourd’hui particulièrement 
menacée : elle ne subsiste en eff et que dans 
une poignée de stations (pas plus d’une dou-
zaine), même si les populations peuvent y être 
encore parfois très fl orissantes… au moins 
certaines années car elles subissent de fortes 
fl uctuations d’origine naturelle. Le déclin du 
nombre de populations sur le territoire wal-
lon a été en tout cas très manifeste au cours 
des trente dernières années et certains petits 
noyaux disparaissent encore régulièrement. 
Si on a l’occasion de l’étudier, comme ce fut 
mon cas, ce papillon se révèle également très 
intéressant sur le plan de sa biologie. Les œufs 
sont en eff et pondus en groupes compacts (de 
plusieurs dizaines, voire centaines d’unités) 
sous les feuilles de la plante nourricière (la 
succise principalement, mais aussi quelques 
autres espèces). Les jeunes chenilles vivent en 
groupe dans des « nids » de soie qu’elles tissent 

Damier de la succise (Euphydryas aurinia). 

Photo :  Yvan Barbier

Aussi attirante et intéressante 
soit-elle, pourquoi focaliser 
des actions de conservation sur 
une unique espèce de papillon ? 
Ne risque-t-on pas d’oublier tout 
le reste ?

Si ce papillon fréquente des milieux assez 
divers, des plus humides (bas-marais) au plus 
secs (pelouses calcaires), en passant par les mi-
lieux ouverts forestiers, il apparaît néanmoins 
très exigeant quant à la qualité de ceux-ci : 
les endroits où il prospère sont en général 
assez vastes et riches sur le plan botanique, 
entomologique (autres papillons et insectes), 
mais aussi herpétologique (reptiles), etc. En 
ce sens, il s’agit d’une espèce parapluie, dont 
la conservation permet de protéger toute une 
série d’autres espèces plus ou moins mena-
cées. Son attrait en fait du coup un très bon 
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ambassadeur. L’espèce est de plus très sensible 
aux actions de gestion tels que la fauche, le 
pâturage etc. L’entretien des milieux où il vit 
nécessite de ce fait une attention toute parti-
culière, en adoptant des régimes en rotation, 
afi n de ne pas mettre à mal les populations. 
Ceci s’avère également bénéfi que pour une 
série d’autres espèces souff rant d’une gestion 
d’entretien trop systématique, comme le sont 
certains serpents tels la vipère péliade et la 
coronelle lisse.

action, il est vite apparu que ces mesures res-
taient encore trop modestes et qu’il fallait les 
étendre à tout un massif forestier et au-delà, 
si l’on voulait réellement assurer la survie à 
long terme de la population. En eff et, l’évo-

lution de la situation en Wallonie et 
diverses études menées ailleurs en 
Europe ont progressivement dé-
montré que les populations de ce 
papillon, comme celles de nom-
breuses autres espèces animales 
et végétales, ont besoin de 

vé r i t ab l e s 
réseaux de milieux fa-
vorables pour pouvoir 

survivre. Les po-
pulations isolées 

fi nissent eff ec-
tivement par 
s ’ é t e i n d r e 
tôt ou tard. 
Il s’agis-
sait donc 
d’ampli-
fier ce 

t y p e 

d’action afi n de recréer des milieux similaires 
aux alentours des populations existantes, dans 
un rayon de quelques centaines de mètres, afi n 
de permettre leur redéploiement de proche en 
proche. C’est ce qui a motivé le lancement 
du projet Life+ « papillons » centré sur cette 
espèce ainsi que deux autres, le cuivré de la 
bistorte (Lycaena helle) et le cuivré des ma-
rais (Lycaena dispar) fi gurant, comme le da-
mier, à l’Annexe II de la Directive européenne 
« Habitat-Faune-Flore » à l’origine du réseau 
Natura 2000.

Photo montage : Olivier Kints

Quelles furent les premières actions 
menées en faveur du damier ?

La première action a été menée en Famenne, 
dans la région de Barvaux, où une population 
avait été découverte par des collègues hollan-
dais. Ces derniers s’inquiétaient d’une opéra-
tion de drainage entreprise dans une coupe 
forestière où volait le papillon. Après informa-
tion du cantonnement de la DNF concerné et 
de la commune propriétaire, il fut décidé de 
procéder à l’élargissement d’un grand layon et 
de maintenir des clairières dans deux coupes 
de pins sylvestres. L’entretien fut assuré par le 
locataire de la chasse. Si cette population se 
maintient toujours depuis lors grâce à cette 
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Comment a été conçu ce projet 
Life+ « papillons » ?

Ce projet a été monté en 2007 par l’associa-
tion Natagora et le DEMNA, en concertation 
avec le DNF et il a pu démarrer en 2009 suite 
à son acceptation par la Région wallonne et 
la Commission européenne. On a choisi des 
sites Natura 2000 dans cinq régions de travail, 
sur base des populations qui subsistaient et 
des besoins en actions de conservation, en pri-
vilégiant les parties du territoire qui n’avaient 
pas fait encore l’objet de projets Life anté-
rieurs. Trois de ces régions visent le damier 
de la succise, à savoir la Fagne, la Famenne 
et la Haute Semois en Lorraine, les deux pre-
mières étant seules concernées par des actions 
en forêt. L’idée est donc de renforcer les po-
pulations en leur off rant de nouveaux habitats 
dans un rayon inférieur au kilomètre, si pos-
sible, de manière à permettre le fonctionne-
ment en « méta-population » (échanges entre 
plusieurs populations voisines). On cherche 
donc à travailler de façon centripète à partir 
des noyaux existants. En fi n de projet, l’ob-
jectif est d’avoir restauré des réseaux d’habi-
tats favorables interconnectés suffi  samment 
denses et étendus (totalisant un minimum de 
100 ha par réseau) de façon à garantir la sur-
vie à long terme des populations. 

Quelles sont les actions concrètes 
menées en forêt ?

En forêt, il s’agit, comme dans l’expérience 
initiale de Barvaux, d’élargir des layons, de 
créer des clairières, de gérer des dessous de 
lignes à haute tension etc. Les travaux com-
prennent la coupe, anticipée ou non, d’arbres 
en bordure de peuplements, résineux de pré-
férence, avec dédommagement des proprié-
taires qu’ils soit publics (communes) ou privés 
pour l’éventuelle « perte de valeur d’avenir » 
et la « perte de jouissance » pour trente ans 

(car on leur propose de signer une convention 
par laquelle ils s’engagent à ne pas replanter 
durant ce laps de temps au minimum). Les 
dédommagements atteignent environ 5600 
euros l’ha pour les résineux et 4000 pour les 
feuillus.
Ensuite, divers travaux de nettoyage des sur-
faces de coupe sont eff ectués par entreprise : 
un gyrobroyage plus ou moins profond 
avec destruction des souches. Dans certains 
cas afi n d’éviter une couche trop épaisse de 
broyats néfaste au retour de la zone à l’état 
prairial, un peignage supplémentaire du sol 
est réalisé avec mise en andain des rémanents 
en bordure du peuplement. Pour certaines 
prairies amendées, un décapage/étrépage des 
couches superfi cielles du sol est réalisé. En 
fonction du type de restauration nécessaire, 
son prix peut varier dans une fourchette allant 
d’environ 2000 et 3500 euros/ha. Une fois le 
sol « nettoyé », des semis de graines de succise 
sont pratiqués en automne, après récolte et 
culture de cette plante qui aff ectionne parti-
culièrement les sols lourds et pauvres de Fagne 
et Famenne, mais dont la dispersion naturelle 
est très lente car les graines sont lourdes (pro-
gression de 2 mètres par an). La gestion sera 
ensuite assurée par une fauche annuelle, au 
cours des premières années, puis en rotation 
tous les deux ans lorsque la succise sera bien 
installée. Elle sera eff ectuée au moyen de trac-
teurs forestiers qui seront achetés dans le cadre 
du projet Life+ et pratiquée par des ouvriers 
domaniaux. Dans certains cas, la gestion sera 
prise en charge par les locataires de chasse. 

Observe-t-on déjà des résultats 
concrets positifs de ces actions ?

Oui, les résultats sont très encourageants ! 
Certaines populations au bord de l’extinction 
se sont maintenues, alors que d’autres com-
mencent à essaimer aux environs. Des pontes 
et des groupes de chenilles ont été trouvés 
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Ce schéma montre les premiers résultats positifs du projet Life dans une des régions concernées. Les trois gros points 
rouges indiquent les sites sur lesquels l’espèce était présente initialement. Le réseau d’ouvertures en cours de réalisation 
est représenté en jaune au sein du massif forestier, en vert. Ce réseau couvre une 40aine d’hectares soit un peu moins 
de 4% du massif et les ouvertures sont inter-distantes de maximum 1 kilomètre. Grâce aux conditions climatiques 
favorables à la reproduction de l’espèce depuis le début du projet Life, les eff ectifs présents sur les trois sites noyaux ont 
considérablement augmenté, ce qui a favorisé la dispersion de l’espèce. Les petits  points rouges présentent les observa-
tions de l’espèce sur les nouveaux sites restaurés.

Auteur : Olivier Kints

dans des layons récemment élargis ou créés de 
novo et ensemencés en succise il y a deux ans 
(il faut deux ans à la succise pour fl eurir après 
germination des graines).

Cette expérience pourrait-elle être 
appliquée ailleurs ?

Assurément ! Par le biais de projets Life+ ou 
de plans d’action régionaux, si la volonté po-
litique se fait jour. Ceci serait profi table au 
damier bien sur, mais aussi à de nombreuses 
espèces de papillons et à la faune et à la fl ore 

en général. Les résultats ne seront sans doute 
pas aussi spectaculaires qu’en Fagne et Fa-
menne où la situation de départ est encore 
très favorable (ce sont les derniers gros réser-
voirs de papillons forestiers en Wallonie) par 
rapport à d’autres régions, mais si ces aména-
gements sont étendus aux massifs voisins, de 
Calestienne, d’Ardenne et du Condroz, l’état 
des populations s’améliorera progressivement 
ailleurs aussi après une ou deux décennies. Les 
papillons sont assez gratifi ants à ce sujet car ils 
répondent généralement très vite aux actions 
de restauration en leur faveur.
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En collaboration avec le DNF, un chemin forestier est 
choisi. Ce choix est infl uencé par le potentiel de restau-
ration du site, la présence de la succise, la faible valeur 
sylvicole du peuplement, et d’autres aspects liés aux dif-
férents usages de la forêt. 

Photo : Olivier Kints

La zone est ensuite déboisée. 

Photo : Olivier Kints

Afi n d’accélérer le retour de la végétation, les résidus 
de coupe sont peignés et mis en tas le long des lisières. 
Ces tas de branches seront favorables à de nombreuses 
espèces. 

Photo : Olivier Kints

Le passage d’un gyrobroyeur à 5 cm dans le sol permet 
de calmer la repousse des rejets. Le but est également  
d’éliminer les souches afi n de permettre le passage ul-
térieur et récurrent d’une faucheuse pour l’entretien du 
milieu ouvert. 

Photo : Olivier Kints

La fauche se fait au moyen d’une faucheuse à lames horizontales surélevées à 20 cm du sol de manière à préserver au 
maximum l’ensemble de la microfaune du sol. Avec l’évolution de l’ouverture à l’état prairial, la fauche aura lieu en 
alternance bisannuelle.  Photos : Olivier Kints
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Exemple 3 :   Actions en faveur du lézard vivipare en Forêt 
de Soignes

de Soignes. Cette forêt n’abrite que deux es-
pèces de reptiles : l’orvet et le lézard vivipare, 
tous deux localisés dans les parties les plus 
clairiérées du massif.

Ne s’agit-il pas d’un lézard pourtant 
répandu en forêt ?

C’est le cas dans de nombreux massifs du sud 
de la Wallonie, par exemple en Famenne, où 
les ouvertures en forêt sont encore bien pré-
sentes. C’est loin d’être le cas dans la forêt 
de Soignes. Cette vieille futaie cathédrale de 
hêtres de 200 ans ne s’ouvre que localement 
sous les eff ets du dépérissement du massif, des 
chablis de tempête et des exploitations. Les 
lézards occupent des zones restreintes sur ce 
massif. Il s’agit des clairières situées de part et 

Membre du personnel de l’IBGE, Noël Méganck 
s’occupe au quotidien de la gestion de la Forêt de 
Soignes. Sous son impulsion, un plan de gestion 
est adopté par l’IBGE afi n de préserver une des 
dernières populations du lézard vivipare de la 
Région bruxelloise.
(Interview réalisée par Eric Graitson)

En quoi la Forêt de Soignes est-elle 
importante pour la préservation de 
ce petit lézard ?

Bien que répandu dans une grande partie de 
la Wallonie, le lézard vivipare est plus rare au 
nord du sillon Sambre-et-Meuse. En Région 
bruxelloise, ce lézard est très rare et il n’y est 
représenté que par un très petit nombre de 
populations, la principale est située en forêt 

Photo : Eric Graitson
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Quelles sont actions les menées en 
forêt de Soignes en faveur du lézard 
vivipare ? 

L’objectif consiste d’une part à gérer deux 
des sites qui paraissent les plus importants en 
« réservoir » de population ; d’autre part de 
développer un maillage de dispersion pour 

permettre aux lézards de gagner les nouvelles 
clairières.

Il s’agit concrètement de 
–  maintenir des bandes larges le long de la 

voirie forestière lors des plantations ;
–  abandonner le broyage des bords des 

chemins ;

Le lézard vivipare

Le lézard vivipare est le reptile le plus 
répandu dans les forêts wallonnes. Il fré-
quente surtout les lisières et clairières 
ensoleillées riches en bois mort : bords 
de chemins, coupes à blancs, quais à bois, 
friches. On le retrouve aussi dans les landes 
à bruyères, les talus, les éboulis, ainsi que 
d’autres milieux frais comme les haies, prés 
humides, zones de suintement, mégaphor-
biaies,… Par temps pas trop chaud, on peut 
l’observer se chauffant au soleil sur l’herbe 
sèche, sur des souches, des troncs d’arbres 
morts,… Il est souvent repéré par le bruit 
de sa fuite dans la végétation. 

Comme d’autres lézards, ses capacités de 
dispersion sont très limitées ce qui le rend 
sensible à la fragmentation et l’isolement 
des habitats. Présent dans toutes les régions 
biogéographiques, il a pourtant subi une ré-
gression importante à partir de la seconde 
moitié du 20e siècle, du fait de l’abandon des 
anciennes pratiques agropastorales et de l’enrésinement des landes et terres vaines.

Plus petit lézard de Wallonie (11 à 17 cm), le lézard 
vivipare se caractérise par un corps trapu et peu aplati, 
des pattes courtes, une petite tête, un cou large et une 
queue modérément élancée. 

Photo : Quentin Smits

d’autre de la ligne de chemin de fer Bruxelles-
Luxembourg, à la limite sud de la partie 
bruxelloise de la forêt de Soignes.
Les nombreuses souches, les bois mort épar-
pillés, les grumes abandonnées, une végéta-
tion basse et clairsemée devraient convenir 
parfaitement à l’installation des lézards.
Pourtant, le rajeunissement des peuplements 
est amorcé depuis plusieurs années et ces 

milieux, accueillants dans un premier temps 
après exploitation, font l’objet d’un broyage 
lourd (avec élimination des rémanents et 
du bois mort, diminution de la hauteur des 
souches, disparition de la végétation favorable 
remplacée par les ronces qui prolifèrent vite 
dans ces conditions) pour préparer les planta-
tions qui, elles, deviennent rapidement inhos-
pitalières pour les lézards.
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–  abandonner le broyage de préparation aux 
plantations ;

–  contrôler la végétation envahissante 
(ligneux, ronces et fougères-aigles)

–  poser du bois mort.

Quels sont les moyens mis en œuvre ?

A partir de 2007, une équipe de 2 à 3 ouvriers 
forestiers s’est attaqué au débroussaillage des 
ronces, à la coupe des jeunes ligneux (bou-
leaux et saules marsaults principalement) 
avec leur mise en andain, au dégagement des 
souches qui sont des petits biotopes fort ap-
préciés par les lézards et à la constitution de 
petits tas de bois mort. 
Ces travaux sont eff ectués avec du matériel 
léger : scie égoïne, sécateur, faux, débrous-
sailleuse et tronçonneuse. En moyenne, 20 
heures de travail sont consacrées annuelle-
ment à ces petits travaux.

Après cinq années d’intervention, 
avez-vous obtenus des résultats 
satisfaisants ?

Tout a fait. Les populations de lézard se main-
tiennent bien dans les deux zones réservoirs et 
ont mêmes considérablement augmenté dans 
la plus grande des clairières. 

De plus, les chemins de débardage gérés sem-
blent jouer parfaitement leur rôle dans la 
dispersion vers les nouvelles clairières où les 
lézards étaient déjà nombreux en 2009.

On a rapidement constaté que l’apport de 
bois mort favorise fortement l’installation des 
reptiles. 

De plus, l’entretien des ces zones ouvertes en 
forêt bénéfi cie aussi à l’orvet qui est rare en 
Région bruxelloise. Les actions profi tent éga-
lement au lycopode en massue (Lycopodium 
clavatum), une espèce végétale rarissime dé-
couverte en 2009.

Deux petits bémols toutefois sont à signaler. 
Le hêtre est le seul bois disponible sur le site 
et il s’agit d’une essence dont le bois pourrit 
très vite et ne convient donc pas longtemps. 
Il faut alors recharger plus fréquemment les 
tas de bois qu’avec d’autres types d’essences.
Deux techniques de contrôle des ronces ont 
été pratiquées sans résultats probants: le fau-
chage-débroussaillage et le piétinement avec 
bastonnade des tiges. Seul l’arrachage des 
pieds a été très effi  cace sur l’are et demi qui 
a été traité mais cette méthode est trop fas-
tidieuse pour être envisagée sur de grandes 
surfaces.
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Exemple 4 :  Ouvertures de layons et chemins en faveur des 
papillons de jour forestiers sur le triage de Frasnes 
(Couvin)

Rencontre avec Monsieur Jean Laroche, ingénieur de cantonnement à Couvin. 
(Interview réalisée par Violaine Fichefet)

Auteur : Olivier Caudron
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Aménagements réalisés en 2005

A Mise en lumière d’une zone où la présence de la succise est avérée (zone noyau)

B Création de layons ou élargissement (¦) de layons existants

C Création de zones ouvertes en bordures des voiries principales

D Création de zones ouvertes à l’intersection de voiries principales

+ coupe rase du taillis sur les parcelles à rotation (mesure temporaire appliquée à l’entièreté de la zone)

Actions en projet (2011-2012)

1 Création d’un layon pour assurer la liaison entre la zone à succise et la prairie humide de haut intérêt 
biologique

2 Dégagement (suppression de la végétation arbustive) et élargissement (coupe du taillis et d’arbres de futaie) 
du layon

3 Exploitation du taillis sur bordure d’une voirie principale (15 m de large)

Action en projet (2012-2013)

4 Exploitation du taillis sur bordure d’une voirie principale (15 m de large)

+ exploitation du taillis dans les coupes à rotation (mesure temporaire)

Dans quel contexte géographique et 
stationnel nous situons-nous ? 

Le grand bois de Frasnes est situé dans le sec-
teur écologique de la Fagne et est propriété 
forestière communale de Couvin. Il s’agit 
d’un bloc de 407 ha d’un seul tenant géré par 
le cantonnement forestier de Couvin, Triage 
de Frasnes. Ce grand bois est composé pour 
l’essentiel de chênaies charmaies à stellaire sur 
sols à régime hydrique alternatif. 

Pourquoi et comment avez-vous 
débuté des aménagements en faveur 
des papillons de jour forestiers ?

En 2005, une station de damier de la suc-
cise, espèce de papillon de jour protégée aux 
échelles régionale et européenne, a été iden-
tifi ée sur ce triage. L’agent DNF local, Mr 
Bodart, a alors entrepris de restaurer des zones 
propices au développement de la succise, sa 
plante-hôte, en réseau autour de cette zone 
noyau.

C’est ainsi que trois types d’interventions 
furent réalisées :

–  élargissement de layons de chasse existants 
ou création de nouveaux layons ;

–  création de lisières ouvertes (coupe rase du 
taillis et enlèvement des quelques arbres de 
futaie) en bordure de voiries principales et 
création de zone ouvertes à l’intersection de 
voiries principales ;

–  mise à blanc du taillis (mesure temporaire).

Quels résultats avez-vous obtenus ?

Suite à ces interventions, la succise s’est dé-
veloppée très rapidement et a colonisé une 
partie des lisières et des layons sur les sols les 
plus humides. Malheureusement, après 5 ans, 
on a constaté que :
–  les layons étaient colonisés par une végéta-

tion à base de graminées et de laîches sur 
les sols mieux drainés ;

–  une partie des layons, non entretenus régu-
lièrement, étaient colonisés partiellement 
par le recru forestier dont le prunellier, 
l’aubépine, les saules… ;

–  certains layons étaient transformés en 
bourbiers à cause de la forte fréquentation 
par le sanglier, entraînant la disparition de 
la végétation recherchée.

Légendes :
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Quelles décisions avez-vous prises 
pour rectifi er le tir ?

En 2011, le DNF a donc décidé de mettre en 
œuvre les actions suivantes :
–  dégager les layons qui se sont refermés, 

la préférence allant à la restauration des 
layons orientés est-ouest ;

–  élargir certains layons par coupe du taillis 
situé en bordure ;

–  entretenir régulièrement des layons (accord 
avec les chasseurs) ;

–  interdire toute zone de nourrissage du san-
glier aux abords directs des zones ouvertes 
pour la succise ;

–  eff ectuer des coupes rases dans le taillis (sur 
une largeur de 15 à 20 m) en bordure des 
voiries principales (les voiries étant larges, 
la lumière apportée aux zones ouvertes est 
plus importante) en privilégiant les inter-
ventions sur voirie orientée est-ouest ;

–  créer de nouveaux layons de façon à mettre 
en contact les zones à succise avec une prai-
rie humide à haut intérêt biologique qui est 
enclavée dans le massif ;

–  maintenir des coupes rases de taillis sur 
une partie du massif de manière à créer des 
trouées temporaires dispersées dans l’es-
pace ;

–  créer une réserve intégrale de 23,8 ha au 
lieu-dit « les Marais » (compartiments 
813 pie et 814 pie), une forêt vieillissante 
caractéristique des sols à régime hydrique 
alternatif en contact direct avec des zones 
ouvertes.

Un suivi biologique précis devra également 
être mis en place afi n d’évaluer la perfor-
mance de ces mesures…

Création de lisières ouvertes sur intersection de voiries principales. 

Photo : Jean Laroche
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Mise à blanc du taillis dans une parcelle en régime du 
taillis-sous-futaie. 

Photo : Jean Laroche

Layon surfréquenté par le sanglier, apparition de zones 
nues, boueuses, disparition progressive de la succise, ap-
parition de laîches et de joncs. 

Photo : Jean Laroche

Layon à succise en cours de recolonisation par les 
arbustifs. 

Photo : Jean Laroche

Coupe du taillis et d’une partie de la futaie pour création 
de lisières en bordure des voiries principales. 

Photo : Jean Laroche
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Les premières restaurations de taillis sur le can-
tonnement de Virton ont maintenant 10 ans. 
Réalisées dans la vallée de Laclaireau dans 
un but premier de conservation de la nature, 
en l’occurrence la conservation de la popu-
lation locale de gélinotte des bois (Bonasia 
bonasia), elles ont marqué une rupture avec 
la politique de conversion des taillis et taillis-
sous-futaie en futaie menée depuis plus de 
50  ans. Depuis, l’expérience accumulée a 
conduit le cantonnement de Virton à envisager 
la restauration de 150 ha de taillis-sous-fu-
taie dans les bois communaux de Meix devant 
Virton à l’occasion de la révision des aménage-
ments forestiers, soit près de 10 % de la surface 
soumise à l’aménagement. 

Rencontre avec le chef de cantonnement de 
Virton, Bernard Van Doren.
(Interview réalisée par Patrick Verté)

Comment se présentent les bois 
communaux de Meix ? 

Il s’agit essentiellement d’un massif feuillu 
situé sur la cuesta sinémurienne, sur sable 
et grès calcaire donc, traversé par les vallées 
de la Chevratte et du Lamframba, rivières à 
l’origine d’une proportion importante de sols 
pentus : un peu plus de 200 ha (12,5 %) de 
forêts se trouvent sur des pentes moyennes 
à fortes (>15°). Ces forêts de versant, des 
chênaies-charmaies pour l’essentiel, étaient 
gérées jusqu’à la fin des années 1940 en 
taillis-sous-futaie. Dans le cadre d’une poli-
tique générale de conversion vers la futaie, ces 
anciens taillis-sous-futaie n’ont plus connu 
de coupe de taillis depuis plus de 60 ans tan-
dis que la réserve était progressivement en-
richie, essentiellement en chênes, parfois en 
hêtre. 

Comment en est-on arrivé 
à envisager de restaurer des 
taillis-sous-futaie ?

Dans le cas de Meix, le raisonnement qui 
mène à la restauration d’importantes surfaces 
de taillis-sous-futaie est à la fois économique, 
sylvicole et biologique. Ces restaurations ne 
concernent ici que les forêts de pente, sur des 
sols souvent sableux (texture Z à la carte des 
sols). Du fait de la pente, la couverture de li-
mon s’est érodée, ce qui rajoute aux diffi  cultés 
d’exploitation mécanisée une texture sableuse 
où la plupart des essences de production sont 
en exclusion au fi chier écologique des essences. 
Seul le pin sylvestre est en optimum tandis 
que le mélèze d’Europe est en tolérance. En 
cas de plantations de pins sylvestres, sur base 
d’une révolution de 100 ans et de plantations 
à 2.500 plants / ha, le taux interne de renta-
bilité attendu tourne autours de 0,5 à 1 % 
selon le prix du bois pour 320 m3 de bois par 
hectare. En taillis-sous-futaie, sur base d’un 
investissement nul, d’une coupe du taillis tous 
les 36 ans fournissant 200 à 250 stères de 
bois énergie entre 5 et 10 € le stère vendu sur 
pied, le taux interne de rentabilité attendu 
avoisine les 2 %. 

Et en pratique, cela s’est confi rmé ?

Du point de vue économique, jusqu’à présent 
les lots de bois de chauff age ont trouvé ac-
quéreurs sans problème, à des prix plus élevés 
qu’initialement prévu grâce au renchérisse-
ment du pétrole : actuellement on est entre 
10 et 15 € le stère. Notez que le réseau de che-
min permet le plus souvent une vidange aisée 
par le bas de la pente. 

Exemple 5 :  Restauration de taillis-sous-futaie dans les bois 
communaux de Meix devant Virton
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Mais cette coupe du taillis 
délivre davantage que 36 ans 
d’accroissement…

Eff ectivement, le taillis avait été coupé pour 
la dernière fois il y a plus de 50 ans. Ce qui a 
une autre conséquence : les souches ne rejet-
tent plus et on risque, dans un contexte gé-
néral d’appauvrissement de la diversité en es-
sences des forêts feuillues, de perdre le charme 
de nos taillis-sous-futaie. 

Alors que cette essence fournit 
le bois de chauffage le plus réputé…

Pour permettre au taillis-sous-futaie de repar-
tir sur de bonnes bases, il est donc indispen-
sable de régénérer le charme. Ce qui oblige à 
travailler par bandes étroites, de 20 à 25 m 
de large, de manière à fournir à cette essence 
sciaphile des conditions ombragées favorables 
à son établissement par semis et la préserver 
de la concurrence des espèces plus héliophiles, 
comme le bouleau ou la ronce. Le charme 
sème par ailleurs très tard, au cours de l’hi-
ver. Pour réussir son semis, il faut donc avoir 
un peuplement âgé de charme sous le vent 
maintenu l’hiver pour ensemencer la bande 
créée par la coupe de bois de taillis. Les vents 
dominants étant orientés ouest – sud/ouest 
chez nous, c’est en fonction de leur orienta-
tion que les coupes de taillis sont délimitées 
sur le terrain. 

Ne perd-on pas alors de l’intérêt des 
coupes de taillis pour la biodiversité ?

Lorsque l’on voulait travailler uniquement 
pour la biodiversité, on a eff ectué des coupes 
de 1 ha de manière à avoir un ensoleillement 
suffi  sant. On est ici dans un compromis entre 
l’impératif sylvicole de restaurer le taillis-sous-
futaie en régénérant le charme et l’intérêt de 

la conservation de la biodiversité propre aux 
ouvertures en forêt. C’est aussi ce qui permet 
d’envisager de restaurer du taillis-sous-futaie 
sur 10 % de la propriété quand la circulaire 
biodiversité ne prévoit un objectif minimum 
que de 2 % pour les réserves dirigées.

Par ailleurs, 4-5 ans après la coupe, on a ob-
tenu un beau semis de charme et on a pu 
procéder à la coupe suivante, éventuellement 
adjacente. Une fois le charme réimplanté et à 
même de régénérer de souche, on pourra pré-
voir des coupes de plus grande surface. 

Les restaurations de taillis ne sont par ailleurs 
pas les seules actions menées en faveur des 
espèces des milieux ouverts forestiers. Les 
réouvertures de fonds de vallée permettent de 
relier entre elles les diff érentes coupes. 

150 ha de taillis sur 36 ans font 
4 ha ou 800 à 1.000 stères par an. La 
population de la commune peut-elle 
absorber tout ce bois de chauffage ? 

Non, la demande locale en bois de chauff age 
n’est pas extensible à l’infi ni, d’autant plus 
que le taillis se rajoute aux premières éclair-
cies dans les jeunes perchis et aux houppiers. 
C’est pourquoi le cantonnement de Virton a 
essayé de vendre cet automne un lot de taillis 
en vente marchande. Avec un bon résultat 
puisque cette coupe de 90 m3 de taillis est 
partie à 33,50 € du m³, avec une exploitation 
mécanisée possible (plateau). 

Quid de la réserve ?

Elle est gérée en même temps que la futaie 
voisine. Approximativement 20 arbres sont 
conservés par hectare, essentiellement des 
chênes. 
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Sur la vallée du Lamframba, on 
retrouve différents types de gestion 
côte à côte, du fond de vallée 
réouvert à la réserve intégrale. 
Comment se décide l’affectation 
d’une zone ? 

Au niveau du fond de vallée, la partie réou-
verte correspond à d’anciens prés de fauche 
qui avaient été plantées en épicéas après 
guerre. Elle est actuellement gérée par pâ-
turage extensif par des bœufs dans le cadre 
du projet « bœuf des prairies gaumaises ». La 
limite avec la partie de forêt alluviale corres-
pond à la limite de la forêt ancienne sur la 
carte de Ferraris. 

Au niveau des versants, le choix de la locali-
sation de la réserve intégrale comprise dans 
les 3 % prévus par le code forestier s’est basé 

Figure 1 – Localisation des différents types d’usages sur la vallée du Lamframba.

Auteur : Patrick Verté

sur des critères d’accessibilité (absence de che-
min), d’opportunité (protection d’un captage 
situé au bas du versant) et d’occupation histo-
rique du sol (anciennes forêts). 

Dans le cas des aménagements de Meix, la va-
lorisation économique des taillis-sous-futaie 
restaurés se base essentiellement sur la valo-
risation en bois énergie des coupes de taillis, 
lequel taillis est dominé par le charme, essence 
fournissant un des meilleurs bois de feu. Une 
autre option a par exemple été suivie en Alle-
magne, dans le Land de Baden-Württemberg, 
où la restauration du taillis-sous-futaie passe 
par la réserve, en l’occurrence ± 30 meri-
siers, traités en arbres objectifs et élagués sur 
branches vertes. 

Cette piste pourrait être suivie en réser-
vant dans les abondantes brosses de semis 
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de charme quelques pieds d’essences hélio-
philes dont le couvert léger permettrait le 
maintien du taillis de charme : bouleau, mé-
lèze, pin sylvestre, voire érable sycomore ou 
plane. 

Au niveau du taillis-sous-futaie, deux grands 
cas de fi gure sont rencontrés en Région wal-
lonne : des chênaies-charmaies climaciques 
en position de plaine ou plateau, sur sols 
argileux hydromorphes ou des chênaies-
charmaies / chênaies-boulaies de substitution, 
sur versants, en Ardenne ou en Lorraine. En 
Ardenne, ce sont souvent les anciens taillis de 
chênes et bouleaux qui occupent les versants. 
Dans quelle mesure l’expérience de Meix-de-
vant-Virton y est-elle transposable ? Le sol 

Site 1. Vue avant restauration

Site 3. Vue 4 ans après la coupe

Photos : Patrick Verté

Site 2. Vue de suite après la coupe

Brosse de semis de charme

plus acide limite le charme en Ardenne, qui 
n’est souvent présent que sur les colluvions 
de bas de versants. Le choix en essences rési-
neuses est également plus vaste en Ardenne, 
les sols sableux de la première cuesta inter-
disant l’épicéa et le douglas en cas de texture 
« Z ». 

Grâce à ce retour au régime du taillis-sous-
futaie, caractérisé par des ouvertures tempo-
raires à assiette mobile, bon nombre d’espèces 
animales et végétales pourront être conser-
vées sur le long terme. Cette conservation 
sera d’autant plus effi  cace que ces ouver-
tures temporaires seront reliées par le cou-
loir de circulation off ert par le fond de vallée 
dégagé. 
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L’aspect de la forêt naturelle, dans laquelle ont évolué les espèces forestières actuelles pen-
dant des milliers d’années, était probablement beaucoup plus ouvert que ce que l’on peut 
imaginer aujourd’hui, sous l’effet de perturbations diverses et de l’action des grands her-
bivores. Si les ouvertures en forêt sont désormais le plus souvent liées à l’action humaine, 
le potentiel biologique de ces milieux n’en est pas moins élevé grâce au développement 
de cortèges d’organismes héliophiles caractéristiques des faciès de régénération des forêts 
naturelles.  Par ailleurs, les lisières, qu’elles soient situées en bordure de ces ouvertures in-
tra-forestières ou en périphérie des massifs forestiers, contribuent dans une large mesure à 
l’intérêt biologique des zones ouvertes, pour peu qu’elles soient progressives et dynamiques.   

La co-existence de lisières et de différents types de milieux ouverts variant entre eux à la fois 
dans l’espace (taille, forme …) et dans le temps (événements ponctuels, récurrents ou per-
manents) au sein d’un massif géré est un atout incontestable pour la biodiversité.  Leur intérêt 
biologique est intimement lié à la structure et à la composition de la végétation et, partant, à 
leur mode d’exploitation et de gestion.  

Ce guide propose donc, au-delà d’une révision théorique sur le sujet, de nombreux conseils 
pratiques d’aménagement et d’entretien des ouvertures forestières, afin d’en optimiser la 
capacité d’accueil tout en interférant le moins possible avec la production sylvicole. 
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