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1. Introduction : Georges Canguilhem, Stephen Jay Gadul

Durant les quatre prochaines heures de cours, ys parlerai de la philosophie de la vie
élaborée par Georges Canguilhem, en axant la gésarsur les rapports qu’il entretient avec
ce gu'il est convenu d’appeler la théorie de I'éNimn et plus précisément encore avec la
pensée d’'un paléontologue et biologiste de I'éwotuameéricain, qui ne cesse de se réclamer
de Darwin, Stephen Jay Gould.

Traditionnellement, on étudie la pensée de Cangumilten le rattachant au courant de
I'épistémologie francaise : on précise alors gest le continuateur de I'ceuvre de Gaston
Bachelard (Bachelard était le directeur de sa tlieseloctorat en philosophie intituléa
formation du concept de réflexeuvrage dans lequel Canguilhem met en ceuvreierta
principes clefs de I'épistémologie historique drkncaise) et le maitre de Michel Foucault
(dont il a dirigé la theseHistoire de la folie a I'dge classigieNéanmoins, il s’agira
davantage ici de proposer une analyse originalelad@hilosophie de Canguilhem en
dévoilant, a travers la résonance que ses propogdant dans I'ceuvre de Stephen Jay Gould,
'impact de la théorie de I'évolution sur sa penstdle qu’elle nous est livrée dans son
ouvrage principal intitulé d’'un titre compligugssai sur quelques problémes concernant le
normal et le pathologique

Cet ouvrage occupe une position atypique dangdinesde la philosophie occidentale car ce
livre n’est rien d’autre qu’'une these de médecie effet, Canguilnem, suite a des études de
philosophie et parallelement a I'enseignement d@Héosophie dans les lycées francais,
décide d’entreprendre des études de médecineagplidve en 1943. CEissaiest donc avant
tout un ouvrage de philosophie médicale dans leGaabuilhem tache de penser la technique
médicale (I'art de la médecine) et de dégager tes ggofond des notions de normal et de
pathologique. Il y parviendra en mobilisant, contee pensée du célebre médecin et
physiologiste Claude Bernard, le concept de nokmétvitale, selon lequel il pense la “vie”
comme une activité polarisée, comme une activigapbune différence entre des valeurs
positives et négatives, c'est-a-dire entre desasdns favorables a son maintien et son
développement et des situations défavorables, hiessi

Nous verrons alors que, muni de ce concept de niBavitale, grace auquel il

désolidarisera le normal et le pathologique desstemrties physiologiques universelles,
Canguilnem pensera I'histoire de la vie comme ustoine non pas progressive — une histoire
qui verrait I'émergence de formes vivantes toujoynlsils complexes, toujours plus
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sophistiquées, toujours plus “évoluées” — maigrbicomme une histoire profondément
imprévisible et contingente (non nécessaire). Gafd, ses propos résonnent d’'une maniere
tres frappante avec la pensée d’'un biologiste @elution contemporain, Stephen Jay Gould
qui refuse catégoriguement de penser la sélecidarelle comme une loi universelle que
'on appliquerait de maniere systématique a chaale® situations qu’il faut élucider. I
mettra alors en place sa théorie des exaptati@ssgétournements d’organes et d’adaptations
passées, en défendant une conception de I'hideila vie comme imprévisible — pleine de
rebondissements, de détours imprévus et de susprisecontingente.

L’exposé se divisera donc trés simplement en deutigs distinctes : dans la premiére partie,
jexpliquerai 'ambition poursuivie par Canguilhedans sorEssaide 1943 en exposant la
notion de normativité vitale et la maniere done glermet, en désolidarisant le normal et le
pathologique des constantes physiologiques, deepéhsstoire de la vie comme imprévisible

et contingente. Dans un second temps, j'exposanaehsée de Gould en m’appuyant sur ses
tres nombreux ouvragekg pouce du panda, Quand les poules auront desdeatsourire

du flamant rose, La vie est bellg et en essayant de faire comprendre les relations
singuliéres entre ces deux autéurs

2. L’Essai sur quelques problemes concernant le normat & pathologique De la
|égalité a la normativité vitale

2.1. Le dogme de lidentité des phénoménes normaux ehpkgiques. La
légalité des phénomeénes vitaux

La premiere partie de I'ouvrage de Canguilhem slitg « L’état pathologique n’est-il qu'une
modification quantitative de I'état normal ? » @eftremiere partie analyse de prés ce que
Canguilhem appelle ldogme positivistedu normal et du pathologique, tel qu’il fut defand
tout au long du 19°siécle, principalement par A. COMTE et Cl. BERNARCktte théorie
stipule que l'état pathologique, la maladie, estdfimentalement de méme nature que I'état
normal, autrement dit que la santé. Entre I'étatmad et I'état pathologique, il n'y a pas de
différence de nature, c’est-a-dire de différenadicale, qualitative, mais, simplement, une
différence de degré. Il s’agit de deux états iadprs qui se distinguent I'un de I'autre par des
différences strictement quantitatives, selon I'exo@ le défaut, le plus ou le moins. Dans
cette perspective, la maladie n’est rien d’autre Bgtat normal pris en exces ou en défaut.
L’état malade, loin d’étre pensé comme profondémdifferent de I'état sain, lui est
homogene : les seules difféerences qui existenedasr deux sont de type quantitalify a
donc identité, homogénéité du normal et du patholague aux seules variations
quantitatives pres

Cette these de l'identité du normal et du pathojogiest concrétement rendue possible par la
physiologie mise en place au 1% siécle par Claude Bernard. L’ambition fondamentale

poursuivie par la physiologie est de s'imposer ceume véritable science de la vie, c’est-a-

dire comme une discipline qui parvientéfinir objectivement les phénomeénes de la vie

2|l conviendrait bien entendu de rajouter un téisé temps a I'analyse de ce rapprochement et deena’il

n'est pas aussi fortuit et aussi étrange qu'il éiaau premier abord. En effet, il se fonde démslarwinisme
profond des deux auteurs. Canguilhem, de la ménméeneaque Gould, reprend le geste fondamental deibDa
celui par lequel le savant anglais est parvenu fiimedr contre la théorie des créations spécialesleet
immuabilité des espéces, leur transmutation. (@ar notons-le, ne parle jamais d’'évolution deséess,
expression qui implicitement considere I'histoire Bévolution comme [I'histoire d’'un progrés, d'uhente
montée de la complexité). Néanmoins, nous nouseaterons pour le moment des deux premiers temps du
travail.



c’est-a-dire le normal et le pathologique. Défioijectivement le normal et le pathologique
signifie gu’ils doivent étre définis de maniere alog et universelle, indépendamment des
singularités de chacun. Le normal et le patholagigant objectifs lorsqu’ils sont valables
pour tous et non pas relatifs a telle ou telle game singuliere dans sa relation a tel ou tel
milieu. Dans une telle perspective, ils sont com@emme degaits correspondant a des
constantes mathématiquesLe normal est une constante mathématique quéspond a une
moyenne statistique déterminée au sein du laboeat®iar exemple, le pouls cardiaque
normal sera de 70 pulsations par minutes : 70eeshiffre qui correspond a la moyenne des
individus en bonne santé qui ont défilé dans ledatwire. 1l s’agit la d’'un normal objectif car

il vaut indépendamment des singularités des orgeessindividuels : lorsque quelqu’un se
présente, indépendamment des singularités de sganisme, on peut d’emblée dire,
lorsqu’on connait la moyenne statistique, si ouinou il est normal, sain. Le normal existe
donc en lui-méme. Quant a I'état pathologique, amia@adie, elle consiste en un strict
dérangement quantitatif (soit par excés, soit gdaut) de ces constantes. Ainsi, un pouls
cardiaque anormal, pathologique, sera un poulsazfrd soit de 30 pulsations (par défaut),
soit de 120 pulsations (par exces). On comprendodgs€omment Claude Bernard, grace a la
physiologie expérimentale, peut affirmer [Iidentit€homogénéité du normal et du
pathologique : fondamentalement, la maladie n’est d’autre que la perturbation, au dela
d'un seuil fixé d’avance, des constantes physiologs normales. La maladie n’introduit
donc aucune nouveauté fondamentale par rappodanté. Les maladiesvérifient, pour qui
connait la physiologie, la physiologie qu'il conpahais ne lui apprennent au fond rieh I

ne s’agit pas d'un état radicalement différentjcalément autre que celui de la santé ; au
contraire, c’est une variation sur le theme dealaé Ainsi, il y a identité profonde du normal
et du pathologique aux seules variations quantéatpres.

Aux yeux de Claude Bernard, cette compréhensioactibge du normal et du pathologique,
permettrait enfin a lapratique médicale concrete (le diagnostic du médeti la
thérapeutique) de devenir rationnelle et objective.Que la pratique médicale devienne
rationnelle et objective signifie une chose simpddle doit se présenter comme I'application
seconde d'un savoir, d'une connaissance objectiéalgble. La pratique médicale, qui
cherche a rétablir 'organisme dans son allure abemorsqu’il est tombé malade, sera
rationnelle lorsqu’elle procédera d’'une connaisegméalable de la santé, de la maladie et de
leur rapport. Pour soigner rationnellement la mealad essayer de rétablir I'organisme dans
son état normal, il faut d’abord connaitre sciémi€ément la maladie dans ses rapports avec
la santé et déduire son action de ce savoir priealAlntrement ditpréner un rationalisme

de la pratique médicale, c’est s’opposer a I'empisime médical.Claude Bernard écrit :
«La médecine est l'art de guérir mais il faut enrdéala science de guérir. L'art c'est
I'empirisme de guérir. La science c'est le ratideale de guérir»* Il considére la pratique
du médecin comme essentiellement empirique : leegigdoigne un peu a l'aveuglette et tire
parti de ses essais et de ses erreurs. Autrenteatidune connaissance préalable ne guide, ne
commande, ne fournit la raison scientifique vétgatte son action, de sa pratique. D’'une
certaine maniere, il ne cesse d’expérimenter. @&&rnard veut mettre fin a cette situation :
il veut rationaliser la pratique médicale. Le médetwe peut plus soigner au petit bonheur la
chance, mais son action doit étre I'applicationné’i«connaissance scientifique préalable du
normal et du pathologique, de la santé, de la nektdle leurs rapports.

% Ccanguilhem Georgeke normal et le pathologiqu®UF, Quadrige, Paris, 2006, p. 63. (Désormaié NéY).
4 canguilhem George£tudes d'histoire et de philosophie des sciemmrernant les vivants et la yigrin,
Problemes et controverses, Paris, 2002, p. 394.



Or, la physiologie, en définissant le normal comaore fait objectif déterminé par une
constante mathématique et la maladie comme I'éaitransgression quantitative de cette
constante permet de réaliser une telle ambitiorradi®nalité, d’objectivité. En effet, le
médecin, grace a la physiologie scientifique, pdss®de grands tableaux, de grandes grilles
d’analyse indiquant les valeurs mathématiques destantes normales ainsi que le seuil a
partir duquel ce normal se transforme en patholegians une telle perspectilemédecin
connait a I'avance ce qui est normal et pathologiq Par conséquent, dans sa pratique
quotidienne, lorsqu’il sera face a un patient slieguil pourra appliquer ce savoir, cette grille
d’analyse objective et diagnostiquer objectiverr@noui ou non, il est malade. A travers ces
tableaux, le médecin connait en effet le normé¢ gtathologique de maniere objective et il
lui suffit de confronter les constantes physiolagig qu’il connait aux mesures prises sur le
patient. Ainsi, par exemple, lors d'une consultati@ médecin vérifie que le pouls cardiaque
oscille bien autour de 70 pulsations par minutag gbacun de ses patients. Si c’est le cas, le
patient sera dit en bonne santé, par contre, sipsois cardiaque est de 40 pulsations par
minute, il sera dit malade, son état sera class@rm pathologique. Si le patient est décrété
malade, toutes sortes d’opérations pourront aldrs Bises en place pour rétablir les
constantes normales. Rationaliser la pratique ra@icevient donc pour le médecin a
fonctionner du général au particulier, c’est-a-dire a appliquer les constantes mathéunegi
universelles et objectives, a appliquer un principerersel aux cas particuliers.

Il faut remarquer que cette volonté de rationaliderpart en part la compréhension des
phénomenes vitaux et la pratiqgue médicale elle-maue la découverte de constantes
mathématiques universelles et objectives défintssammme des faits le normal et le
pathologique, correspond a une transposition deat@mnalite, de la méthode et de la
démarche de Iphysique de Newtonau monde du vivant. Ceci s’explique aisément. 81
siecle, la physique exerce un pouvoir importargpuds la révolution newtonienne, elle est
devenue une référence obligée et commanoele de scientificité Qu’elle constitue un
modéle de scientificité signifie essentiellementetie définit la rationalité scientifique en
général, c’est-a-dire que c’est sa maniere a eleainprendre les phénomeénes qui définit la
bonne maniére, la maniére scientifique de compeetes phénomenes en général. D’'une
certaine maniére, on décide gu’il n'y a qu’'une Bé seule maniere de faire de la science,
qu’il y a une et une seule rationalité scientifigqiec’est celle de la physique. Définir
rationnellement et objectivement les phénoménegmedes lors nécessairement a appliquer
la démarche et la méthode de la physique, a fab@mme la physique ». Les scientifiques
vont donc essayer de transposer la maniére dempetnde faire de la physique dans les autres
domaines du savoir. C’est ce qui se passe condelmanonde de la vie et qui explique la
mise en place de la physiologie dont I'objectif @gtendre la rationalité de la physique aux
phénomenes vitaux. La physiologie copie et imitaadta physique de Newton. Dans cette
perspective, elle comprendra le normal comme undibjectif, universel, déterminé dans
I'enceinte du laboratoire par des constantes maitiqoes. Ces constantes, qui définissent un
normal absolu, un normal qui vaudrait pour lui-mém#ependamment de la singularité des
organismes, peuvent étre en effet comprises con@ngaivalent, la transposition dans les
sciences de la vie, des lois universelles de Isighg newtonienne.

La physique newtonienne se définit par la décoeveelois universellesde I'expérience.
Ces lois, dont la gravité fournit le meilleur exdeymsont donc définies par leunvariance
dans I'espace et dans le temp&a loi peut s’appliquer de la méme maniere a cbhazps,
peu importe sa situation spatiale et temporellgudiare. La loi de la gravité fonctionne aussi
bien pour expliquer la chute d'une pomme que levement des planétes ; elle est valable de
la méme maniére aujourd’hui qu’au Cambrien. Parséquent, ces lois universelles ont un



pouvoir de prédiction tout a fait remarquable :venselles, elles sont valablad’avance et
permettent de prédire I'évolution de situationsifas. Ce qui est donc véritablement frappant
dans la physique de Newton et qui explique quiteerigée en modele de scientificité, c’est
'unification de la diversité des phénomeénes réeigelle permet. Les situations,
indépendamment de leur singularité spatio-temparpkkuvent étre expliquées par un seul et
méme principe général. Les situations singuliéoed envisagées comme des cas particuliers
de la loi. Des lors, pour comprendre le phénomdnsuffit de lui appliquer le principe
généralLa physique fonctionne donc du général au particuér : elle connait I'universel et
elle va I'appliquer au cas particulier qu’elle rentre. On peut facilement penser que les
constantes physiologiques mathématiques sont aysiglogie ce que les lois universelles
sont a la physique de Newton : il s’agit de priesiuniversels qui permettent au médecin de
connaitre a I'avance ce qu’est le normal et depligper aux cas qu'il rencontre. A travers les
constantes physiologiques universelles, Claude @éraffirme donc quf' y a une légalité
des phénomenes de la viautrement dit que le monde de la vie, de la mém@éraque le
monde inerte, est soumis a des lois universelles,ldis du normal. Comme Iaffirme
Canguilhem lui-méme dans un article écrit quelcuresdes plus tard intitulé « Le normal et le
pathologique » : ©n sait combien darn¥ntroduction a la médecine expérimentalet aussi
dans sedrincipes de médecine expérimental€laude Bernard a déployé d’énergie pour
affirmer la légalité des phénomenes vitaux, leunstance aussi rigoureuse dans des
conditions définies que peut I'étre celle des phéémes physiques.

2.2. La critique de Canguilhem : la maladie comme exp#nce vécue

Tout I'effort de Canguilhem consistera a invalidette maniére de penser le normal et le
pathologique. Il s’insurge contre cette maniereaie pour une raison fondamentale : d’apres
lui, le dogme de l'identité du normal et du patlgidme annule le pathologique dans sa
singularité. Le pathologique, dans la mesure ou il n’est ga'variation du normal, n’est pas
reconnu dans son originalité, dans ses structu@®gs ; on ne lui reconnait aucune réalité
propre, aucune positivité. Il n’est jamais envisagéitivement pour lui-méme mais toujours
négativement a partir du normal. Le pathologigué d'étre compris comme une valeur
négative, révélant la normativité de la vie, estamns son originalité et compris comme une
simple variation de la santé, du normal. En défiejt dans une telle conception, le
pathologique n’a pas de réalité ; il n’existe pas.

Or, d'apres Canguilhem, en refusant toute réalitéoete originalité au pathologique, le
positivisme ne tient nullement compte de la maniknatles malades vivent, éprouvent leur
vie dans la maladie. Il ne tient nullement compte & la maniere dont les malades
expérimentent la vie dans la maladieComme Canguilhem [I'écrit trés clairement dans son
ouvrage : 4.e besoin de rétablir la continuité, pour mieux waftre afin de mieux agir, est
tel qua la limite, le concept de maladie s’évamaili La conviction de pouvoir
scientifiquement restaurer le normal est telle ga’dinit par annuler le pathologique. La
maladie n’est plus objet d’angoisse pour 'hommim salle est devenue objet d’étude pour le
théoricien de la santé®. En effet, qu'est-ce que la maladie pour 'hnomnoé Ig vit ? Tout
d’abord, on pourrait dire que pour un malade, ldadia est une épreuve existentielle
originale par laquelle il éprouve, a travers lalday la souffrance, I'angoisse et la solitude, le
fait qu’il est un vivant simplement viable, c’estdéie un vivant mortel. A travers la maladie,
I’'hnomme fait 'expérience de sa précarité, de satatitd. Canguilnem, s’interrogeant sur le

® Canguilhem Georges, « Le normal et le pathologigugans_a connaissance de la vi¥'rin, Paris, 2003, p.
202.
® NP, p.14.



sens que peut bien prendre la maladie pour I'honéer ceci: «a méditation sur
I'expérience, a proprement parler mortifiante, @enhaladie s’est souvent exprimée dans des
poemes plus poignants que des sermons. Mais ilregn@at a un médecin particulierement
sensible au mal de vivre d’autrui et atteint luifme& d’'un cancer, d’atteindre, dans la
simplicité, la profondeur du pathétique. Dans dettrés adressées a Lou Andréas-Salomé,
Freud écrit: « J'ai bien enduré toutes les réaitéépugnantes mais j'accepte mal les
possibilités, je n'admets pas cette existence smrsace de congeé ». Et une autre fois : « Une
carapace d’insensibilité m’enveloppe lentement.qie je constate sans me plaindre. C’est
aussi une issue naturelle, une fagcon de commendewr@nir inorganique ». Entre la révolte,
excitée par I'idée du congé donné a la vie, etd&gatation résignée du retour a I'inorganique
la maladie a fait son travail. Travail selon I'étghogie, c’est tourment et torture. Torture,
c’est souffrance infligée pour obtenir révélatidres maladies sont les instruments de la vie
par lesquels le vivant, lorsqu’il s’agit de I'hompee voit contraint de s’avouer mortel I

est alors évident que la maladie, comme épreuatesielle de la mort, dans I'angoisse, la
souffrance et la solitude, n'est pas du tout végael’hnomme comme une variation de la
santé, c’est-a-dire comme un rien, comme quelgoselqui, a la limite, n’existe méme pas.
Aux yeux du malade, entre la santé et la maladdfiarence est non pas de degré, non pas
simplement quantitative, mais elle est radicalealitative. Tomber malade, c'est
littéralement changer de vie basculer dans une autre, une nouvelle allureadeel Cette
nouvelle allure de la vie qui se livre dans la rdedaest, par comparaison avec I'état de santé,
jugée négativement par le malade : c’est pour he allure, unétat négatif qu’il s’agit
d’éviter et de corriger. Autrement dit, aux yeux mhalade, entre la santé et la maladie, la
différence est non pas quantitative mais qualiatiit s’agit d’'une différence en termes de
valeur. La santé est une valeur positive de la vie dentime tandis que la maladie est une
valeur négative. Canguilhem s’insurge donc conee positivistes car d’apres lui, en
instaurant une différence simplement de degré datraaladie et la santé, ils ont exclu la
maniere dont le vivant humain éprouve la santéaahaladie comme deux états que tout
sépare, I'un, positif, et l'autre, négatif. Les piosstes, en définissant le normal et le
pathologiqgue comme des faits objectifs détermingis des constantes mathématiques, ont
éliminé de leur définition toute référence a ceaxdétats en termes de valeur positive et
négative ; ce faisant ils dévalorisent comme ilitesta différence qualitative que le vivant
institue entre son état normal et son état patfimplet)

" Canguilhem Georges, « Les maladies », dzmis sur la médecineSeuil, Champ freudien, Paris, 2002, p. 47-
48.

8 1| faut souligner que I'argumentation de Canguithest beaucoup plus délicate que ce que j'en lpiasstre.
Elle ne consiste pas simplement a opposer au dqsiiviste, et d’'une maniére un peu réactionnaires
compréhension de la maladie en termes d’expérigicee et de valeur. Le génie de Canguilhem consiste
justement a montrer comment les positivistes eumregEne parviennent pas a éliminer définitivemenltede
discours et de leur maniére de penser toute ré&férarla santé et a la maladie comprises en termvaldars.
Ainsi, il remarque que le langage de Claude Bertr@fuliche : le savant en vient, contre les congeptijui sont
les siennes et qu'il revendique, a parler de laadial comme d’'une “exagération”, d’'une “dispropion”,
voire méme d'une “dysharmonie”... Dans cette mémerspective critique, Canguilhem montrera que la
physiologie ne peut se savoir science de la satide des mécanismes de la santé, que parce cqu'gtidevé
ses constantes chez des individus qui se disdm@me santé, qui se disent normaux. Un taux, Ufrelgris en
lui-méme ne veut rien dire, ne signifie rien, nenm® aucune information concernant I'état normal ou
pathologique : il ne peut le faire que parce gesit prélevé chez quelqu’un qui se dit en bonneés@d méme
pour la pathologie : elle ne peut se savoir scieglgemécanismes de la maladie que parce qu’elEnastiation
avec la clinique ou se retrouvent des gens quirnadint étre malades. Comme I'écrit trés clairement
Canguilhem : «a pathologie, qu’elle soit anatomique ou physiddog, analyse pour mieux connaitre, mais
elle ne peut se savoir pathologie, c’est-a-diredétdes mécanismes de la maladie, que parce quégltet de la
clinique cette notion de maladie dont I'origine détre cherchée dans I'expérience qu’ont les homaeeleurs
rapports d’ensemble avec le milieu(NP, p. 50).



Par conséquent, aux yeux de Canguilhem, en essaytant prix de comprendre la maladie
comme une variation quantitative de la santé, emsidérant la santé comme un rien, le
dogme positiviste a tout simplement nié l'origit@lila singularité de son objet d’étude.
Claude Bernard, qui souhaitait comprendre objegtasmt la maladie pour mettre en place une
meédecine rationnelle, en est finalement arrivéed pisqu’a I'existence méme de la maladie.
Une telle recherche ne peut des lors étre qualidié@bjective. Canguilhem écrit : @n
comprend que la médecine ait besoin d’'une pathelobjective, mais une recherche qui fait
évanouir son objet n'est pas objective L'idée qui se cache derriére cette phrase est
importante. D’apres Canguilhem, il faut mettre é&ace unrationalisme appliqué au vivant

une rationalité propre au vivant. Autrement ditn’'y a pas une et une seule définition de la
rationalité et de I'objectivité scientifique. Ilgy plusieurs manieres de faire ceuvre de science
et d’'objectivité. Dans une telle perspective, pétie objective et rationnelle, la physiologie
ne doit pas nécessairement imiter la démarche eiethode de la physique. Finalement, la
transposition de la rationalité de la physique amaine de la vie a abouti purement et
simplement a la négation de I'originalité et despecificité des phénomenes vitaux. Une telle
recherche, une recherche qui fait évanouir sort digéude, qui le nie dans son originalité, ne
peut étre dite objectivé

L’objectif que se fixera alors Canguilnem et quiafd’objet de la seconde partie de son
ouvrage, intitulée « Y a-t-il des sciences du ndrevau pathologique ? », consistera a fournir
une nouvelle compréhensioane nouvelle conception du normal et du pathologice en
accord avec ce jugement du maladd.a maladie ne sera plus du tout réduite a unietian
quantitative de la santé mais comprise comme utre,aune nouvelle allure de la vie jugée
négativement par le malade. La maladie, contraintrada santé, est une valeur négative de
la vie, un état négatif pour la vie de 'lhomme,st‘a-dire un état qu’il faut éviter et corriger.
A partir de cette nouvelle compréhension de la ci@alaomme valeur négative, Canguilhnem
appréhendera d’une maniére nouvelle le phénomeéaklwirméme la vie (entendue comme
ce qui traverse I'ensemble des vivants). Cette albencompréhension du phénoméne vital,
qui correspond a un déplacement de la légalitdevitars la normativité vitale, éclairera
I'originalité et la spécificité du monde de la yaar rapport au monde de l'inerte.

°NP, p. 49.

1% |sabelle Stengers, dans son article « Médecinhairl@an », montre également que la médecine, sams
désir d’'accéder au statut de science expérimentai¢able, nie I'originalité de son objet d’étude, corps
vivant. Dans cet article, elle montre que l'oriditéade I'organisme vivant, du corps vivant (humatnanimal)
réside notamment dans sa capacité d'étre récelatifiétion, a I'imagination. Le corps vivant makageut guérir
pour des motifs, des raisons qui relévent de t#ofic de la suggestion. Par exemple, les hommé&sdemmes
malades qui se réunissaient autour du baquet denbtesonvaincus du pouvoir thérapeutique de sadelu
magnétique, guérissaient bel et bien. Pour la meeece pouvoir du corps de réagir a des fictiosisjegé
négativement. D’'une certaine maniere, les médguémsent que le corps les trahit : il peut acceg¢eguérir
pour de mauvaises raisons, pour des raisons nentiicjues (imagination, influence...). Autrement, dity a
des guérisons non scientifiques, des effets quitrpas titre de cause. Le charlatan est alorsidgdfimme cette
personne qui, contrairement au vrai médecin, sestguérisons pour preuve. Cette définition deffardnce
entre médecine rationnelle et charlatanisme esbiitapte : elle a donné naissance a I'ensemble plesiées
placebo que doit traverser un médicament pour @&cennu comme tel. Stengers regrette alors que cett
capacité, ce pouvoir du corps vivant de réagimaagination, a la fiction, parce qu’il met en déftaidémarche
expérimentale, ne soit pas envisagé positivemens m@mme un obstacle. Dahsinvention des sciences
moderneselle écrit : «Elle [la médecine expérimentale] a la particularite transformer une singularité du
corps vivant, sa capacité de guérir pour de mawesigisons, en obstacle. Ce qui implique que Idigue
médicale scientifique, loin de mettre en scene feuater de la comprendre, la singularité de ce @ida
médecine a affaire, cherche a inventer commensoipscmalade pourrait, malgré tout, faire la difféee entre
« vrai remede » et « reméde fictib»(p. 32-33).



2.3.Les conceptions de Canguilhem : la normativité logique, la vie
comme activité normative

Je vais maintenant décrire les conceptions prageeSanguilnem concernant le normal et le
pathologique. Ces conceptions sont en parfaite ©ippo avec la thése de lidentité du
normal et du pathologique. Selon cette these, qabrde une place prédominante et
essentielle a la physiologie expérimentale, le rabrast défini objectivement comme une
moyenne statistique ; il est déterminé par destaatess mathématiques et la maladie n’est
rien d’autre que I'écart, la transgression, au aBlan certain seuil fixé d’avance, de ces
constantes. Il existe donc un normal absolu etnéisgec’est-a-dire un type normal universel
qui existe indépendamment des situations concetteisgulieres dans lesquelles se trouve un
organisme. En pensant le normal comme absolu étdéxtoute éternité dans des constantes
mathématiques, les positivistes affirment la légatles phénomeénes vitaux. En d’autres
termes, ils affirment que la vie est gouvernée, régie par un certain nombre de lois
universelles, les lois du normal, valables a I'aeart définies par la science physiologique.
Dans une telle perspective, toute anomalie, c’estére toute dérogation a la moyenne
statistigue comprise comme loi définissant le typeormal, est nécessairement, a I'avance
désignée comme pathologique

Toute I'ambition de Canguilhem consiste a s’oppopgeint par point, a une telle conception

de la Iégalité des phénomenes vitaux. Il tacheraateprendre la maladie pour elle-méme,
dans son originalité, sa singularité sans la rappau normal. En s’appuyant sur le jugement
du malade, il définit la maladie comme valeur n&gatc’est-a-dire comme un état négatif de
la vie de 'homme, un état qu'’il s’agit a tout pdéviter et de corriger afin de retrouver un

état positif, c’est-a-dire un état normal. Cettevalle compréhension de la maladie va alors
lui permettre, a partir de la conscience humaime, régresser” jusqu’au phénomene vital

lui-méme, jusqu’a la vie (définie comme ce qui a@e I'ensemble des vivants) et d'isoler
son originalité, sa spécificité par rapport aux rmam@énes inertes. Autrement dit, la

conception de la maladie en terme de valeur négati@ donner a Canguilhem les moyens
d’approcher d’'une maniére nouvelle la vie elle-méetede comprendre en quoi elle est
irréductible au monde de l'inerte et de la mécamiqu

Aux yeux de Canguilnem en effdd, distinction opérée par la conscience humaine et
valeur positive et valeur négative est une distinidn qui traverse la vie elle-mémelLa
différence de valeur entre I'état normal et I'gpathologique telle qu’elle se laisse entrevoir
par la conscience humaine est une difféerence quaréipnt a la vie, qui se retrouve et qui
traverse lI'ensemble des vivants. Dans les termesphilosophe, la normativité de la
conscience humaine est en germe dans la vie eleentiont elle prolonge le mouvement.
Autrement dit la vie est uractivité normative, une activité qui pose et distingue des valeurs
positives et négatives.

De quoi s’agit-il plus précisément ? Tous les vigafont des maladies, traversent des
maladies. Or, I'ensemble des réactions hédonigies ¢actions qui visent le plus souvent a
minimiser la douleur tout en conservant une libattégir la plus importante possible)
témoignent du fait que cet état est un état juggatidement, comme un état que le vivant
cherche a éviter et qu'il tache, comme il peutcdeiger afin de retrouver un état positif. Cet
état positif est un état ou I'activité, le fonctieament de I'organisme dans sa relation au
milieu n’est plus géné, diminué, entravé et n'dnegplus de douleut.a médecine est le
prolongement humain de cet effort pour rétablir lesvaleurs positives de la vie qui est a
I'ceuvre chez tous les vivantsLa vie, en témoigne la maladie comprise commeural



négative, opere donc une distinction entre desuvslgositives et des valeurs négatives, c’est-
a-dire entre des situations favorables a son neainta son fonctionnement, & son
développement et des situations qui génent, emttaeruisent a son activite.

Que la vie opére une différence entre des valensgipes et des valeurs négatives, entre des
états, des situations jugées positivement commerdbles a son maintien et son
développement et d’autres, jugées négativement eordéfavorables et nuisibles a son
épanouissement, signifie une chose simple et fordtate :la vie n'est pas indifférente a

ce gu’elle vit Cette normativité fondamentale de la vie estuwdaydistingue profondément
et essentiellement du monde de [linerteantrairement a la vie, une machine est
indifférente a ce qui lui arrive (a sa baisse de régime, a sa destruction...). éxdiite a ce
gu’elle vit, la machine est passive et intégralentgterminée par son milieu : elle répond a
des excitations physiques. A linverse, la vie,ceagu’elle n'est pas indifférente, parce
gu’elle n'est pas neutre par rapport a la relatoprielle entretient avec le milieu, est
profondément active. C’est une activité de soudiee qui la favorise et de lutte contre tout ce
qui est de nature négative, c’'est-a-dire contré ¢euqui fait obstacle a son maintien et son
développement pris pour normes.

2.4. La distinction du normal et du pathologique selom Inorme. Toute
anomalie n’est pas pathologique. Il existe des arai®es plus que
normales

Cette compréhension de la vie comme activité noweaentraine une compréhension
profondément différente des phénoménes normauatkblogiquesLa distinction entre le
normal et le pathologique ne sera plus une distinicin selon la loi mais bien selon la
norme, la valeur positive ou négativelLe normal et le pathologique ne peuvent étre
déterminés de maniere absolue a partir d’'une maystatistique mais uniquement a partir de
la polarité qui traverse la vie. Pour bien marqeette distinction entre la loi et la norme,
prenons deux exemples.

EX 1. On sait que Napoléon avait un pouls cardiadpid0 pulsations par minute qui est un
chiffre tout a fait aberrant en comparaison avechiéfre moyen de 70 pulsations par minute.

Un positiviste comme Claude Bernard, en constatantel écart par rapport a la moyenne
définissant de maniere absolue et a I'avance lenalprdirait immédiatement que Napoléon

est malade. Pourtant, comme le rappelle Canguilltenpouls cardiaque excessivement bas
n'a jamais entrave la vie de Napoléon : jamaisaign’a entrainé de géne ou de souffrance,
jamais I'action de Napoléon sur le monde, sur srirennement n'a été mise a mal par ce
pouls cardiaque de 40 pulsations par minute. Cioetngnt a Claude Bernard, Canguilhem

affirmera donc que I'état de Napoléon est normalogt pas pathologique.

EX 2. Lesitus invesusLe situs inversusgest une anomalie trés complexe ou I'ensemble des
organes du corps sont renversés. Autrement ditpriganes se trouvent dans une position
strictement inverse a leur position habituelle,st@dire a la position qu'ils ont chez la
grande majorité des humains. Pour un positivisgesitus inversusest d’emblé considéré
comme pathologique puisque le critere de définilonpathologique qu'il s’est donné est
I'écart, la transgression de la moyenne entenduenw la loi du normal. Dans une telle
perspective, pour un positiviste, toute anomaltepaghologique, toute anomalie, c’est-a-dire
tout écart par rapport a la moyenne, doit étre idéns comme une maladie. Pourtant,
remarque Canguilhem, les personnes formées selaitule inversusne ressentent aucun
sentiment de géne ou de souffrance. Leur vie, riglation au milieu, est si peu entravée par



cette anomalie que, dans la plupart des cas,nt&émt méme qu’ils sont conformés de cette
étrange facon. D’ailleurs, le plus souvent, seule auverture du corps permet la découverte
du situs inversusPar conséquent, selon Canguilhem, cette anomalpeut en aucun cas étre
considérée comme pathologique.

La différence entre nos deux conceptions de lalégalité de la vie/normativité de la vie)
apparait ici clairement. Dans la premiere, le néresa défini de maniére objective, d’apres
une loi, une constante universelle. Normal et datlique sont donc a I'avance connus et
compris. Dans une telle perspective, toute anomtaiig €cart, toute dérogation par rapport a
la moyenne est d’emblée pathologique. Le pouls dpolon et lesitus inversussont
d’emblée définis comme des pathologies. A linverdans la seconde conception, toute
anomalie n’est pas pathologique. C’est que normglaghologique sont définis d’'une autre
facon. L’état normal est simplement compris comnme waleur positive. Il est donc
simplement déterminé par [I'activité de [l'organisnh@éi-méme L’état normal, c’est
simplement un état ou I'organisme fonctionne, om &ctivité n’est pas génée, entravee. En
d’autres termes, I'état normal, c’est simplement&at ou le vivant peut accomplir sans
probleme I'ensemble des taches de vivant qui loonmbent (se nourrir, se reproduire, se
défendre...). En définitive, on peut dire que l'étatrmal est défini par une relation
harmonieuse entre une forme vivante et son mit&ast-a-dire par une relation telle que le
vivant puisse se réaliser comme vivant. Au corgraiétat pathologique, compris comme
valeur négative, est simplement un état pour lediagdtivité, le fonctionnement de
I'organisme, est entravék’état pathologique correspond a un état ou lanise trouve dans
I'incapacité d’accomplir ses taches de vivant. Aotent dit, I'état pathologique est défini par
une relation difficile entre une forme vivante enanilieu, c’est-a-dire une situation ou le
vivant se voit dans lincapacité de se réalisertamt que tel. Lesitus inversus bien
gu’excessivement rare, ne peut en aucun cas éfire dédmme une maladie puisque cette
singularité morphologique n'empéche absolumentl’paganisme d’accomplir ses fonctions
d’organisme le plus naturellement du monde et sp@scela entraine la moindre géne, la
moindre souffrance dans son rapport au monde. Aux yle Canguilhempute anomalie
n'est donc pas nécessairement pathologiquén rendant son sens originaire au terme
d’anomalié’, il affirme qu'il existe desanomalies simplement anomales;’est-a-dire des
anomalies, qui, n’investissant en aucun cas larpélaégative de la vie, doivent étre
considéréee comme de simples singularités organigleesimples difféerences sans qu’aucun
jugement de valeur quant & leur caractére pathmlegie puisse étre parté

1 Etymologiquement, le terme anomalie est un tertrietesment descriptif, empirique et non pas apjatici
c’est simplement un écart statistique, c’est ceegtiirare, étrange, bizarre sans pour autant gugament de
valeur soit porté. Anomalie vient du greanomaliaqui signifie inégalité, aspérittgmalosdésigne en grec ce
qui est uni, égal, lisse en sorte que anomalietaddgmologiquemerdn-omalos ce qui est inégal, rugueux,
irrégulier, au sens qu’on donne a ces mots en padéun terrain». (NP, p. 81).

12 0n voit ici qu'il s’agit d’'une thése a caractérelipque. Toute petite différence anatomique net gisis
nécessairement étre I'objet d’'un traitement théutigee qui la rétablirait dans la norme. Cette ¢hest
évidemment une lutte contre 'homogénéisation esttndardisation des corps, c’est-a-dire contréailede
ramener I'ensemble des corps et leurs différemudisiduelles dans la moyenne. D'autant plus quegQamem
comprend parfaitement bien que cette norme n’estspaplement organique mais également sociale ¢peen
I'exemple des appareils dentaires ; les dentistamtanant mettent a tout bout de champ des apgareilr
redresser les dents. On se rend évidemment comptaaorme a laquelle on obéit dans ces cas i pas tant
une norme organique qu’'une norme sociale, ici égtd). La pensée de Canguilhem ne s’assimile pas p
autant a un naturalisme pour qui ce qui est c’egiw doit étre. En effet, la normativité défiratvivant comme
un étre profondément actif, un étre qui encouragetient ce qui le favorise pendant qu’'il combatgee
I'entrave. Le vivant est actif, il tache de s'imposde dominer et de transformer son milieu. La md@ension
de la vie en terme de normativité vitale s'oppaselamentalement a un naturalisme.
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La volonté de Canguilhem de désolidariser les pim&mes normaux et pathologiques de la
moyenne statistique comprise comme loi 'améneeatgaht & montrer que toute anomalie
n'est pas pathologique cdr existe des anomalies plus que normales’est-a-dire des
singularités qui, loin d’entraver la vie du vivanqti les porte, I'avantagent, lui sont utiles.
C’est ici que Canguilhnem va s’appuyer sur la treéoie I'évolution des especes a travers les
travaux de deux généticiens, Teissier et L'Héritadfenseurs de la notion de mutation. Il
note . «Teissier et L'Héritier ont montré expérimentalemepie certaines mutations qui
peuvent paraitre désavantageuses dans le milieitusdlement propre a une espéce, sont
capables de devenir avantageuses, si certainesitammsl d’existence viennent & varist”.
L’expérience que Canguilhem relate est celle desaphiles mutantes, dépourvues d’ailes ou
a ailes vestigiales. Ces mouches mutantes naiasentune anomalie majeure par rapport a
leurs congénéres : elles n'ont pas d'ailes ou Hemailes inutilisables. Teissier met alors en
avant un point important : ces mouches mutantes$, stams un milieu clos, rapidement
éliminées par leurs congénéres. Dans un milieutéatat clos, I'incapacité de voler les
désavantage, les défavorise et elles meurent rapiale Dans les termes de Darwin, on dit
que ces mouches n'ont pas été sélectionnées. N@m)nieissier s’apercoit qu’en milieu
ventilé, les drosophiles mutantes, ne prenant jgrteir vol, restent constamment sur la
nourriture, et, se reproduisant davantage, élimimepidement leurs concurrentes. Un tel
exemple montre bien queormal et pathologique sont toujours relatifs a unesituation
singuliére, c’est-a-dire a une relation singuliéreentre un vivant et un milieu donné Une
anomalie peut s’avérer pathologique dans telle siation et normale dans telle autre
situation. Il n'y a pas de normal et de pathologique de maniér absolue et définitive
normal et pathologiques dépendent de situations tgaurs singulieres ; ils ne peuvent
étre déterminés qu’en situation.«ll n'y a pas de fait normal ou pathologique en soi.
L’'anomalie ou la mutation ne sont pas en elles-n¥mathologiques. Elles expriment
d’autres normes de vie possibles. Si ces normesisférieures quant a la stabilité, a la
fécondité, a la variabilité de la vie, aux normgedfiques antérieures, elles seront dites
pathologiques. Si ces normes se révélent, éveatoefit, dans le méme milieu équivalentes,
ou dans un autre milieu supérieures, elles serdesdormales. Leur normalité leur viendra
de leur normativité>™.

NP, p. 89.

4 On comprend ici quelque chose d’'important qui rappe Canguilhem de Darwin. En effet, on compreme q
la normalité est toujours définie sur fond de ndiwii. Un vivant n’est pas normal en soi: il éstjours
normal par rapport a un milieu donné. Et si, dagtsecsituation, il peut étre dit normal, c’est pagu'il est
normatif, c’est-a-dire parce qu'il est la solutioorphologique adaptée aux problémes que lui imposalieu.
Une forme vivante est normale parce que dans umicemilieu elle s’avére normative, c'est-a-dire’alje
parvient a répondre aux exigences du milieu et geatcomplir sans probléme ses taches de vivansiAla
drosophile a ailes vestigiales qui se retrouve dansilieu ventilé peut étre dite normale : elleremmale parce
que normative, parce qu’elle parvient a résoudrtaites problémes posés par le milieu et qu’ellet piés lors
s’épanouir comme vivant. Ainsi, bien qu’elle saitea et qu’elle s’écarte du type auquel elle appatitielle peut
étre dite normale. Comme le dit Canguilhem surdsebde cet exemple Le normal en matiere biologique ce
n'est pas tant la forme ancienne que la forme nbbeivsi elle trouve les conditions d’existence désgjuelles
elle paraitra normative, c'est-a-dire déclassanutes les formes passées, dépassées et peut-étrdtbie
trépassées. Le normal n'existe donc pas en lui-méme : ilresdu teldans une situation singuliére. De méme
le pathologique n’existe pas en lui-méme : le plathigue c’est une nouvelle forme de vie qui estsfias, mais
qui, dans la situation dans laquelle elle se troeat repoussée par la vie comme valeur négatigequt est
normal a un moment peut donc devenir pathologique autre tout simplement parce qu'il ne s'avéies
normatif : par exemple, le normal biologique, pétne normatif, de 'homme préhistorique, est pdaorhme
d'aujourd’hui pathologique. C'est dans cette pettpe que Canguilhem donne du sens aux constantes
physiologiques découvertes par Claude Bernares @lé sont pas normales au sens absolu de Cl.rBeefias
sont normales, pour étre aujourd’hui normativess@# ces constantes par exemple qui aujourd’hungient,

le plus souvent (mais pas nécessairement), urtorelindépendance, d’autonomie par rapport aiemnilMais

il n'en a pas toujours été ainsi ; il nen est pastout ainsi et il N'en sera sans doute pas tosjainsi. Les
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La normalité est donc toujours comprise sur fondhalenativité et la normativité se dessine
toujours dans la rencontre singuliere d’'une formeamnte et d’'un milieu donné. Normal et
pathologique n’existent donc pas en eux-mémesnelpeuvent étre déterminés que dans la
rencontre singuliere d’'une forme vivante et d’urieni d’existence donné. Par conséquent,
aucun critere, aucune loi universelle ne permet ddire, de décider a I'avance ce qui est
normal et ce qui est pathologique normal et pathologique sont toujours détermidass
une situation singuliére, dans le rapport singuljeiune forme vivante entretient avec son
milieu. Cette maniere de penser va amener Canguiligoroposer une histoire de la vie
absolumentimprévisible et contingente En effet, en fonction de bouleversements, de
transformations et de modifications parfaitementticgentes du milieu, telle anomalie, et de
maniéere tout a fait imprévisible, peut devenir nalenet pourra engager le vivant sur de
nouvelles voies inconnues et inexplorées. Par ebegrtgs mouches vestigiales, si leur milieu
en vient & se transformer peuvent s’avérer normstiet lancer de maniere absolument
contingente et imprévisible, le vivant sur de ndi@gevoies inexplorées.

2.5. Machine et organisme : finalité et potentialité

Cette compréehension de I'histoire de la vie en é&rmde contingence et d’'imprévisibilité, se
renforce encore par la conception anti-aristotioe de I'organisme que se fait Canguilhem.
C’est dans un article célébre intitulé « Machin@mfanisme ¥ que Canguilhem est le plus
clair a ce sujet. Dans cet article, le philosoplmtéesse au rapport entre le vivant et la
machine. D’aprés luiil y a plus de finalité dans la machine que dansdrganisme En
effet, la finalité qui traverse la machine est dimalité rigide, univoque et rassemblée au
départ : la machine a été pensée et réalisée damst précis. Elle est donc préprogrammeée et
construite en vue d’'un certain objectif, d’'une agr¢ fin a I'avance définie et par rapport a
laquelle elle n'a donc pas de marge de manceuvrdatdaede possible. D’'une certaine
maniere, on peut dire que la machine est travgraéan dessein intelligent auquel elle obéit,
celui de l'ingénieur qui I'a pensée et constru@anguilnem explique donc la machine selon
la cause finaledéfinie en son temps par Aristote. Pour explig@ecaduse finale, on peut
recourir & un exemple simple, celui de lartisartiggo D’aprés Aristote, lorsque l'artisan
entreprend la réalisation d'un vase, il en conlaafonction, I'utilité et il travaille la terre en
vue de la réalisation de cette fonction. La “marjalgie” du vase est donc déduite de sa
fonction. L’artisan ne travaille pas au hasardi én téte la fonction du vase et il travaille &
partir de cette fonction. Autrement dit, le vaseréalisé a partir d’'un dessein préprogrammeé.
Selon Canguilhem, il en va de méme pour une machelle est préprogrammée pour
poursuivre un objectif.

Au contraire, rappelle Canguilhem, dans I'organismenbserve une vicariance des fonctions
et une polyvalence des organes. La vicariancearegions, c’est le fait que plusieurs organes
peuvent exercer la méme fonction (de telle sorteirgu hémiplégie droite chez I'enfant

constantes physiologiques définissent non pas ah@endu normal mais davantage une habitude qui g&eu
transformer. Canguilhem s’oppose donc puremeritrgilsment a Claude Bernard. Claude Bernard cadenass
vivant dans certaines lois physiologiques. S’écatteces lois, c’est inévitablement tomber dangaltologie.
Tout ce qui s’écarte de la physiologie canoniquecessidéré comme une erreur, une faute, un é&rats une
telle perspective, il n'y a pas de possibilités plawie autres que celles définies par la phygi@oll n’y a pas
de possibilités vivantes différentes de cellessgusont réalisées. Il n'y a pas de normal en daf®ta moyenne
statistique. Tout le possible biologique est dopaéles lois de la physiologie. Au contraire, Caligum pense
qgu’il y a beaucoup plus de possibilités physiologis| que n’en dit la physiologie. Les maladies sonisagées
dans cette optique : il s’agit de nouvelles nordesie mais repoussées par la vie comme valeuetinés.

15 Canguilhem Georges, « Machine et organisme », ldamsnnaissance de la viep. cit.
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n'entraine pas nécessairement d’aphasie car daubggons du cerveau peuvent assurer la
fonction du langage). La polyvalence des organgst de fait qu'un méme organe peut
exercer différentes fonctions. Ainsi, certaines égignces ont montré que l'intestin de la
lapine pouvait se comporter, s'il en était bes@iognme un utérus. A c6té de la fonction
principale d’'un organe, de nombreuses fonctionst qutentielles. Pierre Sonigo, un
généticien contemporain qui réfléchit sur la génégia partir du darwinisme abonde dans
le sens de Canguilhem. D’apres lui, la fonctionndargane est le plus souvent multiple.
« Quelle est la fonction d’'une aile » demande?-ik Se déplacer, ventiler, réchauffer, se
montrer...»"". Contrairement & la machine, I'organisme ne doitadpas étre pensé selon la
cause finale puisque un méme organe peut exerfféretites fonctions. Canguilhem écrit :
« |l semble que cette définition de la finalité camrnie mieux a la machine gu’a I'organisme.
A la limite, on doit reconnaitre que dans l'orgamis la pluralité de fonctions peut
s’accommoder de l'unicité d’'un organe. Un organismealonc plus de latitude d’action
qu’'une machine. Il y a moins de finalité et pluppdeentialité» 2.

L’organisme fonctionne donc de maniere beaucoumsnagide que la machine. Il a une
marge de manceuvre non illimitée mais importantes potentialités qui existent dans
'ombre d’'une fonction principale peuvent, si lelisu change et que les circonstances
'imposent, étre mises a profit par I'organisme psurvivre, pour s’en sortir. Par conséquent,
toutes ces potentialités inexploités, latentes,rpot peut-étre un jour, si les conditions
viennent a se modifier, s’avérer avantageusesesutit’est-a-dire, dans les termes du
philosophe, normatives. Par exemple, on sait ggrablryon du poulet est toujours capable,
sous certaines stimulations, de fabriquer les damtgestrales. Qui peut alors dire si ces dents
n‘apparaitront pas avantageuses dans un nouvegurhDans cette perspective, rien ne
permet plus de faire a I'avance la différence entreles formes vivantes réussies et des
formes vivantes manquées. Les vivants sont consi@ér comme des «essais, des
tentatives, et des aventures'S & propos desquels aucun jugement de valeur ne peétre

a l'avance posé.Seul l'avenir des formes, c'est-a-dire leur réussit de vie éventuelle,
décidera de leur valeur Autrement dit, seule une perspective rétrospeqiaut permettre de
distinguer les formes qui ont réussi des formesogtiéchoué. Cette distinction rétrospective
doit cependant toujours étre nuancée car, de laemm@aniere que les formes manquées, les
formes réussies périront :Les réussites sont des échecs retardés, les édesceeussites
avortées»™®. En outre, distinguea posterioriles formes réussies des formes manquées ne
doit jamais occulter le fait qu’il aurait pu en étiout autrement, que le succes des formes

18 Plus précisément, dans son ouvralieDieu ni géne(écrit en collaboration avec un embryologiste ¢ais
Jean-Jacques Kupiec) la thése défendue par Sooitgiste a dire que la génétique (a travers leomotde
code, de message, d'information, de programme)ndéfgn mode de pensée pré-darwinien, c’est-a-dire
fonctionnant selon la cause finale. Le code génétigenferme en effet linformation qui définit un
programme de I'organisme. Dans une telle perspedtiy a une fin, un objectif — la réalisationlttgganisme —
qui est a I'avance posé, défini, et en fonctionwdldes cellules travaillent. Sonigo critique uelet maniere de
voir et tache de Iui substituer une maniére de grenmn finaliste, que l'on pourrait qualifier de
gouldienne puisqu’il reprend & son compte la treédes exaptations.

" Sonigo Pierre, « Une onde d'abeilles », daésolution, éd. EDP Sciences, Les Ulis, France, 2003, p. 49.
18 canguilhem Georges, « Machine et organisme », flansonnaissance de la viep. cit, p. 151. Cette
compréhension de la machine et de I'organisme gs@p@ la maniére dont pensait Aristote. Selon ceiefe la
nature ne procede pas de la maniére mesquine dediers de Delphes qui fabriquent des couteausegnient
a plusieurs usages. La nature au contraire débojours un seul usage possible. Aristote pensgditisme
selon la causalité finale : la fonction d’'un orgaest toujours a I'avance définie et il doit nécassaent s'y
conformer. A l'inverse, les machines peuvent sexptusieurs usages.

19 Canguilhem Georges, « Le normal et le pathologiguiand.a connaissance de la viep. cit, p. 205.

20 Ccanguilhem Georges, « Le normal et le pathologiguiand.a connaissance de la viep. cit, p. 204.
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réussies n’'était pas a l'avance fixé, mais qu’iagit plutbt d’'un succes parfaitement
contingent, lié a des situations singuliéres quaent pu ne pas advenir.

On comprend bien alors que I'histoire de la vieoselCanguilhem est une histoire
parfaitement imprévisible et parfaitement contigensi pour des raisons contingentes le
milieu d’'un vivant en vient a se transformer, tgbetentialité (une variation minime, une
légere mutation, un organe d’apparence inutile,féextions latentes d’'un organe) pourra
s’avérer utile, avantageuse et lancer le vivanidgsrvoies imprévisibles de la vie. L’histoire
de la vie est imprévisible et contingente : ell¢ gleine de rebondissements, de détours
imprévus et imprévisibles car ils dépendent a chdqgis d’'une rencontre, qui aurait pu ne pas
advenir, entre les potentialités d’'une forme vieaet un environnement. Aux yeux de
Canguilhem, I'histoire de la vie n’est donallement I'histoire du progres. Affirmer que
I'histoire de la vie est I'histoire du progres réaa I'idée d’une histoire non pas contingente
et imprévisible mais bien nécessaire et prévisiblans la perspective d’'un progres, les
formes vivantes primitives doivent nécessairemaisser la place aux nouvelles formes plus
complexes, plus sophistiquées, plus évoluées. ereants de I'histoire du progres supposent
donc gu’une distinction absolue entre les formeaquées (les formes passées) et les formes
réussies (les formes actuelles) est possible. 8oyrles vivants qui ont échoué ont échoué du
fait de leur nature, du fait de leur étre méme @t du fait des circonstances tout a fait
contingentes dans lesquelles ils se sont retrolRasconséquent, si une différence absolue
peut étre faite, I'histoire de la vie est prévisildt nécessaire. Ainsi, il était nécessaire et
prévisible que les dinosaures, ces étres énormss, lau tout petit cerveau, aient laissé leur
place aux mammiferes, ces organismes rapides, snatimrusés, dont ’homme fait bien
entendu partie. Dans une telle perspective, lom l@s dinosaures soient envisagés comme
des aventures ayant pour une raison ou une autoei€cles dinosaures sont intrinséquement
mauvais, intimement et absolument moins bons, madaptés, moins intelligents que les
mammiféres et il est donc parfaitement prévisiblenécessaire qu’ils s’éteignent. Au
contraire, selon Canguilhnem, seules certaines Ipitisss vivantes se sont réalisées au fil du
temps et elles ne se sont pas réalisées parcdegu&hient objectivement meilleures que
d’autres mais simplement parce qu’elles furent kEgsepar des circonstances singuliéres qui
auraient pu ne jamais advenir. De nombreuses fornivesites qui auraient pu se réaliser
n'ont donc jamais vu le jour ; des formes vivargasse sont éteintes auraient pu survivre.

3. Stephen Jay Gould

De telles affirmations concernant les vivants atigarésonnent de maniere étonnante avec les
propos d’un paléontologue et biologiste de I'éviolnt Stephen Jay Gould. A travers ses trés
nombreux ouvrages de « vulgarisationLa (vie est belle, Le pouce du panda, Quand les
poules auront des dents, Le sourire du flamant.rosésould, qui se réclame de Darwin et se
dit darwinierf*, défend certaines théses en tous points similaicesles de Canguilhem.

2l Ce n'est pas parce que Gould se réclame de Daqwihest d’accord avec I'ensemble des assertioms d
savant anglais. Il se dit darwinien car il reprémdeste authentique de Darwin, celui grace auitjest parvenu

a imposer, contre la théorie des créations spécitlele I'immuabilité des espéces, leur transfaomatieur
transmutation. Néanmoins, Gould critique Darwin cgrtains points et notamment sur le rythme deoligon

en introduisant la théorie des équilibres poncti®aprés Darwin en effet, I'évolution poursuit ugthrme
excessivement lent car les nouvelles especes son¢slltat de I'accumulation progressive de vameti
minimes. Gould au contraire affirme que I'évolutiguit une progression « en escalier » : il y aocthglies stases
évolutives (pendant lesquelles rien de nouvealer@aduit) et puis des phases de spéciation tpdas Pour
défendre son hypothése, il s’appuie principalensentles archives paléontologiques montrant par plenue
dans les deux premiers tiers de son histoire,danei connait que les cellules procaryotes. Enquatedant 700
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Notons avant tout qu'il n’est pas étonnant quénéotie de Canguilhem, qui se consacre aux
questions du normal et du pathologique, résonns temthéses d’'un biologiste darwinien,
défenseur de la théorie de la sélection naturEleeffet, la théorie de la sélection naturelle
est une merveilleuse illustration de la normatiiiélogique défendue par Canguilhem.
Davantage méme : le mécanisme de la sélection aflatupar lequel Darwin explique la
transformation des espéces, s’appuie sur la noritgéate la vie, sur cette idée simple que la
vie n’est pas indifférente aux conditions qui lonsfaites mais qu’elle est position de valeurs.
Ce mécanisme, qui fait intervenir la notion d’away® ou de désavantage pour un vivant dans
la relation gu’il entretient avec son milieu, ngaseen effet guére envisageable si la vie
n'était pas, fondamentalement, une activité noweatC’'est la normativité vitale qui donne
sens a la sélection naturelle. Il n'est donc pagad étonnant que Canguilhem, lorsqu’il
cherche a faire comprendre la notion de normatittde, ait recours a la théorie darwinienne
de la sélection naturelle. Il écrit, en relatard drguments des détracteurs de la sélection
naturelle : «IlI font remarquer que la plupart des vivants sdunés par le milieu bien
longtemps avant que les inégalités qu’ils peuvedsgnter soient a méme de les servir ; car il
meurt surtout des germes, des embryons et dessjeles, comme le fait remarquer
Teissier, parce que beaucoup d’'étres meurent agaet leurs inégalités les servent, cela
n'entraine pas que présenter des inégalités solbgiquement indifférent. C’est précisément
le seul fait dont nous demandons qu’il nous sotoadé. Il n'y a donc pas d’indifférence
biologique. Des lors on peut parler de normatibiélogique. Il y a des normes biologiques
saines et des normes pathologiques et les secar@e®nt pas de méme qualité que les
premiéres»*2.

D’une maniére générale, jinsisterai sur les rappements suivants qui se fondent sur la
théorie gouldienne des exaptations :

- de méme que Canguilnem pense la relativité du ricebhdu pathologique, du
positif et du négatif selon les situations, Goutehge la relativité des avantages
sélectifs ;

- de méme que Canguilhem, Gould considére donc qtiedsié qui traverse
les organismes est non pas rigide (la cause fimade3 floue, leur laissant une
marge de manceuvre, de liberté et d’improvisatiopoirtante ; la finalité
rigide, la cause finale s’applique a la machinecgt pas a I'organisme ;

- de méme que Canguilhem, Gould défend I'histoireladlevie comme une
histoire impreévisible et contingente ;

- de méme que Canguilhem défend l'idée d’un ratignadi appliqué au vivant,
Gould défend l'idée d’'un rationalisme propre auxesces historiques. La
géologie, la biologie de I'évolution, la cosmologie doivent pas calquer leur
méthode et leur démarche sur la rationalité dényaigue sous peine de perdre
I'originalité de leur objet d’étude.

3.1. L’adaptationnisme panglossien
L’ambition qui dirige le travail de Gould est deglgver contre certaines tendances de la

théorie synthétique de I'évolution (également appelée néo-darwinisme). A ses yel, el
procede en effet a certains raccourcis dangerews faccourcis proviennent de la

millions d'années les cellules eucaryotes appaatssEnfin, coup sur coup («en un clin d'ceil
géologique »), trois faunes multicellulaires :darie d’Ediacara, la faune Tommotienne, et la falenBurgess.
22

NP., p. 79.
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compréhension de la sélection naturelle en ternmeesoiduniverselle D’apres les néo-
darwiniens, la sélection naturelle, la survie dusphpte, du plus adapté est, a c6té du hasard
des variations, le grand principe qui gouvernesttiire de la vie et ils I'appliquent de maniere
systématique. La sélection naturelle est donc tpuigsante : le moindre organe, le moindre
comportement est le produit de la sélection ndwurgli, dans le hasard des variations,
sélectionne celles qui sont les plus adaptéesplies utiles a I'organisme. Chaque organe,
chaque comportement a été sélectionné pour unenrgiecise, pour une fonction précise
qu’il s’agit de découvrir. Tout trait du vivant ddtre, ou avoir été utile, puisque c’est son
utilité qui expligue sa sélection. Les évolutioness d'obédience néo-darwinienne
réintroduisent donc laause finaleet une conception technique du vivant : chaquaragst
présent en vue d’'une certaine fin, d’'une certaorection : I'ceil est sélectionné pour vaoir,
I'aile pour voler. Par conséquent, devant chaqugame ou chaque comportement ils se
demandent : « Pourquoi a-t-il été sélectionnédutrement dit : « A quoi ¢a sert ? », « Quelle
est l'utilité de ? », « Quelle est la fonction de.A la suite de Canguilhem, Gould dénonce
cette interprétation finaliste qui se représergeolganismes comme de la pate a modeler dont
la sélection naturelle pourrait faire ce gu’elleivéd_es organismes ne sont pas des « machines
optimales » écrit-il, retrouvant par la l'intuitiacmanguilnemienne selon laquelle il y a plus de
finalité dans la machine que dans I'organisme. Ri@gmoncer une telle interprétation finaliste
des organismes, il parlel’adaptationnisme primaire ou encored’adaptationnisme
panglossien du nom de Pangloss, le professeur de Candidaffiume sans cesse que « tout
est pour le mieux dans le meilleur des mondes msiAd’aprés Pangloss, il n’y a rien qui ne
soit réalisé en vue d’un certaine fonction : le ae2té construit pour porter des lunettes, les
pieds pour porter des chaussures...

3.2. La perfection en question : bizarreries, étranget@simperfections de la
nature

Stephen Jay Gould va lutter contre une telle maniéductrice de penser les organismes et
I'histoire de la vie. Ce faisant, il retrouvera naom d’intuitions canguilhnemiennes. Le
reproche fondamental qu'il adresse a la théoridhgyigque de I'évolution est trés grave :
d’apres lui, les néo-darwiniens ne parviennent phusendre compte de la dimension
historique de I'histoire de la vie. A ses yeux, tE-darwiniens ont donaublié I'histoire,
c’est-a-dire la découverte essentielle de DarwioutTau long de son travail, Stephen Jay
Gould va donc mettre I'accent sur lhistoricité divant en introduisant ldhéorie des
exaptationsqui lutte contre la cause finale.

D’apres Gould, les néo-darwiniens ont oublié I'bist car ils ont compris la sélection
naturelle comme uprincipe de perfection qui adapte de la maniere la plus merveilleuse, la
plus parfaite possible la moindre parcelle de Bmigme a ses conditions de vie. La sélection
est toute puissante : elle peut faconner a sa tpgserganismes pour les adapter parfaitement
a leur environnement. Cependant, comme le rema8geighen Jay Gould, la perfection ne
témoigne pas nécessairement de la dimension hyjgtodes vivants. En effet, la perfection
peut étre non le résultat d'une histoire mais hikwn acte de créatioex nihila Les
créationnistes n’ont jamais eu aucun mal a rendnmpte de l'adaptation parfaite de
'organisme a ses conditions de vie : pour euxigbmisme est parfaitement adapté a son
milieu tout simplement parce qu’il a été crée, easlire pensé et concu par Dieu lui-méme,
en fonction du milieu dans lequel il allait vivrBar ailleurs, I’hnarmonie de la nature et
'adaptation parfaite des organismes a leurs camditde vie est 'argument central de la
théologie naturelle contre laquelle Darwin dut s’élever pour luttente le fixisme, cette
idée selon laquelle les especes sont immuablesnettre en place la théorie de la
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transmutation des especes. La théologie naturddlet le représentant le plus illustre est
William Paley, a pour objectif de prouver ratioriagient I'existence de Dieu. Selon William
Paley, la perfection de la nature est la preuvéal®e de I'existence de Dieu. Dans cet esprit,
Paley affirme que les adaptations merveilleuses atganismes a leurs milieux de vie
respectifs témoignent de la création divine. Contnsenpourrait-il que les organismes se
montrent aussi parfaitement adaptés a leurs conditide vie s’ils n’avaient pas été
préalablement pensés et créés par Dieu pour viars @¢es conditions ? Dans une telle
perspective, la perfection ne rend nullement condgtda dimension historique des vivants
mais davantage de leur divine création. Commeit'égould : «La théorie de I'évolution,
telle gu’elle est présentée dans de nombreux teld¢egsulgarisation, attribue a la sélection
naturelle le réle d'un principe de perfection quipéye avec tant de précision et
d’omnipotence que les animaux paraissent répondrauna ensemble de mécanismes
incorpores, programmeés pour leur faire atteindreedforme optimale. Au lieu de remplacer
'ancienne « preuve du dessein » - l'idée que $&xice de Dieu peut étre prouvée par
I’'harmonie de la nature et I'organisation rationiheldes organismes -, la sélection naturelle
se glisse dans le vieux réle divin du principe ddgxtion. Mais la preuve que les organismes
ont été construits par I'évolution et non par lalo@é d'un Créateur réside dans les
imperfections qui témoignent d’une histoire évelkitet récusent la possibilité d’'une création
a partir de rien .

3 Stephen Jay GouldQuand les poules auront des deri®ux remarques a faire. 1° Notons que I'argument
central de la théologie naturelle est repris pahéorie dd’intelligent design L'intelligent design se démarque
du créationnisme scientifique. Le créationnismesrgifique, qui sévit notamment aux Etats-Unis (mpés
seulement) considére que le récit de la Genesgnesicit scientifique ; il tache donc de prouverdalité de la
création, de I'arche de Noé... Les créationnistesrizaifs sont trés organisés et trés puissantsseiezg sans
relache de supprimer la théorie de I'évolution desrs de biologie dans les écoles pour enseigngciede la
création. La singularité de ce créationnisme e&t s@i dit scientifique : en conséquence de qugbule sur le
terrain de la science ; il emprunte donc aux éimtuistes leurs propres arguments qu'il retournetreoeux
(mise a profit fallacieuse de I'étude du champ nddigne terrestre, de certaines données de la palégie
comme l'explosion cambrienne...). La théorie de €ihgent design récuse le créationnisme scientfiga la
différence de la science de la création, I'ID atedj@ssentiel des résultats des sciences actudliesvant et
plus généralement de la nature. Par exemple,riékmet pas en question les milliards d’années qus rs@parent
de l'origine de I'Univers, de la Terre ou de I'horanPar conséquent, ce courant recoit le soutiethdecheurs
éminents et compte des biologistes parmi ses défensSes arguments, plus subtils, touchent de reusés
personnes, y compris dans les couches aiséespipldation. L'idée est la suivante : la complexité monde
vivant impose a la pensée I'idée que I'évolutioh @sentée, guidée par une force, une entité dicegtun
dessein intelligent. Sous la plume de ses défesseligieux, il s’agit Ia d’'une authentique prewel'existence
de Dieu. 2° Notons que William Paley se revendigeeNewton qui s’était fait, dans les derniéres page
adjointes a la deuxiéme édition dBsincipes de philosophie naturelleu se trouve énoncée la loi de la
gravitation universelle, ainsi que dans les « Qoest» de son traité @ptique le défenseur d'un tel
raisonnement. Dans le premier ouvrage Newton geriCet arrangement extraordinaire du Soleil, dasgies
et des comeétes n'a pu avoir pour source que lesitess la seigneurie d’un étre intelligent et pargs». Dans
I'Optique il note : « On sentira que tant de merveillespeeivent étre que l'ouvrage de la sagesse et de
l'intelligence d’'un étre tout-puissant, présenttpat, et infiniment plus en état de créer, de maued de
gouverner le monde, que nous ne le sommes de mayeique partie de notre corps ». Ainsi, pour Newta
perfection, I'harmonie, la régularité du monde gléxpriment a travers des lois universelles témaigrde
I'existence d’'une intelligence divine, créatrice dwnde. Que William Paley et la théologie naturedée
revendique de Newton inspirera cette réflexiontépislogique de Canguilhem : « Ainsi les effetsstatice de
la cosmologie héliocentrique, les conséquencesrithéas de la premiere défaite de I'anthropocentism
allaient-ils, paradoxalement, freiner et retardélaboration et I'acceptation de la seconde, calleterme de
laquelle 'homme devait réintégrer sa place de tsdpns un régne, le régne animal, dont il s'étaitut
jusqu’alors, pour roi de droit divin. En effet, cor@ on I'a bien montré ces derniéres années, poelrfiu
concevable 'idée d’'une transmutation des espéaeamne adaptation aléatoire aux contraintes diemik partir
de différences individuelles dans la reproducti@s @rganismes, il fallait détruire I'idée d’'une ptddion
préordonnée, pour chaque espéce de créatures,sansteucture et son mode de vie. [...]. On voit dqune,
pour que fOt possible cette théorie révolutionndied’adaptation [...], il fallait occulter dans [8tbire naturelle
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3.3. La théorie des exaptations. Imprévisibilité et corgence de I'histoire de
la vie

Afin de montrer que les organismes sont le prodaiit d’'un acte de création mais bien d’'une
histoire, il va donc se tourner vers legperfections, les bizarreries et les étrangetéde la
nature : ce sont elles qui assurent que les ong@sis’ont pas été créés d’'un coup, a partir de
rien il y a de cela 6000 ans, mais qu’ils sont dtebien le produit d’'une histoire. Dans un
article qu'il consacre au panda, Gould nous appeardexemple que cet ours possede un
estomac de carnivore. Or, il ne mange que du barmkai estomac de carnivore chez un
herbivore témoigne donc du passé de nos pandaslsactieurs ancétres devaient étre des
carnivores. La sélection naturelle ne fait doncgegu’elle veut. Elle doit composer avec les
organismes qu'elle a sous la main: elle ne peuh ctoup transformer, parce que les
conditions I'exigent et qu’il est plus avantagewuple panda de se nourrir de bambou que de
viande, un estomac de carnivore en un estomac lifloze. Les imperfections sont donc
« porteuses d’histoire» ; en témoignent également les fcetus des balenegelles qui
portent encore des dents (qui se résorbent dassteadu développement) dont ils n’ont nul
besoin §[31uisqu’ils vont passer leur vie a tamiserkdil, les dents de sagesse chez les
humains”...

Néanmoins, aux yeux de Gould, si I'histoire, leggades organismes, peut entraver le travail
de la sélection naturelle, tenir en échec la padegcil peut également lui offrir desccasions
d’adaptations parfaitement contingentes et completaent imprévisibles: c’est la théorie
des exaptations qui remet en question la cause finale et a pddidaquelle nombres de
rapprochements peuvent étre opérés avec la peas€argjuilhem. Cette théorie est illustrée
par une meétaphore prise dans le registre de l@atnire avec la basilique Saint-Marc a
Venise. Sonigo résume parfaitement ce dont il esstipn : «Dans un article essentiel,
Gould et Lewontin expliquent que les remarquablesifstriangulaires qui entourent le
dome de la basilique Saint-Marc ne faisaient pastipadu cahier de charges de la
construction. lls en sont seulement un « effetrsaioe ». C’est le croisement des arches de
soutien qui produit des surfaces triangulaires ehra volonté planifiée de produire des
triangles. Ainsi, la propriété décorative, mémeské est brillamment mise en valeur apres
coup, n'était pas un objectif gouvernant le projautrement dit, la propriété décorative,
méme si c’est elle que I'on remarque le plus, nigtas une cause finale de la basilique.
Mais elle n'est pas la non plus par hasard. Lest@intes architecturales forment une
explication indépendante de cette propriété déceeague I'on cherche a expliquer. Il en est
de méme pour une propriété biologique, qui seras@mé pour une raison indépendante de

quelques uns des reflets de la gloire de Newtohistdire de la vérité n’est pas linéaire et monetodne
révolution en cosmologie n’entraine pas nécessainérane révolution analogue en biologie. L’histoites
sciences devrait nous rendre plus attentifs augiaét les découvertes scientifiques, dans un ceot@re des
phénomenes, peuvent jouer, du fait de leur dégmadassible en idéologies, un rble d’'obstacle rawvdil
théorique en cours dans un autre ordre ». Cettexi@h épistémologique s'ancre dans la tradition de
I'épistémologie francaise. Canguilhem est en affatubilé par I'idée de rendre presque palpablealsgeur du
temps a travers l'histoire des sciences. Cetteséear, cette profondeur de I'histoire n'apparal fmsque
I'histoire est continue, linéaire. Elle devient aantraire palpable lorsqu’on relate les cheminougigs et
alambiqués d’'une découverte, les obstacles sursolet® périodes de latence et puis d’accélératpide du
savoir... C’est dans cette perspective qu’'on doitmamdre la méfiance viscérale de Canguilhem aidda la
notion de précurseur qui rend transparent I'uraatte deux moments de I'histoire et, d’une certamamiére les
fait se rejoindre.

4 Les exemples sont légion : on peut observer eer@iseaux qui ne volent pas, qui ne se servemiwhsnt
pas de leurs ailes, certains oiseaux aux pattesgeal qui ne nagent pas... autant d’exemples qui tgraot du
passé de ces organismes et du fait que la sélewtarelle ne fait pas ce qu’elle veut.
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cette méme propriété>. On peut, pour bien marquer la différence avemtEsdarwiniens,
reprendre I'exemple du nez et des lunettes : lenfeepas été retenu par la sélection naturelle
pour porter des lunettes comme le suggere Panglesdunettes ne sont pas la cause finale
du nez ; les lunettes ne s’adaptent qu’ensuitf@rae du nez. Autrement dit, la présence des
lunettes ne s’explique pas par le recours a laecdimale. Elles se sont greffées, elles
s'appuient, elles utilisent le nez qui existe dggaur de toutes autres raisons. En d’autres
termes, le nez est une adaptation passée appanuegm raisons qui lui sont propres et les
lunettes détournent cette ancienne adaptationrapledit ; on ne doit pas tenir pour autant
que les lunettes sont la cause finale du nez. Elesont un effet secondaire et qui n’était pas
a l'avance prévu lorsque le nez est apparu pacts@enaturelle. Voici plusieurs exemples,
dans le domaine de la biologie, de cette théosecataptations.

EX1. En biologie, on peut illustrer cette théorie desaptations, des détournements
imprévisibles pourrait-on dire, par fuce du panda Gould montre en effet comment le
pouce du panda (ce sixieme doigt qui lui est ftile pour maintenir et nettoyer la branche de
bambou) est en fait un ancien os du poignet, lamsé&le radial, qui s’est progressivement
développé et allongé de telle sorte que sa tdiléena presque celle des phalanges des vrais
doigts. A nouveau, il y a détournement d’'un orggne existait déja pour de toutes autres
raisons. L’explication de I'apparition de cetterétante adaptation qu’est le pouce du panda
ne fait donc nullement intervenir les causes fimalee sixieme doigt du panda n’était pas
prévu comme tel dans la morphologie initiale dudaanil en est simplement un effet
secondaire, imprévisible et contingent. Cette aatapt est imprévisible : on ne peut la
prévoir a I'avance puisqu’elle dépend de transfdiona du milieu parfaitement contingentes,
qui obligent le panda a se nourrir de bambou. Sass bouleversements, cette étrange
adaptation n’aurait sans doute jamais vu le jolie E'est donc pas nécessaire mais bien
contingente, c’est-a-dire relative & une situatjahaurait pu ne jamais avoir lieu.

EX.2. De méme, on sait que lesrtébrés apparurent au Dévonien, lorsque, pour une raison
ou une autre tenant a la modification de leur emviement, certains poissons sortirent de
I'eau pour vivre sur la terre ferme. Il ne faudadis pour autant penser que les nageoires des
poissons ont été sélectionnées pour cet usagestterrdout d’abord, il faut souligner que,
chez la plupart des poissons, les nageoires, tidddeur morphologie, ne peuvent supporter
une telle transition et s’averent incapables ddesoule poids du corps. Seulement, un petit
groupe de poissons a, pour résoudre certains pnelslgue leur imposait leur environnement
local, développé un type de nageoires tout a faitiquliéres. Il s’avere que cette structure
particuliere de nageoire permet aux poissons quesode I'eau de soutenir leur corps. Il ne
faut pas penser que ces nageoires sont apparuas@m des avantages qu’elles auraient dans
le futur, telle que leur flexibilité adaptative aitl ultérieurement permettre la vie
mammalienne. Ces nageoires particulieres sont appgrour résoudre des problemes que
rencontraient ces poissons dans leur environnefoeal ; ce n’est gu'apres coup que cette
adaptation s’est révélée intéressante lorsque, poerraison contingente, I'environnement
s’est modifié, obligeant les poissons a sortir'dau. La vie sur terre n’était donc pas prévue
a I'avance ; elle n’est pas la cause finale deplajiion de ces curieuses nageoires ; elle n'est
gu'un effet secondaire parfaitement imprévisible centingent d’une adaptation passée.
Imaginons que pour une raison ou une autre, casgas poissons du dévonien aient disparu,
aient été éliminés, la terre serait sans douteuadijoui peuplée uniqguement par des fleurs et
des insectes.

5 Sonigo Pierre, « Une onde d’abeille », daiéwolution op.cit, p. 51-52.
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EX.3. Dans le méme esprit, certains scientifiques s& demandé pourquoi leiatomées,
des éléments du plancton des mers avaient réussiapper a I'extinction du Crétacé alors
que beaucoup dautres éléments du plancton avasmcombé. Ils proposerent
I'hypothese suivante : les diatomées, pour craitree reproduire, dépendent d’aliments dont
la disponibilité est saisonniére. Lorsque ces alimisont épuisés, les diatomées changent de
forme et prennent celle de «spores dormantes est-a-dire qu’elles arrétent leur
métabolisme et descendent en profondeur. La réiéippattes aliments met fin a cette période
de dormance, d’hibernation en quelque sorte. Gertstientifiques ont alors estimé que les
diatomées étaient parvenues a survivre a I'exbnctirétacée grace au réle, impreévisible, de
la dormance dans ces nouvelles circonstances. ailbel exemple d’exaptation dévoilant
'imprévisibilité et la contingence de l'histoireeda vie : pour des raisons qui tiennent a
I'environnement dans lequel elles vivaient, legali®ées peuvent hiberner. Cette adaptation,
va se revéler tout a fait essentielle pour résouéie problemes nouveaux imposés par un
événement contingent : la chute d’'une météorite.

EX.4. Le récit del'extinction des dinosaures et de I'avénement des ammiféres peut
prendre un sens nouveau a partir de cette théeriexhptation. Gould est tres intéressé par
le modéle des regles différentemis en place pour expliquer les extinctions deseagjui se
produisent réguliérement au cours de I'histoirdaleie’®. Le modéle des régles différentes
affirme que les régles qui jouent en temps norroat Eadicalement bouleversées en périodes
de crise, c’est-a-dire en période de perturbatimassives et rapides du milieu. Ainsi, en
temps normal, les animaux acquiérent par évolueoms dimensions, leurs formes et leur
physiologie sous I'action de la sélection natureBarvient alors une extinction de masse et
ses regles différentes. Dans ces nouvelles condjtidans ce nouvel environnement
brutalement apparu, la meilleure des caractéristigaelle a laquelle une espece peut devoir
son succes évolutif peut parfaitement sonner sas @l I'inverse, un trait qui n’avait aucune
signification, qui n'avait par exemple fait qu’étteopté en tant que conséquence secondaire
d’'une autre adaptation, peut tout a coup, selaéarie des exaptations, se révéler décisif
pour la survie. On peut alors revoir dans cettesgmmstive, le récit de I'extinction des
dinosaures. Traditionnellement, les néo-darwiniappliquant de maniére systématique la
sélection naturelle, la survie du plus apte, a#intnque les dinosaures, ces animaux énormes,
lents et stupides, se sont éteints parce gu'ilerdtanoins évolués que les mammiferes,
rapides et malins. Toutefois, le modeéle des redl#érentes fournit une nouvelle version
beaucoup moins moralisante : pour une raison nrapase, lors de la plupart des extinctions
de masse, les petits animaux semblent avoir ohieravantage. Lors du choc avec la comete
qui s’est abattue sur terre il y a 65 millions diaas, les mammiferes pourraient donc avoir
survécu principalement parce gu'ils étaient petitaon parce gu'’ils possédaient un avantage
intrinséque par rapport aux dinosaures, lesqualerét simplement condamnés du fait de
leurs dimensions. Ainsi, lors d'un événement cagemt, la chute d’'une météorite sur Terre,
les mammiferes ont, pour survivre, utilisé a des fiouvelles leur petite taille. Il ne faut pas
penser que cette petite taille était la en raimmaVvantages qu’elle fournirait aux mammiferes
dans le futur; il s’agissait plutdt d’'une adapmiatipassée, présente pour de toutes autres
raisons et qui, jusque la, avait déterminé la detim des mammiféeres par les dinosaures.

EX.5. C’est grace a cette théorie des exaptations’qoesh est venu a pouvoir expliquer de
maniere cohérente I'apparition par sélection ndturd’'organes excessivement complexes
commel’aile de l'oiseau Pour les néo-darwiniens, l'aile est apparue eaid et elle fut

% Au Permien, lors du passage de I'ére PaléozoidiggeaMésozoique, la plus grande extinction d’egsése
produisit : 96 % des espéces disparurent. La moawe des extinctions de masses demeure néannedims|gi
eut lieu au Crétacé, il y a 65 millions d’annéekoet de laquelle périrent les dinosaures.
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sélectionnée en raison de son utilité, de sa fonmctpour le vol. Néanmoins, il est difficile
d’'imaginer, au vu de la complexité de cette stmgtygu’elle soit arrivée par hasard, d’'un
coup, intégralement constittiée En s'appuyant sur la théorie des exaptations,pent
proposer un autre scénario. Une aile ne peut apEaidiun coup telle quelle : il faut des
étapes, une série de bourgeons d’ailes. Mais di@m@geons d’ailes ne permettent pas encore
le vol, pourquoi seraient-ils retenus par la séechaturelle ? La solution est de penser que
les bourgeons d’ailes ont été sélectionnés pourtomie autre raison. En I'occurrence, on
peut facilement penser qu'un membre aplati qui argmla surface du corps est, pour des
animaux a sang froid, intéressant pour se réchauffss bourgeons d’ailes seraient donc
sélectionnés en tant que radiateurs. Par la shite, taille a progressivement augmenté
jusqu’a atteindre une taille suffisante pour éapable de voler. L'aile n’est donc pas apparue
d’'un coup pour voler. Le vol n'est pas la causalénde l'aile ; le vol n'est qu'un effet
secondaire et imprévisible d’'une adaptation misplace pour de toutes autres raisons. L'aile
est une exaptation du radiateur apparue lorsque, ges raisons contingentes, le milieu de
ces animaux a radiateur s’est transfdfiné

Gould rencontre donc les vues de Canguilhem : tganismes ne sont pas intégralement
dominés par la finalité. Contrairement & la causald excessivement rigide et qui fait
davantage ressembler les organismes a des madhaifies|ité a I'ceuvre dans les organismes
est lache, floue: elle permet nombre d’improvimadi d’'innovations imprévisibles. Les
fonctions que peut exercer un organe sont le plusent multiples. A c6té de la fonction
principale d’'un organe, celle pour laquelle il & épécialement concu, il existe une myriade
de fonctions possibles, potentielles. De nombrefsestions potentielles sont inexploitées.
Rien n’interdit de penser que ces potentialitégégéleront peut-étre utiles et avantageuses si
le milieu en vient a se transformer. Rien n’intedk penser qu'un organe inutile s’avérera
avantageux lors d'une reconfiguration du milieueRn’interdit de penser, comme Gould le
montre, que d’anciennes adaptations peuvent étle, l®esoin s’en fait sentir, reconverties
pour des fins nouvelles. Rien n’interdit de pergex ce qui est avantageux dans une situation
apparaitra désavantageux dans une situation neuvetisi, I'os du poignet du panda peut
étre détourné de sa fonction initiale pour accompievant les nouveaux problémes que lui
impose le milieu, une nouvelle fonction qui n'étads au départ prévue et qui aurait pu, si le
milieu ne s’était pas, pour des raisons contingertteansformé, ne jamais se produire ; de
méme, les nageoires singulieres de ces poissobgwdonien peuvent étre détournées de leur
fonction initiale et utilisées de maniere imprébisi pour résoudre de nouveaux problemes
contingents posés par I'environnement et qui leyrasent de sortir de I'eau ; les diatomées,
lors des bouleversements du Crétacé détournéranadi&re complétement imprévisible leur
capacité a hiberner pour échapper a I'hiver nuaégii succéda a la rencontre, parfaitement

27 C'est un reproche qui était déja adressé a Darsirmment la sélection naturelle peut-elle expligaemise
en place d'un organe aussi complexe que celuiad P Ce reproche est repris aujourd’hui par learts de
l'intelligent design: d'aprés eux, I'ceil ne peuredissu d’'un mécanisme comme la sélection nagyreth
complexité exige qu'il soit le produit d’'une intgknce supérieure. Comme on va le voir, la thédes
exaptations de Gould permet de répondre a ce genpeobléme (que se posait par ailleurs déja Darwin

28 Ainsi, il faudrait imaginer des bourgeons d’'ceiésdadaptations passées mises en place pour réstesire
problémes locaux de certains animaux et qui seranta suite utilisées pour voir. Comme le dit §ens : « Et
de fait, les évolutionnistes ne peuvent toujours @aus raconter comment s’est créé un ceil [...]. Illéendra
plus tard, lorsque nous serons capables de |eelildér son image d’instrument pour une fin et deolmprendre
en termes d’histoires bien plus bizarres. Tantrmugs ne pouvons pas voir I'ceil comme produit d’bistoire,
nous laissons I'ceil de c6té et nous nous intéresgompouce du panda, au sourire du flamant rdsemégration
des tortues, a tout ce que nous ne voyions pasgtatnous pensions la vie en termes de fins » ¢8ten
Isabelle, L'invention des sciences modernddammarion, Paris, 1995, p. 161). Elle expliguenbque le
vocabulaire de la finalité et de la perfection dle fait que I'ceil est le produit d'une histosaguliere gu'il
s’agit de reconstituer. La cause finale, parcellgutionne I'objectif au départ, nie la dimensiostbrique.
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contingente, de la Terre avec une comete ; erdgs,mMammiferes détournérent, lors de ces
mémes bouleversements contingents du Crétacépédite taille, pour s’assurer le succes sur
les dinosaures qui s’éteignirent. Par conséquenthéme que pour Canguilnem, I'histoire
évolutive est tissée de rencontres imprévisibléseda potentiel et 'utile t'histoire de la vie

est une histoire complétement tortueuse, pleine d#etours, de rebondissements et de
surprises: I'histoire de la vie est fondamentalement imjsile et contingente. Autrement
dit, I'histoire qui s’est effectivement dérouléeti a mené jusqu’a nous n’était nullement
nécessaire ; d’autres événements, d’autres cimooss$ auraient produit d’autres histdites

3.4. L'originalité des sciences historiques
Cette notion de contingence (I'idée gu’un événemérdt pas nécessaire a priori), révélée par

les développements de la paléontologie et pardarih des exaptations, va alors amener
Gould, exactement de la méme maniere que Canguilkeméfendre I'originalité et la

29 C’est dand.a vie est bellgue Gould illustre au mieux cette idée de contiicgede I'histoire grace a laquelle
il tAche de démontrer que I'histoire de la vie t'pas I'histoire d’'un progrés. Dans cet ouvragemét a
I’honneur la paléontologie. Il relate la découveere 1909, il y a tout juste 100 ans, par le paldogtie
américain Charles Doolittle Walcott, dwhiste de Burgessitué dans les montagnes Rocheuses du Canada.
Selon Gould, la découverte du schiste de Burgess @ile I'interprétation nouvelle que certains patélogues
en ont faite durant les années 70 est I'événeneepluls marquant de I'histoire de la paléontologieBurgess,

on trouve de nombreux fossiles a corps mou datar€ambrien ; ces fossiles sont excessivement saargs
car ils témoignent des premiers organismes multiegles issus de I'explosion cambrienne. Walcatttarprété
ses fossiles de la maniére traditionnelle, selm@dlogie du progrés. Lorsqu’on comprend I'histaile la vie
comme I'histoire d'un progres permanent, on affirmee le commencement de la vie est un commencement
simple et peu diversifié et que, dans la suite'ldstoire, les organismes vont se complexifier erdiversifiant
toujours davantage. La représentation la plus oerdai cette histoire de la vie est celle de I'artbeeNoél
renversé ou « cbne de diversité croissante » inmpasacommencement, une origine simple et peu sifiee.
Walcott va interpréter les organismes de Burgess @& sens : chaque organisme est ainsi défini @ofam
représentant simplifié d’'une catégorie connue adjbui. Walcott interpréta chacun des organismeschiste
de Burgess comme un représentant primitif de I'des grandes branches de l'arbre évolutif qui aBait
déployer ultérieurement. Cette interprétation ttadnelle a été littéralement renversée. Les patdogues qui
reprirent I'étude des fossiles de Burgess se somffet rendus compte, qu'a coté de fossiles que fpouvait
aisément classer dans certains grands groupeslsachaenbre d’entre eux étaient uniques en leur eyetr
représentaient des embranchements parfaitemeneaox\et tout a fait inconnus aujourd’hui. La repréation

du cbne de diversité croissante s'efface donc.dédmits de la vie ne sont pas simples et peu didsrsAu
contraire, il semble qu’au commencement la divérsies organismes soit maximale car la diversité des
embranchements d’alors est bien plus importantecglie d’aujourd’hui. Certes, actuellement, la €goorte un
nombre d’espéces plus important qu’elle n’en a jarparté mais ces espéces appartiennent a, eenépétites,

un petit nombre d’organisations anatomiques fonadahes. Dans I'histoire ultérieure de la vie, cesh’donc
pas la diversification qui a primé mais I'élimirati Comme le dit Gould : ka gamme maximale des
possibilités anatomiques s’épanouit lors de la pegmpoussée de diversification. L’histoire ulténie consiste
en une restriction de cette gamme, dans la mesuirsuocombent un grand nombre de ces étres repadssnt
des premieres expériences, et ou I'évolution seédésormais a engendrer d'innombrables variantpsrir
d’'un petit nombre de modeéles ayant survécC'est ici qu'intervient la notion de contingen®’apres Gould,
en analysant I'anatomie et le mode de vie des @g@s de Burgess, on ne peut absolument pas savoir
'avance quelles organisations vont s’en sortiulles autres vont étre éliminées. Un contempataiBurgess
ne pourrait pas prédire a I'avance la suite destithire. Des organisations tout a fait florissareBurgess ont
intégralement disparu aujourd’hui. D’aprés Goulefte élimination, cette disparition ne pouvait irévue a
I'avance car elle est contingente : elle dépendaliéments singuliers qui ont eu lieu mais qui @ntapu ne pas
se produire. Il n'était pas écrit de toute étermjide les organisations présentes a Burgess etrdéspa
aujourd’hui devaient étre éliminées. Dans les ternte Canguilhem, les organisations éliminées ne
représentaient pas a l'avance des organisatioégesamanquées. Elles ont été éliminées par le chakes
circonstances et ce n'est pas parce que cettenéliion est rétrospectivement logique qu'il faut gemqu’elle
était nécessaire. Il aurait pu en étre tout autntmsi I'on rembobinait le film de I'histoire da lvie jusqu'a
Burgess pour le redémarrer une nouvelle fois, tilfet improbable que I'évolution qui mena jusquiéus se
reproduise une nouvelle foid.g vie est belle. Les surprises de I'évolufiSeuil, Paris, 1991.)
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singularité des sciences historiques par rapportsaiences expérimentales dont la physique
fournit le modele. D’apres Gould, les sciencesohnigties (la géologie, la paléontologie, la
biologie évolutionniste, la cosmologie) n’ont paseacalquer sur les méthodes de la physique
et de la chimie : celles-ci annulent I'originalé€la singularité de leur discipline. Autrement
dit, les sciences historiques ont un objet d'étsishgulier : I'histoire (histoire de la Terre,
histoire de la vie, histoire de l'univers...) et adijet réclame pour étre étudié dans son
originalité et sa singularité des méthodes quiagient pas nécessairement celles qui ont fait
leurs preuves en physique et en chimie. Par aslle@ould rappelle que certains jugements
des physiciens furent a tort acceptés tout simpiemparce qu’ils étaient parés du prestige de
la physique, alors qu’ils contredisaient les dosnda terrain. Par exemple, beaucoup de
géologues rejetérent la dérive des continentsgeit d’'une liste impressionnante de données
montrant qu’il y avait eu autrefois des rapportgetes masses continentales. Les physiciens
avaient en effet déclaré qu'un glissement latéeal cbntinents était impossible. De la méme
maniére, beaucoup de géologues admirent la dat®rmdeKelvin qui indiquait un trés jeune
age pour la Terre. Bien que cette date contredisaitlonnées paléontologiques, elle avait
pour elle le prestige des mathématiques et deysigue.

La physique et la chimie, grace a la méthode expgériale, parviennent a mettre en place des
lois universelles qui se définissent par leur irvaze dans I'espace et dans le temps. Peu
importe donc la singularité spatio-temporelle daweénement, il tombe sous le coup de la loi ;
il en est un cas particulier. Ainsi, la structutensique du quartz est la méme aujourd’hui
gu’au Cambrien ; la chute d’'une pomme s’expliqguéadméme maniere actuellement qu'il y
a 200 ans. Pour la physique et la chimie, toutepéeiodes du temps peuvent étre traitées de
la méme maniere et simulées adéquatement en lalvera®Par conséquent, aussi puissante
gue soit cette méthode expérimentale, elle ne pgegpaged’expliquer tous les aspects du réel :
elle ne peut certainement pas rendre compte d'@vénis historiques, c’est-a-dire
d’événements singuliers qui dépendent d’'un cemaimbre de phénomeénes uniques en leur
genre qui les ont produits. Comme I'explique Gawd_a loi de la gravité nous apprend que
les pommes tombent, mais elle ne nous dit pas poutelle pomme est tombée a tel moment
et pourquoi Newton se trouvait justement en dessouse moment-la, mdr pour une
découverte®®. Les lois universelles ne peuvent expliquer Itiigt: au contraire, elles
I'annulent puisque le facteur temps est négligeable

Les sciences historiques doivent donc abandonaspdir de pouvoir un jour recourir a des
lois universelles pour comprendre des événemerg®rijues comme ['extinction des
dinosaures, la disparition de Wiwaxia ou encor@daxition des vertébrés. La sélection
naturelle ne doit en aucun cas étre comprise commadoi universelle. Les néo-darwiniens,
qui I'ont comprise de cette maniere, ont fait dalin principe de perfection annulant, par le
recours a la cause finale, la dimension historigiest-a-dire précisément I'originalité de leur
discipline, I'histoire de la vie. La sélection nalle n’est donc pas une loi universelle, un
principe de perfection que I'on pourrait appliqaer maniére systématique a chaque organe,
chaque comportement et chaque extinction pour edreeraisonll s’agit d’'un principe
historique. Dire de la sélection naturelle gu’il s’agit d'unnzipe historique, signifie qu’elle
ne prend sens qu'a l'intérieur d’urimestoire singuliére, d’'un récit : le récit du pouce du
panda, de l'aile de l'oiseau, de l'apparition destébrés. Par conséquent, I'action de la
sélection naturelle, qui conserve ce qui est phasitageux pour I'organisme, dépend toujours
d’une histoire singuliere, d’un récit singulierud’ terrain singulier : elle peut conserver dans
une situation, dans une histoire ce qu’elle élimariedans une autre. La sélection naturelle

%0 Stephen Jay Goultla vie est bellegp.cit, p. 363.
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perd alors le pouvoir de nous dire a I'avance contrtiistoire va se dérouler : le biologiste
évolutionniste ne sait plus a 'avance commentowelj la sélection naturelle. Il doit donc
reconstituer I'histoire singuliére a laquelle eleris part.

Le biologiste évolutionniste n’expérimentera pluisva devoirraconter des histoires Gould
note que, dans les sciences historiquekes «néthodes appropriées relévent de la narration
et non de I'expérimentatiost™. Il faut, pour chaque cas singulier, reconstiliegrsemble des
événements qui ont eu lieu et qui ont déterminéudede la sélection naturelle. Le biologiste
va alors se fairenquéteur et récolter desndices a partir desquels il pourra reconstituer la
singularité d’'un événement conting&ntA ce sujet, Stengers est limpide Sida sélection
naturelle n’est pas toute puissante, si elle nerpas de construire le point de vue a partir
duquel tous les cas reviendraient au méme [...]jdéobiste perd le pouvoir de juger et doit
apprendre & racontéf. Nous entrons ici dans une problématique propre sciences de
terrain, qui les distingue des sciences de labarat@n trouve, a I'ceuvre sur le « terrain »,
dans les profondeurs de I'océan, dans les muséssmitexaminés les fossiles recueillis, dans
les foréts ou les échantillons sont récoltés, autiimstruments sophistiqués que dans un
laboratoire expérimental [...]. Mais on ne trouve pae dispositifs expérimentaux au sens
galiléen [...] ; les instruments du naturaliste, ou dcientifique de terrain, lui donnent la
possibilité de rassembler dasdicesqui le guideront dans la tentative de reconstituee
situation concrete d’identifier des relations, non de représenter plenoméne comme une
fonction munie de ses variables indépendantes. [Pahs cette perspective] Aucun terrain
ne vaut pour tous [...]. Ce qu'un terrain permet ditaher, un autre terrain peut le contredire
sans que pour autant un des témoignages soit faux P’autres circonstances ont joué.
Tous les témoignages sur les pouvoirs de la sélectaturelle ne peuvent faire taire les
autres témoignages qui mettent en doute la générddi son pouvoir explicatif. Le biologiste
évolutionniste ne sait plus priori[...] comment la sélection joue dans chaque 4sEt
dans un autre livre : ka théorie darwinienne de I'évolution progresse mpas en établissant
des rapports généraux de causalité, mais en commohi toujours plus les raisons de
I’évolution. Elle impose au biologisteskploration d’'un labyrinthe de causes et d'effets, elle
se traduit par la nécessité d’une multituderdeits reconstituant, de maniétgypothétique

la maniéere dont I'ensemble de causes se sont #&w#esupour produire unfragment
d’évolution ».

31 Stephen Jay Gouldla vie est belleop. cit, p. 361.

32 Cette attention & la singularité des événemerst ducune loi universelle ne permet de dire aafme

comment ils se sont déroulés, définit ce que Idish Carlo Ginzburg appelle le paradigme indigiaidans
lequel il fait rentrer la médecine, la paléontofdihistoire, qui fonctionnent en rassemblant delices, des
traces qu'il s’agit d'interpréter.

% Je lisais récemment un article de vulgarisatiofi@uracontait que lorsque I'isthme de Panamaaggiaru et
gue les mammiféres du Nord envahirent '’AmériqueSdd, ils éliminérent du fait de leur complexit@ (arlait

du systeme nerveux) la faune typiquement sud-amiggc Voila exemplairement l'attitude du jugemenhen

de la narration. En vertu de la sélection natureprise comme loi, ce sont les organismes les gdmplexes
et les plus adaptés qui doivent s’en sortir. Paiséquent, en appliquant la loi de la sélectionreitua ce cas
particulier, on juge que la faune du Nord étaitspophistiquée que celle du Sud. Ce jugement ptiagamnce

empéche de considérer d'autres scénarios qui sergepas réalisés mais qui étaient possibles. fiéetre de
raconter d’autres histoires et impose une versputet faite. Ainsi, de nombreux paléontologues tatte

montrer que la faune du sud avait commencé a dipabien avant que la faune du Nord ne parvisunees
terres.

% Stengers Isabelléinvention des sciences modemB&ammarion, Paris, 1995, p. 158-159.
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