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MESSIEURS ,

s réglements académiques prescrivent av Recteur
igation de traiter, dans la séance solennelle de rentrée,
elque question empruntée aux matidres de son enseigne-
. Ce n’est pas sans hésitalion que je viens accomplir
evoir, dont je ne me dissimule pas les difficultés.
rgé de l'explication du Code civil et du Code de
mmerce, il ne mest pas aisé d’y trouver un sujet qui
sse intéresser une assemblée comme celle devant
aquelle j’ai 'honneur de porter la parole, composée de
vés, plutdt que de 1égistes, et de le traiter en évitant,
ant que possible, d’employer le langage juridique qui
conviendrait, mais qui ne serait intelligible que pour
es hommes de loi. Jai donc & lutter contre une double
ifficulté procédant du fonds et de la forme, et j'avoue,
essieurs, que je me fie plus & vofre indulgence pour
n tenir compte, qu'h mes propres forces pour la vaincre.
Si le droif n'a pas, pour les esprits cultivés qui n’en ont
as fait une étude spéciale, I'attrait que leur présentent
s matidres littéraires, historiques ou philosophiques, il
‘en est cependant pas moins digne de leur attention. C'est
droit, et notamment le droit civil dont je veux vous en-
etenir aujourd’hoi, qui régle toutes nos actions dans nos
pports privés (hien entendu en tant qu'elles appartiennent
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3 la sphere juridigue); c'esf lul qui gouverne notre viy
depuis le berceau jusquwd Ia tombe; qui régit les chogeg
qui nous touchent de plus prés, qui nous tiennent le plyg
au ceeur ; cest le droit civil qui fixe notré nationalitd qui
détermine la patrie, qui organise la famille et assigne lgg
droits et les devoirs de ses membres selon les diverseg
situations qu'ils y ocenpent successivément comme enfangg,
comme époux et comme pdres; c'est lui qui pourvoit 3 1
défense des faibles, & la protection qu'exigent certaing
dtats oh I'homme est incapable de se conduire lui-mdmg
ou de veiller A ses intéréts, comme l'absence, la minoritd,
la dénmence ou la simple débilité d’esprit. C'est encore luj
qui régle les rapports des personnes avec les choses, qui
détermine les droits que les éires libres peuvent exercep
sar fe monde matériel, qui établit les modes d’acquisition
et de transmission de ces droi’ts, qui régit, en un mot,
toutés les transactions humaines. Certes, Messieurs, c'est
14 un vaste et intéressant domaine! Les lois qui le gou-
vernent ont une puissante influence sur le bonheur des
hommes. Pour s'en convainere, il suffit de comparer leur
situation chez les nations olt les principes de la justice
naturelle qué Dieu lui-méme a déposés dans nos dmes sont
méconnus et foulds aux pieds, et chez les peuples ol les
lois s'inspirent de ces principes éternels, de metire en
regard P'état malheureux du laboureur dans les fertiles
contrées de YOrient, olt la propriété n'est qu’un mot,
et 1a condition stable et digne du cultivatéur des pays
occidentaux.
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¢ sont 14 des points extrémes. Entre eux peuvent
ntrér mille nuances selon le degré de perfection
teint la législation des peuples. Cette variété se
iie 8gilement dans les lois civiles d’une méme na-
it égard atx différentes épogues de son histoirs.
s peuvent et doivent méme se modifier, se perfec-
3 mestre qlie les faits changent, que les idées se
ent et s’élevent. Eli bien! Je me propose de vous
gnir de la révision du Code civil, dé vous indiquer
demeit les prineipaux progrés que notre législation
4 ydalisds depuis la promulgation de ce Code en 1804 ,
yoils signaler, non pas tous ceux qui lui restent i
smplir, ce qui dépasserait de beaucoup les bornes on
6is me renfermer, mais une des plus pressantes ame-

ations quelle réclame.

4rmi les objets qu’elleé a mis & Pordre du jour de avenit
§ 16 plus court délai possible, notre Constitution de
1 a placé la révision des Codes (1).

Le 1égislateur belge s’est hité avec une sage lenteur
s l'exdciition de ce legs du pouvoir constituant. Pres-
‘un demi siécle s'est écoulé et 'oeuvre n’est que com-
encée. 11 serait cependant injuste de 'en bldmer, Le veeu
Congrés national n’a pu élre entendu de fagon qu'il diit
éevoir uie prompte exéeution; & I'époque ot il fut for-
ulé, les vices de notre législation, dans ses différentes

1) Asticle 139, C. B,




—_8 —

hranches, n’étaient pas encore assez fortement accusds, I
a falla qu'une plus longue pratique vint mettre en sailj,
les imperfections auxquelles il s’agissait de 1‘emédiep, o
P’on peut dire que le Congrés, en inscrivant 1a révision deg
Codes parmi les travaux qu’il imposait au législateur, Sest
déterminé plutot sous Pempire d’une prévision de I'avep;, -
que d’une néeessilé présente. Da reste, celui-cl nest pgg
resté inactif: le Gode pénal de 1810 a été remplacé par | "‘

nouveau Code pénal belge qui se trouve en harmonie ayey
les grands progrés accomplis par la théorie du droit pénal,

et avec adoucissement des moeurs. Le Gode de commereg -
de 1808 a 6té aussi, du moins en grande partie, refondu et
remplacé par des lois récentes; la révision du Code dp
procédure civile et celle du Code d’instruction criminelle
sont en préparation et 'on peut espérer que les projets qui
les concernent pourront hientdt étre soumis aux délibéra-
tions du Parlement. Il ne restera done que le Gode civil,

Il est A remarquer qua la différence des autres, Ion
n’en a jamais demandé la révision compléte. Il semble que :
le pouvoir, d’accord avec l'opinion, wait pas voulu pro-
céder, en ce qui concerne la législation civile, la plus
considérable de toutes, par voie de remaniement général,
mais quil ait voulu se contenter d’en réviser cerlaines
parties reconnues imparfaites par suite d’un vice originel
ou de changements survenus dans les idées ou dans les
faits sociaux. Je crois que c'est avec beaucoup de raison
que l'on a adopté celte facon d’agir. Indépendamment de ce
gue notre mécanisme parlementaire se préterait difficile-
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un travail si étendo (1), les rapports privés entre
yens sont, de leur nature, trés-peu variables; le
vil est le droit traditionnel par excellence, et il est
¢ le temps améne la nécessité d’en modifier cer-
-_parties, il est également vrai, qu'en général, le fonds
4 peu prés le méme.

i, le Code civil Ini-méme n’a-t-il pas ét€ une ccuvre
g, comme on pourrait peut-étre le penser i raison
poque ot il a 6été rédigé, c’est-i-dire A Iissue d’une
e révolution qui avait bouleversé toutes les anciennes
tions de la France. Non, le Code de 1804 n’est
;reproduction des principes qui régissaient les rap-
privés dans lancien droit francais, avec les modifi-
ns que commandaient les idées nouvelles consacrées
révolation , beaucoup moins nombreuses d'ailleurs,
: ne pourrait le penser. (2)

.I'élaboration du nouveau Code pénal belge o duré presque 20 ans;
jion du Code de commerce est sur le métier depuis 1855 et n'est
rminée ; & ce compte , il faudrait un sidcle pour opérer celle du
‘civil. La, discussion de ces grandes lois dans des assemblées nom-
eg , reprise & de longs intervalles, entraine en outre bien d'autres
vénients.

Yy Dans un Mémoire trés-intéressant lu en décembre 1870, 4 I'Aca-

les sciences morales et politiques de Paris, un des professewrs les
éminents de 'Heole de droit de cette Gernidre ville, M. Valette,
montré, en passant en revne les matidres les plus importantes du
civil , que la plupart des régles du droit privé snivies dans l'ancienne
prudence , avaient traversé la révolution pour venir se déposer dans
ode , st que les seules innovations qu'il renferme se rattachent,
e conséquences, auy deux principes nouveaux établis par cette
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Or, Messieurs, si méme le grand événement qui 3 Matg
la fin do dernier siéele, s'est fait trés-peu sentip dag
Tordre d'idées qu'embrasse le droit privé, on COMprey
de ‘suite que' les soixante-dix -ans qui se sont écoulgs
depuis la promulgation du Code civil, n'aient pag g,
pour changer ces rapports au point de nécessiter Iy
sion de la législation dans son ensemble.

Ce n’est pourtant pas & dire que cetle cuvre soit § 'y,
de toute critique et qu'aucune de ses parlies ne soit gyg
ceptible de correction. Telle w’est pas ma pensée.

8i, dans les premidres anndes de son apparition, le Gog
civil a été I'objet d’admirations enthousiastes, il a ¢y
notre époque des détracteurs tout aussi passionnés. ey

deux appréciations péchent par le méme vice, quoiquen _

sens contraire, elles sont toutes deux excessives,

Si la premiére a dépassé la mesure , peui-éire sos Pim.
pression du sentiment d’orgueil national gqu’avait excité le._f
fait nouveau de I'unité de législation qui, en effet, n'étai-

pas sans grandeur ; il 8’y est mélé de I'adnlation envers.
I'homme extraordinaire sous 'impulsion duquel cette oeuvré,:
d’unité s'est accomplie et qui y a laissé en plusieurs endroits :'
1e sceau de sa puissante individualité, d’autre part, ]’espritm_s
de critique s'est lnissé emporter de nos jours jusqu'au
dénigrement. On a représenté le Code civil comme tn.

révolution : 'égalité des personnes et des biens devant la loi et la sépard-
tion des pouvoirs spivituel et temporél. (Voyez Valette, De la duts .
persistante de Pensemble du drott civil rrancals , elc, , Paris 1872.)




—_—Af —
de dispositions incohérentes, violant sans cesse
pes du droit primordial, se contredisant I'une
bn's enchainement logique.

dller beaucoup trop loin, Messieurs. Sans doute,
il ne peut étre considéré comme une ceuvre de
1 méme comime un travail scientifique savamment
prillant toujours par la justesse des idées, par
itude des formules, par T'esprit de méthode; il pré-
1 bien des endroits, des imperfections et des
cependant il faut reconnaltre qu'il a été, avant
e ceuvre de modération et de bon sens; que si ses
rs n'étaient pas de grands jurisconsulies, de puis-
lidoriciens, ils ont réussi, A part certaines errenrs
xpliquent dans un travail d'une pareille étendue et
dement terminé, d accomplir avee succes une tiche
tait pas sans difficulté, et qui consistait & concilier
t romain avec celui des coutumes , 4 accorder I'esprit
ition avec Yesprit nouveau, et & ramener dans les
s tracées par L'intérét social certaines idées de justice
ue qui avaient pris naissance au sein de l'excitation
ptionnaire.

Code civil est done susceptible d’améliorations ; il ya
emps que I'on s’en est aper¢u dans notre pays, et 'on
dire que sa révision y est commencée depuis plus
demi-siécle.

st le gouvernement des Pays-Bas qui a eu 'honneur
puvrir la voie, en introduisant des dispbsitiOIIS nou-
s pour simplifier les formes et diminuer les frais des
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aliénations d'immeubles appartenant i des Mineyry F
autres personnes qui leur sont assimilées, ou & des massé
en liquidation, et pour rétablir les droits d’emphytéoSeé
de superficie que le Gode avait passés sous silencg, T
premier de ces droits étail surtout considéré comme favy
rable & Pagriculture, parce qu’il encourage le cultivateyy
se livrer & Pamélioration du sol, en lui donnant ja cerly
tude de profiter des résultats de ses avances (1),
Le Congrés national, en méme temps qu’il constituaiﬂ
Belgique en Etat indépendant et quil formulait les cond
tions politiques de sa nouvelle existence, laissait g
empreinte sur la législation civile. Il ne voulut pas by,
donner au pouvoir 1égislatif qui allait lui succéder le g
d’anéantir une institution qui n’était qu'un mélange bizary
de cruauté, de contradictions juridiques et de violeng
imposée aux senliments les plus sacrés : il abolit la mﬁ
civile et défendit de la rétablir (2).

(1) Voy. les lois des 12 juin 1816 st 10 janvier 1824,

(2) Art. 18 C. B. — La mort civile atteignait les condamnés & mor
aux travaux forcés 4 perpdtnité et & la déportation, méme lorsquily.
avaient obtenu leur grice.

Voici en peu de mots en quoi elle consistait : le condamné étant répu
mort , sa succession s'ouvrait et était dévolue 4 ses héritiers ; ses enfants,’
g'il en avait, pour accomplir le vosu de la loi, devaient dépouiller lo
pére et le réduire 4 la misére. ;

Le mort civilement é&tait incapable de succéder et de recevoir aucune-
libéralité. Mais comme il était naturellement vivant, il fallait hienl
laisser les moyens de pourvoir i sa subsistance , cest-a-dire des moyens
d'acquérir; aussi il était capable d'acquérir & titre onédreus. Lorsquil
venait & mourir réellement, les biens qu'il avait acquis de cette fagon 1o
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'_:(1"01'116 constilutionnelle créée par cefte illustre
continua l'ecuvre de la révision. Je passe sous.
e série de lois relatives & Tacquisition et 4 Ia
on de la nationalité belge, et d’autres encore
ésentent guére d'intérét que pour les juris-
- loi du 18 juin 1850, modifiée par celle du 28
e 1873, est venue combler une lacune profonde
dans le Gode civil, relativement & Ia protection que
r social doit aux malheureux privés de I'usage de
on. Elle a permis, sans devoir recourir & la
xtréme de l'interdiction, qui est, d’ailleurs, sou-
ossible, et en sauvegardant 1a libertd individuelle,
ces infortunés , au début méme de la maladie,
dire lorsqu’elle pent étre combattue avec le plus de
.dans les asiles ol ils regoivent les soins que leur
éclalne; et de pourvoir 4 l'administration provisoire

rtie 1a plus défectuense du Code civil, dans laquelle
acteurs étaient restés au-dessous de leur tiche

B

pas A ses héritiers, mais & I'Htat. Ce n’était pas le coupable
frappé dans ce cas, mais ses hiéritiers innocents|

cette institution avait de plus barbare, c'est quelle entratnait la
n dumariage du condamné, de plein droit, quaerd méme V'antre
“convainen de son imnocence, ou inspiré par son dévofiment, ou
eligieuse , eat vouln partager son malheur ou son opprobre! Cette
tait inconnue en droit romain et dans l'ancienne jurisprudence,
iex Consul avait vainement protesté contre elle dans la discus-'
ode civil. {(Locré I, p. 371 et 372.)
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ot au-dessous d'eux-mémes, était celle qui régissyy
transmission de la- propriété immobilidre et le Systs
hypothécaire. Cette législation donnait lien & mille fiyyg
parce qu'elle woffrait aucun moyen de s’assurer st
personne avec laquelle on voulait traiter par rappg,
un immeuble, était bien propriétaire du droit quil gy
sait d’acquérir, ce qui était pourtant une éondition egg
tielle de la validité de Pacquisition ; elle paralysait I
érédit foncier et exagdrait, par les risques quells faigaje
eourir aux préteurs, le taux de Vintérét des préts hyps:
thécaires.

La loi du 16 décembre 18541 ést venue; en cotte matiy
si importante, substituer an systéme vicieux du Code iy
un régime excellent, fondd sur la plus large publicits, g
nant aux acquérenrs et aux préteurs une séeurité complfs,

ét ménageant le crédit des débiteurs tout en assurant I
intéréts légitimes des eréanciers. Pour établir le nouvédy
systeme, le législateur contemporain n’eut qu’s revenis ml'fi
principes de notre ancien droit coutumier et de la léi dﬁ
11 brumaire an VII. Iei, le progrés, comme cela arvive p4 .

fois, a consisté dans un retour vers le passé. :

La liberté dans la stipulation du taunx de I'iutérét conven-
tionnel a remplacé le régime de réglementation étahli-pﬁ
la loi du 3 septembre 1807. A cette époque le marché du
numéraire était fort restreint, Il était concentré dans i
petit nombre de mains qui fixaient A peu prés  leur grélé
tauxde l'intérét, grace 4 une législation embarrassée et i
fraudes dont on usait pour y éehapper. L'usure ronged
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+ surtout les campagnes. Lalol de 4807 fut adoptde
ﬁaettre un terme. Aujourdhui, les détenteurs de
ve étant heaucoup plus nombreunx, Ia concurrence
4 valeur d’aprés la loi de V'offre et de la demande,
irislation a pu, sans inconvénients, abandonner i la
wention des parties le prix du loyer de la monndie,
eelui de toutes les autres choses (1).

of du 27 avril 1865 a emporté les derniers débris du
qubaine en permettant aux étrangers de succéder
qque, de disposer el de recevoir par donation et
tament comme les Belges eux-mémes, sans aucune
:'.ou de réeiprocité. En déerétant cette disposition
le, le 1égislateur n’a pas voulu seulement accomplir
' de justice, il a aussi voulu faire un acte de vrai
sme en écartant les obstacles qui repoussaient de
ontiéres les éirangers dont les capitaux, Uindustrie
alent peuvent étre utiles & Ia patrie!

1, la derniére réforme opérée dans nos lois civiles,
¢ qui a aboli Ia conirainte par corps (2). Elle &
4 Ta liberté humaine sa dignité , en lui restituant son
ére d'inaliénabilité qui avait été méconnu lorsqu’on
abaissé ce droit, le plus précieux de 'homme, jus-
"dtre plus qu'un instrument de crédit. Je me hate
ter que cette noble réforme wa entraind, pour le
ree, aucune fAcheuse conséquence.

oi du 5 mai 1865,
Loi du 27 juillet 1871,



Telles sont, Messieurs, les principales modificy,
qui ont été apportées A la législation du Code civi), Bl
constituent des améliorations incontestables, elles g,
en harmonie avec les principes de justice , avec les hegg;
sociaux et par cela méme elles seront durables.

Mais il est bhien d’autres matiéres encore qui gg
_ susceptibles de correction.

Sans parler des dispositions isolées, certaines thégy
du Code sont, de nos jours, I'objet de vives critiques. Nogy
loi sur les successions, le partage égal et fored g
biens des parenis entre les descendants, la réserve hp
ditaire ont été fortement attaqués, surtout par les éeg.
nomistes, et T'on a proposé d’y substituer Ia libept
testamentaire. La position faile & la fermme par notré
législation civile et politique , la subordination de 1‘ép0us<;
b la puissance maritale ont été I'objet des mémes agres
sions. Toutefois ce sont 14 des points olt nos lois ren.
contrent plus de défenseurs que d’adversaires. Je suis dé
ceux qui pensent que , sans étre tout-h-fait irréprochables,
elles ne réclament pas de bien grandes modifications.

Mais il est une autre théorie sur laquelle 'accord sest
fait, que tousles jurisconsultes, aidés cette fois des écono-
mistes, ont condamnée, qui était déjh fausse lors de la
confection du Code, que celui-ci a rendue plus fausse ¢
plus dangereuse encore et dont les vices ont &té surtou
aggravés par les faits économiques qui se sont développés
de notre temps. C'est la partie de notre 1égislation (ui régi
les meubles. Ce sujet ne parle guére A I'imagination, il 16
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pas les esprits; il n'en a pas moins une [rés-
portance ef, de plus, il ale mérite de la maturité,
aleur peut s’en emparer aujourd’hui pour en faire

upe réforme sans avoir & redouter la moindre
on (1).
de divise les biens en deux grandes catégories,
ub?@s et en @mmeubles, division empruntée au droit
ot A Pancien droit francais et belge.
jeubles, comme le mot I'indique, sont les choses
cest-d-dire celles qui peuvent éire transportées
eu dans un autre. Les immeubles ou choses immobiles
elles qui ne peuvent étre déplacées, comme les fonds
e, les batiments (2).
rai dire, les choses matérielles, corporelles, sont
eules qui, par lear nature, viennent se classer sous
ivision ; mais le Code, & T'imitation de 'ancienne jaris-
§1lce, y a fait entrer les choses incorporelles, les droits,
n'ayant pas de substance, n'étant que des abstractions,
upent aucune place, et dont on ne peut dire, par con-
ent, quils sont ou non susceptibles de déplacement.
- pouvoir les y comprendre la loi atiribue au droit la
iire qu'a la chose qui en fait objet; si le droit a pour

Demolombe , Distinction des biens, vol. no 71 et suiv, — Taulier,
dorie raisonnée du Code ctvil, vol. 2, p. 141 et suiv.—Lauvent, Prin-
s de drotit civil, vol. V, no 526. — Riviére, Examen de régime de la
pridtd mobiliere. — Rossi, Observ, sur le arott ciil froncals : Revue
Upistation, t. 11, 1840,

R) Article 516, C. civ.

(]



objet une chose mobiliere, it est lui-méme mobilier; ¢

pour objot une chose immobilicre, il est immobilier 1
Cette division embrasse ainsi tous les biens corporels 4
incorporels qui peuvent se irouver dans le patrimoine day
personnes. ,

On peut se demander d’abord dans quel but elle a ¢
dtablie? ;

Evidemment, elle ne peul avoir éLé imaginée que poyp
soumeltre , dans certains cas au moins, 4 des régles diffi.
rentes, les choses qw'elle sépare. C'est 14 le but, 1a finalitg
de celle distinction ; car si toujours et dans toutes les cip-
constances, les mémes principes devaient régir les denx
catégories de biens, cette classification n’aurait pas de
raison d'étre.

De plus, elle est parfailement rationnetle.

En effet, la nature diverse des choses, leurs qualités
distinctes exigent, dans certaines conjonctures, Fapplica-
tion de régles différentes. ;

Ainsi, les choses mobiliéres corporetles sont celles qui
ont la propriété de satisfaire aux besoins si nombreux ef
si variés de la vie; pour cette cause, elles passent fré-
gquemment d’one main dans une autre; elles sont l'objet de
transmissious multipliées, se succédant & de courts inter-
valles; elles forment la matiére du commerce. Il eit élé
absurde d’exiger, pour leur acquisition, les mémes forma-

(1) Quod tendit ad mobile, mobile ; guod tendit ad Hnmobile , 1mamnobile:
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5 et cofitenses que pour celle des immeubles ; en
n elt rendn le commerce impossible ; il fallait
6 mode de transmission le plus simple, la tradi-
1 autre coté, lidentité des meubles est souvent
“constater & cause de leur similitude avec d’autres
‘genre ; on ne pouvait, dés lors, admetire & leur
droit de suite, ni par conséquent le droit d’hypo-
ailleurs 1'exereice de l'action en revendication ou
n hypothécaire eussent été des entraves mortelles
négoce. Done, le principe qu'en fait de ineubles ln
on vaut titre (1), celui que les meubles ne sont pas
bles &’ hypothéques (2), ces principes avec leurs co-
s, sont des conséquences qui découlent logiquement
ature des choses; leur ahsence dans la législation
gravement & I'intérét géndral.

meubles se détériorent assez rapidement, ils ne
sent ordinairement aucun revenu, i l'exception des
: incorporels. De 14, la nécessité de les traiter

fore

ibles. C’est pour@uoi, lorsqu’ils appartiennent 4 des

, dans certaines circonstances, autrement que les

bles qui ne sont pas en situation d’en faire usage, la
ordonne la vente, afin qu'ils ne dépérissent pas et
¢ restent pas sans profit pour eux (3). De 14 encore,

Art, 2279 C, civ.
. Art. 46, 1. Hyp.
) Art. 452 C. civ.



— 90 —

certaines végles relatives au rapport des meubles en

tiére de snccession (1).

Les meubles sont susceplibles d’étre facilement S
traits, détournéds au préjudice de leurs propriétai\*es_ﬂ
14 la néeessité de certaines mesures pour en assumv
conservation, comme les appositions de scellés |
inventaires, les dépdts, ete., qui n’ont pas de raison '8y
ou qui sont impossibles & 'égard des immeubles (2). :

Vous voyez, Messieurs, par ces exemples, que je poups;
multiplier, que la division des biens en menbies et
meubles , West pas arbitraire, qu'elle est imposée por )
néeessité de régir difféeremment des choses dissemhlahle.-

Les Romains n'avaient pas attaché A cette distinetjy
une hien grande valeur, vraisemblablement parce que dgp
leur état social, Yindustrie ct le commerce n’avaientp
Yimportance qu’ils ont acquise chez les peaples modernes
Pesclavage étant pour les familles la grande zource {
production des choses qui leur étaient nécessaires. Gepe
dant on voit qu'ils en tenaient compte, notamment day
les matiéres de la Tutelle, de la Dot et de I'Uscesion, et

fn revanche, dans Pancien droit frangais, la cislinctio
des biens entrainait des conséquences heaucoup pl
nombreuses et plus graves, qui éiaient véritubleme
excessives , parce qu'elles dérivaient non de la nature d

(1) Art. 868 C. civ.
12) Art. 451, 452, 600, 794, 813, 819, 1442, etc,, cie., C.dif:
Art, 55, 56, L, hyp.




ais de certains faits historiques. Eh hien! telle
rsistance des iddes juridiques que ces consé-
t survécu pendant des siécles aux causes qui
it produites et qu'elles subsistent méme encore
ui, dans toute leur force.

"gies qui régissaient les meubles ot les immeubles
en tant de points, quon pourrait dire quils
soumis 4 deux législations différentes. On peut
er Tesprit de Pancienne jurisprudence en ecette
n disant que toutes les prévoyances, toutes les
des coutumes étaient pour les immeubles, et que
ur dédain éfait pour les meubles. L’indifférence et
is avec lesquels elles f{raitaient ces derniéres
t trouvé une formule énergique dans ce dicton :
m vilis et abjecta possessio. L.a possession ou la
priété des meubles est chose vile!

oup str cette idée était éirangére aux Romains,
u contraire, prisaient trés-haut certains meubles
wils les avaient rangés parmi les choses les plus
ses, parmi les res mancipi.

mment donc s’est-elle formée, quelle a pu en éire
ne ?

‘crois que le régime féodal en a 6té la premitre
" principale cause.

straction faite de la circonstance que la fortune mobi-
e n'existait pas & I'époque de la formation et de P'épa-
sement de ce régime, comme il avait pour base la .
session du sol, il devait atiribuer & cette possession
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une importance extréme. Elle donnait non-seulemey,
richesse, mais encore I'autorité. La puissance royalg Sty
anéantie, chaque feudataire était devenu souveraiy day
son fief. Les possesseurs du sol, cest-d-dire deg fiof
étaient non-seunlement les seuls riches, mais ep My
temps les dépositaires du seul pouvoir qui existit alops
Le systéme féodal était 'exaltation de Ia propriété fonméﬁ
jusqu’au plus haut degré auquel elle se soit jamais élevéé
c'est-d-dire jusqu'a la souverainetd (1). Il était dong y
turel qu'on se fit de cette propriété la plus haute jo
puisqu’elle produisait non-seulement la considération q
s’attache & I'opulence, mais encore le respect ou la crain‘
qu'on accorde & 'autorité.

Plus tard, lorsque lindustrie et le commerce se réyej
lerent dans les villes et créérent les richesses mobilidre
celles-ci ne purent jamais disputer & la propriéié fonip
I'importance dont elle jouissait. Elles provenaient d’ailley
d’une source qui, d’aprés les idées du temps, et au milig
de cette société toujours en armes, était considérée comm
méprisable: le travail manuel et le négoce ; elles appart
naient aussi & une classe inférieure, aux bourgeois, et elleg
participaient de la condition subalterne de leurs propri
taires et du mépris qui frappait les moyens par lesquels i
les avaient acquises.

Enfin, ce qui contribua sans doute & assurer 4 la pn
priété fonciére celte immense prépondérance sur la fortur

(1) Guizot, Hise, de la civilisation en France; Legons sur la réodallt
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ére, c'est quelle se prétait mieux que cetle derniére
conserver dans les familles pour en perpétuer la
irce et la grandeur.

o idée de la supériorité de cette propriété se maintint
Itération, quoique les causes qui 'avaient produite
t, les unes disparu, les auires diminué d’énergie,
n conlinva A traiter les meubles comme choges de peu
aleur.

endant, par un de ces détours familiers aux légistes,
werchérent & soustraire los meubles les plus impor-
ts aux conséguences dangereuses auxquelles ce principe
ont exposés, mais sans toucher an principe lui-méme,
paraissant au confraire le respecter; ils y parvinrent en
ée:mt dans la classe des immenbles les choses mobi-
es qui avaient le plus de prix.

e m'explique.

es capitaux meobiliers, tels que nous les connaissons
urdhui , cest-d-dire productifs d'un revenu, d’un
rét, wexistaient pas dans Pancien droit, le prét & intérét
ant défendu. Les sommes résultant de I'épargne on de
ute aulre source ne pouvaieit recevoir que deux emplois
iles : ou bien é&tre appliquées en acquisitions d’'immeubles,

ou bien servir 2 se constituer des renfes.

On appelait rente constituée, un certain revenn annuel
berpétuel, 50il en argent, soit en denrées, que l'on se
Qréait au moyen de Paliénation d’un capital. Celui qui avait,
v exemple, 100,000 livres & placer, ne pouvant les
eltre A intérét, les livrait & quelqu'un qui les acquérait
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moyennant de lui payer une rente annuelle et Perpétugly
de 5,000 livres. Le débiteur de la rente ne pouvait Jamaj
étre contraint 4 en rembourser le capital, i la diffe‘rencé
de ce qui a len dans le prét. Eh bien! la plupar e
coutumes considéraient ces rentes constitudes Conimg
immeubles, hien qu’elles eussent pour objets les annuitég
'consistant en une certaine somme d’argent ou ep uﬂé
certaine quantité de denrées, choses essentiellemey
mobilidres , et guelles fussent dues A l'aliénation oy
capital également mobilier. A plus forte raison en était.

=

de méme des renfes foncieres, c'est-h-dive de celles gy
formaient I prix d’aliénation d’un immeuble, et que I'gy
considérait comme un droit retenu sur cet immeuble Iy
méme.

Il est curieux de voir les efforts tentés par les ldgistes
pour expliquer cette immobilisation qui heurtait de fron
les principes qu'ils avaient fait admettre dans la matitre ds
la distinetion des biens. Ils disaient que 'assimilation des”
rentes constituées aux immeubles se justifiait par leur
ressemblance avec ceux-ci : ces rentes produisaient up
revenu annuel et perpétuel , de la méme maniére que les
immeubles produisent des fruits. C’est la raison qu'en
donne Pothier (1).

Mais ce grossier sophisme ne pouvant contenter cet
esprit si droit et si clair, il ajoute de sa propre autorité
«que Pon s’est d’autant plus porté 4 embrasser ce senti-
» ment gue les patrimoines d un grand nombre de familles

—

(1) Pothier. Introd, générale uux coutumes, Chap. 1T, ne 54,
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uvenl composés, pour le total ou pour ia plus
partie, de cette sorte de biens. » A
Messieurs,  mon avis, la vraie, la seule raison
assimilation! Si 'on avait immobilisé les rentes,
it pas gu'elles eussent rien de commun avec les
les, c'élait & cause de leur importance, c'éfait
IV sousiraire aux conséquences d’ane législation
tait déja plus en rapport avec le développement
ortune mobiliére. Plutdt que de modifier 'esprit
te législation , on préféra faire violence aux prin-
ridiques et I'on rangea les richesses nouvelles qui
nt produites sous cette forme, dans la catégorie

meubles.
reste, d’autres valeurs mobilidres étaient traitées de
éme maniére. Loisel nous apprend que « les principales
ues et joyaux, reliques et livees des maisons des
nces et hants barons sont lenus pour immeubles. »
. coutumiéres, liv. TL, tit. T, régle 11).
fin, il en était encore de méme des offices vénaux quoi-
représentassent et eussent pour objet une chose
tiellement mobilidre, ¢’est-d-dire la finance attachée &
ice (1).
Jous le voyez, Messieurs, Pancien droit lui-méme avait
gi contre I'idée qui rabaissait les meubles outre mesure,
npas ouvertement, il est vrai, mais par des détours et
"des subterfuges.

1) V. larticle 95 de la Cour de Paris. — Bacquet, Traités des trans-
ts des rentes , chap. XI, n° 5. — Pothier, Loe. cit., n° 57,
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Le Gode civil, bien loin d’avoir améliors la légis!ation
existante sur cette matiére au moment de son apparyj,
I'a, au contraire, empiréde, fait qui n'a pas étg assey
remarqué,
En effet, tout en restant fidéles aux vieux principes gq Iy
vileté des meubles, qui se {raduit dans leur euvre, p
Tinsouneiance avec laquelle ils les ont traités, les rédag.
teurs du Code en ont outrd Papplication. L'ancienne juig
prudence avait resireint la catégorie des meubles, ey ¢
excluant les rentes et autres choses de prix; eux, au eqy
traire, I'ont élargie en les y fesant rentrer, sans s’aperca
voir des motifs réels qui justifiaient cette exclusion, s op
admis I'idée traditionnelle, sans les correctifs qu'on y avai.

apportés; ils ont sacrifié Fintérét social & la vérité jun
dique. Leur 1égislation a donc été & cet égard un véritahls
recul (1). '

La loidu 2 mars 1791, en supprimant les corporations, .
en créant le systéme de la libre concurrence, amena un
rapide développement de linduostrie et du commerce, mo-
mentanément suspendu par les guerres du premier Empire,
Au retour de la paix le génie industriel; excité par les pro-
grés des sciences, opéra une véritable révolution dans la

(1) En effet, les articles 528 et suiv., C, civ., ont mobilisé toutes ces :
choses, qui étaient autrefols considérées comme émmeubles et notamment
les rentes; & la vérité, la loi du 11 brumsire an VII avait déja fait un

pas vers cette mobilisation , en déclarant les rentes von susceptibles d'hy- :
pothéque ; mais je crois , malgré la jurisprudence, que c'est le Code quila -
décrétée le premier,
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on. Le fravail des machines vint centupler les
e 'homme et eut pour résultat, en méme temps
énorme multiplication de tous les produits, une
on de prix qui les mit & la portée du plos grand
Les relations commerciales s’en accrurent; elles
Esurtout une immense extension par suite des mer-
x moyens de communication qui furent découverts,
te que lindustrie et le commerce sont avjourdhui
ants, comparés aux enfants débiles qu’ils étaient au
encement du sidcle.

s puissants moyens d’action firent concevoir et réaliser
projets dont la hardiesse nous étonne parfois encore,
j'accoutumés que nous soyons déja  ces audacieux
tacles. Des entreprises colossales furent rendues pos-
s par la puissance de I'association. Grace & la société
yme telle que Pavait ‘organisée le Code de commerce
808, des travaux gigantesques purent s’exécuter par ia
jon des capitaux de tous.

s phénomeénes nouveaux ont eu pour résultat la crda-
d’'une somme incalculable de richesses mobilieres.

es capitaux, accumulés par I'épargne et .fécondéds par
prét & intérét, qui s’est substitud 4 la rente dés qu'il a
exister 16galement , sont de cefte nature,

Les actions dans les sociétés de finances, de commerce
d'industrie, ainsi que les obligations émises par ces
16lés, qui représentent les capitaux engagés dans ces
reprises si nombreuses de nos jours, sont aussi des
hoses mobiliéres,



Les fonds d’Elats du pays et de étranger qui trouvey;
leur place dans tous les patrimoines ; les obligations deg
empruuts des villes, presque toutes absorhées par Iy Petita
épargne, sont encore des meubles, d’aprés le Code eivil,

Enfin, il faut encore ranger dans la classe des meubles |y
propriétélittéraire, artistique et industrietle, les hrevets @jy.
vention, I'achalandage des maisons de commerce, etc., oo,

On peut dire qu'd notre époque les richesses mobiligreg
dépassent les valeurs immobiliéres et (ue la plus grangs
partie du patrimoine des familles s¢ compose des pre.
midres , comme Pothier le disait des rentes, pour gop
temps. Il n’y a guére que les grandes fortunes qui puissens
aujourd’hui consister en immeubles, & cause du faible
revenu de la terre, et encore ces grandes forlunes, toujours
fort rares, ne sont-elles plus exclusivement immobiliéres,
elles participent dans une certaine wmesure au mouvemens
industriel et commercial.

Vous voyez, Messieurs, combien est en désaccord aveg
les faits sociaux l'ancien adage mobilium vilis possessio;
et cependant, il pése encore de tout son poids sur notra
1égislation ; un grand nombre de dispositions de nos Codes
ne sont que des conséquences de l'idée quil exprime. Je
me bhornerai A vous monirer lempire qu’exerce encors
ce vieil esprit dans deux matiéres des plus importantes.

L’une d'elles est Padministration des biens apparicnant
A des incapables, aux absents, aux mineurs, aux interdits,
aux femmes marides, quoique leur incapacité méme soit
un titre 4 la proiection des lois,
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vouloir entrer dans des détails qui servaieni ici
és, je vous dirai que lorsquil s’agit d'immeubles ,
‘_'e prend toutes les précautions possibles pour sauve-
t les droits de ces incapables; il soumet leur aliéna-
et Pexercice des actions qui les concernent 4 des
fons rigoureuses.

‘meubles, au contraire , surfout ceux qui ont le
e valeur, les meubles incorporels, sont abandonnés A
crétion des administrateurs {1), ou bien ils demeurent
égles, soumis A tous les hasards et & tout Varbitraire
gy interprétations ( 2).

s la matiére si usuelle et si importante du conlrat
\ariage , qui embrasse des intéréts sigraves , la théorie
nnée du Code renferme des imperfoctions semblables
hgendre les plus eriantes injusiices. 11 établit le régime
ommunauté comme droit commun, c’est-a-dire comme
uvernant les mariages qui ne sont pas précédés d'un

1) Ainsi les art. 464 et 1428 permettent au tuteur et an mari d’exercer
s conditions les actions mobiliéres appartenant au mineur , A Uinlerdit
3 la femme maviée , ot I'hypothéque légale qui peut grever leurs biens,
st pas toujours une garantie suffisante. — L’art, 482 permet au mineur
ancipé d'exercer, sans aucune assistance, les actions mobiliéres qui
appartiennent.

2) Le Code civil ne contient aucun texte qui détermine les pouvoirs
tateur par rapport aux meubles incorporels des mineurs et des inter-
. Laloi du 24 mars 1806 et le décret du 25 septembre 1813 qui lui
mettent d'aliéner, sous certaines conditions, les rentes sur PKtat et
actions de la Bangque de France, ne parlent pas des autres valeurs
orporelles ; de 14 des controverses sans fin sur le point de savoir sils
eur sont applicables.
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contral, et c'est le plus grand nombre. Certes Vidée d'une
association de biens entre les époux s’harmonise Qung
maniére heureuse avec le mariage, qui réalise P'associg.
tion de leurs destindes, le consortium vite dont parle

le jurisconsulte romain.

Mais cette société de biens est établie par le Code gy
des bases qui répugnent i la justice. Il fait entrer dapg
Pactif de la communauté tous les meubles qui appartiennap 'i
aux époux au moment du mariage, ainsi que ceux qu'ils
acquitrent pendant le mariage, méme par succession,

donation ou legs , tandis qu’il lenr réserve comme propreg
tous les immeubles dont ils étaient propriétaires avant 1g
mariage et ccux qu’ils acquiérent depuis par les mémeg
modes. Par suite de ce principe, si 'un des époux egt
propriétaire d’une masure avant le mariage, ou en hévits
pendant son union, cette propriété, précieuse aux yeux de
la loi, lui est conservée en propre; mais si I'auire époux
est détenteur de fonds publics, ou d’actions industrielles
d’'une valeur considérable, ou s’il les recueille dans la
succession de ses parenis, cette propriété vile tombera
dans la communauté, c'est-d-dire que son conjoint en
obtiendra la moitié (1).

{1) V. art. 1401, 10, et 1404 al. 1 G, ¢iv. — On pourrait vouloir m'ob-
jecter que les futurs époux ont la faculté de modifier , par des clauses
particulidres, la composition de la communauté légale , si celle-ci ne leur
convient pas, Cela est vrai, mais cette objection ne prouve point que la loi -
ne soit pas vicieuse ; elle prouve seulement que , dans cette circonstance,
on peut en corriger les vices : encore faut-il, pour cela, faire un contrat .
de mariage , ot le régime de droit commun est établi précisément pour
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s par suile de la méme idée, les pouvoirs du
les biens de la communauté et sur ceux de Ia
et, dans certaines situations, les pouvoirs de
ur ses propres hiens (2), varient selon qu'il s'agit
};les et d’immenbles.

rrais vous montrer, dans bien d’autres matiéres,
équences également absurdes que le Code civil
u principe faux qu’il a pris pour point de départ.
yurrais , en dehors de cet ordre d’idées, vous faire
ore son insuffisance dans les régles qu’il établit
ement & Ia division et & Pacquisition des fiuifs, qui
ssi des choses mobilidres, insuffisance qui fait naitre
stions trés-difficiles dans la matiére de 'usufruit.
ourrais vous parler encore des difficullés qu'entraine
le « qu'en fait de meubles la possession vauttitre, etc.,»
on application & une espéce de valeurs fort répandue
d’hai, les litres au porteur.

is j'en ai dit assez, je crois, pour vous démontrer que
lation du Code civil qui régit les meubles n’est plus

i n'en font point! Je comprendrais qu'on choistt comme tel le
de communauté d'acquéts, qui me parait beaucoup plus &quitable ;
méme jusqu'a préférer, au systéme actuel, la communauté univer-
bien qu'elle ne soit guére dans nos moeurs.

V. art. 1422 et 1428 C. civ.

La femme sépavée de hiens peut alidner son mobilier, mais non ses
eubles, sans I'auntorisation de son mari; art. 1449 C. civ. — Daus le
fie dotal les immeubles dotaux sont inaliénables, tandis que la dot
e est aliénable, quoique ce point soit la matiére d'une vive contro-
V. art. 1554 et suiv. C. civ,
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en rapport avee les faits actuels, avec los besoias (g n%'
société, et qu'elle réclame unc prompte réforme,

Sans doute, Messieurs, on ne saurait procéder, day, 1

. révision des lois civiles, avec trop de prudence et de 1éserye

et le Code nous a fourni un exemple frappant, dang sa

dispositions sur la transmission de la propriété immobiliay,

du danger qu’il y a & répudier trop légérement des Prineipe

consaerés par les siécles; 'on doit toujours se Souven

de ces sages paroles de Portalis : :

« 1 faut étre sobre de nouveautés en matiére de 1égigly.
» tion, parce que, s’il est possible, dans une instifygqy
» nouvelle, de calculer les avaulages que la théorie nopg

» offre,, il ne I'est pas de connatire tous les inconvénie |
» que la pratique seule peut découvrir; il faut laisser Jo
» bien, si Pon est en doute du mieux, et en corrigeant yp
» abus il faut voir les dangers de Ia correction méme. »

Tout cela est vrai , Messieurs, mais il ne faut pas cepen; |
dant, quand Fexpérience a consiaté les viees d'une l4gis.
lation, hésiter & y porter reméde. En améliorant les lois,
on augmente leur force morale, car le respect qu’on leur
voue se mesure au degré de confiance qu’elles inspirent,

Continuons done 4 faire pour nos lois ce que nous faisons
pour nos vieux monuments, olt nous remplacons avee un
soin pieux les matériaux usés, les pierres que le tempsa
rongées; nous consoliderons ainsi I'édifice de nos institu-
tions, et nous fortifierous dans les coeurs I'attachement
qu’ils ont pour elles !

e O e —



