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MESSIEURS,

Appelé par mes fonctions & prendre la parole dans cette
\hion solemnelle , je ne puis oublier une tradition acadé-
ﬁue, maintenue par nos réglements, qui m’engage & vous
Jer de la science qui faif I'objet de mon enseignement.
J& choisis donc la matiére de ce discours dans le domaine

vaste des sciences philosophiques, et, parcourant du
egard sol immensité, je m’arréte de préférence 4 une
ﬁestion importante, surtoul & notre époque et en présence
'és discussions récentes soulevées par le matérialisme,
q question de la liberté humaine.

‘Non pas que j'aie le dessein de I'étudier sous toutes
es faces; je wignore ni son étendue, ni sa profondeur,
i ses difticultés. Je me horne & considérer la liberté
ans la vie intellectuclle et dans ses rapports avec le
watérialisme.

Avant d’aborder mon sujet, je voudrais dissiper, si pos-
ible, une prévention que j'ai vencontrée parfois chez les
‘meilleurs esprits, et qui, je le crains hien, esl partagée
j)eut-étre par quelques-uns d’entre vous. On se figure quel-
_Quefois la philosophie planant sur je ne sais quelles hau-
feurs inaccessibles & nos regards ct on accorde peu de
confiance & des théovies enveloppées dans les nuages de
la pensée et dans I'équivoque des termes,
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Je suis obligé de convenir que certains systémes, et
parmi eux le rationalisme abstrait, sont coutumiers de ces
péchés philosophiques; mais il en est un autre qui, sans
s'interdire les hauteurs, prend pied sur le terrain des faits
ot surtout des faits de conscience, pour s'élever de 1 vers
les régions de la métaphysique. Celte philosophie, & mon
avis, ne mérite ni ces dédains, ni ces méfiances. Bien auy
contraire, elle me parait une sorte de développement naturel
de Pesprit humain, qui, parvenu i un certain degré de cul-
ture intellectuelle , renconire inévitablement, qu’il 1e veuille
ou quil ne le veuille pas, les (uestions de prineipe et les

premiers principes.
oUazL Yop EVEeTL Tig gulogogie T vevdpos diaoig (1),

« 11y a naturellement une cevtaine philosoplie dans V'esprit de Phomme, »

Si je ne me trompe, les sciences naturelles elles-mémes,
aplés tant et de si beaux progrés acoomphs et & cause
méme de ces progrés, semblent dlsposees de nos jours,
plus que jamais, 4 renouveler leur antique alliance avec la
métaphysique. A entendre les discussions réecentes sur la
matiére , la force, la vie, on se croirait revenu aux jours
de Descartes et de Leibnitz, tant il est vrai que le dévelop-
pement des diverses sciences conduit naturellement 4
« 1a science des sciences et d’elle-méme. »

TOV TE GAMWY ERLGTRUGY STGTYYY, Rt auty; Savtrs. (2)

(1) PraTon, Phédie. -

(2) PraTON, Charmides,



I B
ins done pas, Messieurs, de vous parler philo~
hien que j'éprouve en ce moment une juste
g moi-méme, je nwimiterai pas le sage d’Athénes
dvec Phédre sur les bords de Illissus, au

4tane. Socrate se voilait la face; je ne ferai pas

giie, on conslate que des tendances exclusives
nt des tendances opposées égialement exclusives.
sme de Platon amena le naturalisme d’Aristote ; le
isme de Descartes suscita le sensualisme de Locke ;

malisme de Woltf donna naissance i la critique

shilosoplie allemande issue de la critique de Kant ne
ait échapper A cette loi du monde moral ; se servant
méthode rationnelle abstraile, prenant les produils
straction pour des réalités, elle élait parvenue, dans
sme de Hegel, i identifier dans une niéme abstraction
-eine Begriff» I'étee el la pensée pour en déduire, par
d’évolution logique, le monde objeclif qui nous est
u el Tesprit subjectil qui le connait, et elle aboutit
3 idéalisme panthéiste.

était le iriomphe de Vabstraction et le régne des caté-
ries, mais j'ai hale de le dire, cc triomphe fut éphémeére
ce régne de courte durée.

le me souvicns encore des inforlunes de celte philoso-
ie exposée it la double critique de Vécole lislorique et
s sciences nalurelles. De toute part, des protestations

roirent contre les vaines prétentions d'un systéme qui,
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dédaignant les voics longues et difficiles de lexpérience g
de 'histoire, se doune la mission de construire & priorila
monde physique ct moral, La renaissance des études his.
toriques d’une part, les progrés des sciences naturelleg
dautre part, joints & la slérilité du rationalisme absiraig,
donnérent uue confirmation éclatonte & sa défaite ; m'élant
trouvé jadis sur les lienx et au cenfre du combat, pendant
une année enliére (1), j'ai été 1émoin de sa chute.
Quee miserrima vidi,

mais non pas
Quorum pars magna ful.

Des failts, des fails, la méthode d’ohservation dang
les sciences naturelles, la méthode historique dans les
sciences morales, wnee philosophie positive ct téconde,
au lisu d'vne philosophie abslraite el stérile, c¢était 1y
un besoin reconnu ¢l parlagé par d’excellents esprits;
et pour ma parl, Messieurs, je ne doute pas un inslant
que Pintelligence humaine ne doive recourir & tous ses
moyens de connailre pour arriver A la science de Ia vérilé,

Mais si cetle véaclion que je viens de rappeler me pa-
rait juste dans certaines limites, je dois ajouler
qu'elle a singulitrement dépassé ces limiles; sans parler
des théorics exclusives, soulenucs par Vécole historique
en matitre de morale, de droit et de législation (2),
je dois signaler ici, dans lintérét de mon sujet, un

systeme plus cxelusif encore, qui compie des partisans

(1) A Berlin en_ 1843,
(%) Par MM, de Savigny, Stahl; etc.




énce et en Allemagne el qui esi connu sous le
e posit'i‘v'isme.

posnivismc, Messieurs, si je le comprends bien,
e méthode qui part de observalion extérieure,
ot, comme certain, en fail, que les donndes de
vation el ce (ui en résulte, et qui, malgré quelques
es, conduit an matérialisme.

entendre M. Litiré « Un phénoméne naturel est celui
gpend d’'une maliere el d’unc force et nous ne connais-
pas (’auire espéce de phénomencs.» Dans I'histoire,
e-t-il, la matiére, le substrafum esl Je genre humain;
orce est représentée par les aplitudes gui sont inhé-
3 aux sociélés et dont le fondenent est ceite condi-
que les notions scientifiques sont accumulables. Tant
cela n'est pas reconuu, Phisloire ne parail pas un
énoméne nalurel, » Quant & ce qu'il appelle « I'tusiru-
nt subjeciit» en d’aulres termes,linlelligence humaine ,
itteé prétend « I'étudier dans le développement total

N

histoire et dans lapplication & tous les modes du

ui-il introduive 1a méthode ’observation extérieure
ans toute Yétendue de nos cennaissances el faire de fa
ence de la nature unc sortc d’encyclopédie de iloutes
X éciences réelles, en rejetant, sous le nom suspeet de
étaphysique, toul ce gu’elle ne peut alteindre.

(1) Lirmne, Awuguste Comie et la philosophie positive.
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D'autres savanls sont moins conséquents sans &ire plug
vrais. D’aprés M. Viechow, « on ne peul se dissimuler que
1a limite de I'observalion sensible est aussi Ia limite de Iy
pensde certaine, » et aillenrs « I'exisience d'une &me subs-
tantielle w'a aucune valeur scientifique, aussi longtemps
gu'on naura pas découvert une substance psychique parti-
culiere dont les actions puissent éire ramendes i une
mesure physique » (¢’est-d-dire qui nest pas une dune);
pourtant M. Virchow consent a admet(re Texislence de
I'Aihe comme eroyaice, nous rappelant ainsi-la théorle de
deux sortes de vérilés incompalibles, contradicloires, si’
bien réfuiée par Leibnilz ().

Vous le voyez, Messieurs, la philosophie de égel avait
divinisé la pensée abslraite, pour en déduvire le monde
objectil el Pesprit subjectif et aboutir ainsi 4 Plidéalisme
panthdéiste.

Le positivisme, au contraire, assimile la pengée aux phé-
noménes naturels, pour Paltribuer & la matidre el & ses
forces et conclure au maiérialisme aihée, C'est le cas de
dive « gu’elle ne mérite ni cel honneur i celte indighité, »

Bst-il done vrai, Messieurs, que nous ne connaissons
d’autres phénoménes que les phénomeénes naturvels? N'y
a-t-il pas une autrc espiéce de fails, connus par une voie
différente, quiintervicinent dans la connaissance du imonde

extériedr lui-méme et qu'on ne peul révoguer en doute

(1) Lemxrrz, Théodicée, disconvs de la couformité de la foi avee

la raison,
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de Ia réalité de ce monde? N'y a-t-il pas deg

peut igtiorer ces pliénomenes internes si diffé-
phénoménes externes? Les phénomenes  in-
staiit dams Uétre qui S'en apercoit, les phé-
“ xternes nexistant pas dans Uétre qui les per-
uﬁs suceédant I'an & Paulre, mais saifs s’exelure
re; en Pame le passé ne disparail pas sans retout.
s, présenlant une suceessiot donl les termes
I'un lautre; hors de 'ime, le passé dis-
5 retour. Les premiers, non pas lui & ¢olé de
& limitaiit dans l’espace, les seconds, Pun i coté
re, das des limites d’espace. Geux-ci appartenant
& visible imaginable, ceux-1d invisibles et ihimagi-

setilement 'étre en qui ces phénomeénes itilernes
t g’en apercoit, mais, sans se confondre avec les
&nes divers et successits , il s’apercoit de lui-méme

dans ces phénoménes et dionce les proposi-

jexisle;, je vis, je comnais, je sens, je veix,
ais, sorte de réveil diatinal et joyeux de I'esprit,
e ou condilion de toute certitnde!

it"qu’o’i affirme-{-il, en outre, Vexislence du monde
euf, des phénomenes qui se passent hors de lui,
jrees qui ne sont pas lui? Je rie puis examiner ici cetle
on difficile et complexe, je remarqlie seulement (ue
onde extérieur ne peut exister pour lui ni étre connu
¢ certilude par lui s’il pouvail douter de sa propre exis-
e el de ses manifestations diverses. il est incertain
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{ue j'éprouve des sensations et que je juge, il ne peut &,
certain qu'il exisie des phénomenes qui provoquent p
sensations et sont matitre de mes jugements. « Siles exp
riences internes, immédiates, Wétaient pas certaines, g
Leibnitz, il ne saurait y avoir de vérités de fait dong
puisse étre certain (1), »

Il 0’y a donc ancune controverse possible sur l‘existencg;’
méme des phénoménes internes; cest par une sopgy
d'inadvertance que te positivisme les passe sous silence‘:
et M. Stuart Mill lui-méme le corrige sur ce point impor.
tant. Seulement, Messieurs, il existe des théories diffg.
rentes sur Pexplication de ces phénoménes, des théorig
spirilualistos et des Lhéorics malérialistes.

Pour expliquer un phénoméne quelconque, il faut V'oh-
server tel qu'il se produit et avoir unc méthode dexpli-
cation. Il fanl que l'observateur soit compétent et emplaie
des procédés d’investigation appropriés aux phénoménes
qu'il veut expliquer. Iei, comme ailleurs, on recuse, avee
raison, les témoins incompélents.

Quel est cet observateur compétent des phénomeénes
internes et quelle est la méthode fondamentale de la science
de nous-mémes ?

Un phénomene interne, je vous Pai déjh rappeld, Mes-
sieurs, est un phénomeéne qui se produit dans celui-li
méme qui Sen apercoit et le produit. Or, la manitre de

conslaler les fails qui s¢ produisent en moi ne saurait étre

(1) Lemxrrz, Nowveua essais sur Uentendement humein,



d‘és phénoménes qui se produisent hors de
jaissance que le sujet qui connait a de lui-
ées facultés m'est pas la connaissance des
nnait et de leurs propriétés, et la science dn
“est pas la science du spectacle du monde.

:-pl*-exl]iél’e de la connaissance de nous-mémes,
ous savons des phénomeéneg internes, de nos
Teur principe, ¢'est I'aperception ou la réflexion
v 'passe en nous el & nous-mémes (1); uulle
n extérieure, nulle expérience faile sur le sys-
eux ne sanrait nous donner la moindre notion
inlernes, je ne parle pas de leurs conditions
ss. Des analogies tirées des choses sensibles ne
arent pas davantage les notions psychologiques.
sé_e west pas une espéce de mouvement subtil, ni
tfe de secrétion, ni une combustion. Des inductions
es sur U'observation extérieure faites en comparant
vidus de 'espéce humaine et des espéees animales
fuisent pas dans notre esprit les notions psycliolo-
La pensée west pas non plus une gualité abstraite
ue par voie d’observation exiérieure el au moyen
mparaisons instituées enfre individus différents
especes différenles (2). Mais, c'est en réfléchissant &

Aperceptio est perceptio cum reflexione (Leibnitz).

J I importe ici d'ohserver ces deux sortes de procédés inverses de
, lorsqu'il part de la représentation d'un vbjet ou d'un fait extérieur
¢ au sens, pour s'élever progressivement aux classes , aux lois el aux

générales des phénoménes; et lorsyu'il part d'un fait dohné par
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nous-mémes , (ue Nous pouvons donner ul sens aux tel‘mes:
sensation, plaisir, douleur, jugement, souvenir, iutelligenger'_
inoi. Cest1h, ¢’est 1 seulement que nous observons les l‘uits.'_
psychologiques. Sans doute, chacun de nous juge que desf::
fails semblables existent chez ses semblables. Je ne duut.e‘ :
pas, Messieurs, qu'ils existeut cliez vous tous, qui m'éeouteg -
en ce moment, bien que je e les ohserve pas par meg
sens. Touletois, je me garderai hien de les attribuer sang _

distinction et dans un sens équivoque A certaines espéces
animales, sous prétexte que je les observe. 1l est si lacile
de personaifier toutes choses et de leur préter nos propres
facultés et je doute que cette habitude invétérée ait dispary
entitrement, méme chez de savants naturalistes de diffé-
rentes écoles , MM. Darwin et de Quatrefagues , par |

exemple.
G’est done aussi lo méthode de réflexion & nous-memes,

I'observation intérieure, pour en dériver ouy vamener tous ceux du méms
ordre. 1ci toutes les idées ou les faits se simplifient ou s'individualisent °
jusqu'a la conscience duw o, identique avec celle de cause ou force |
agissante. Li, tout se généralise et se complique jusqu'a ce gu'on avrive, ;
a Vidéa la plus générale, qui est encore celle que les physiciens appellet
cause. Mais il est bien évideni que la mot cause a ici deux valeurs trés-
différentes et méme opposées. Suivant I’acception psychologique (ou celle ‘
de la science des principes) c¢'est la donnée premiére et simple qu'il s'agit
de bien constater; dans Facception physique, c'est 'inconnue & chercher.
Or, Ia méthode qui peut nous élever jusqu'a I'inconnu extérieur & nous,
par le progrés des généralisations sueccessives, pourrait-elle servir 4
constater ¢e qui est en nous par un ordre inverse d'idées de plus en plus

ndividuelles | Marxe o Bisas, Vondements de la psychologie, t. 1 p. To
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S faits intornes , distingue les faits qui sont diffé-
Olitl‘e ce quils impliquent, détermine ainsi la
principe qui les cause ; ¢'esk, en un mot, lana-
wologique qui est la méthode fondamentale de la
| nous-mémes. « Les autcurs des explications
os ou physiologiques des sens ct des idées, dil
Birai, se sont fait souvenl Fillusion, vraiment
vable, quils avaient analysé la pensée cl dévoilé
rétions tes plus secrétes, ses modes les plus in-
qand ils avaient décomposé hypothétiquement les
s du cerveau et imaginé le jeu, les mouvements
es ou fibrilles qui sont censées représenter les
t fournir un sidge matériel aux facultés de esprit,
> g1l y avait quelque analogie entre des mouvements
se représentc objectivement , hors de soi, et des actes
tellectuels qu’on ne congoit que par la réflexion et jamais
aueune espéee dimage » (1) : tel est, Messieurs, le
ge de celui que M. CGousin appelle le premicr méta-
._(}IGD de France et nolre maitre h tous,

ist aussi le défant d’analyse, je w’hésile pas de le dire,
st 1a source principale des erreurs en psychologie ;
n effet, quon se Dborne 4 emprunter au langage les
nes qui désignent les [ails psychologiques sans se




S T .
vean, les différences de cclui-ci dans 1a série animale, seg
modifications suivant I'dge, 1a veille, le sommeil , Ja Lésion,
la maladie; et on sera tenté d’admctlre une ame passive
avec le scnsualisme ou méme on la supprimera avee lp
matérialisme. Quau licu d’analyser les faits de conscience,
on suppose, avec Hegel, quc la notion de Uéire en géndraj
la plus abstraile et la plus vide de toules (der reine Begrif)
soil ce qu’il y a de plus inlime dans les objels, ce qui vit
en eux, ce quil y a de plus intime dans la pensée sub-
jective, ce qui vit en elle {der reine Begriff der das fnnerste
der Gegenstande, ihr einfacher Lebenspuls, wie selbst des
subjectiven  Denkens derselben ist) qu'on admetle, par
hypoihtse, que c’esl 14 la substance de Vesprit (das
wihrhaft bleibende und substantielle), la nalure logigue
qui Yanime (die logische Katwur die den Geist besehlt und
in dhm treibt und wirkt) ot on arrive inévitablemenl i
I'idéalisme panthéisle, au poinl d’altérer la notion méme
de Vexistence individuelle el de 1a conscience que nous en
avons. Gelle-ci serait1aconscience « d’une pure abslraction »
(die Gewifzheit Seiner Selbst, der reinen abstraction (1)). Si
ce langage de Hegel paraissail ohscur & quelgu’un dentre
vous, Messieurs, je le prierais de remarquer avec Terenzio
Mamiani que dans les théories panthéistes toutes les con-
ceptions nalurelles sont renversées (i concelti comuni sono
capovolti), et que les individus ne sont que des appa-
rences (nude parvenze), tandis que la réalilé véritable el

(1) Heowt , Logik.
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¢ se trouve dans les concepts abstraits. Nel
genere sta la permanente ed effettive realiti.

%, toute science se irouve en germe dans son
é’part et dans sa méthode, ef ) vrai dire les
rses entre le spirilualisme et le matérialisme se
dune question de méthode. Si la méthode d’obser-
ﬁérieure, telle qu’on la comprend dans I'école posi-
o}}xii_duit au matérialisme, la mélhode psychologique,
e je la congois, conduit & une conclusion contraire;
pouvoir le montrer a I'évidence et dans un langage
lair et compris de tous.

des états de P'ame que la langue exprime par les
re hors de soi-méme, ne pas se posséder soi-méme;
:'_st d’autres qu’elle rend par les expressions [aire
wr soi-méme, se posséder soi-méme. Sul conscius et

s doute, ces termes sont ﬁgurés', il 0’y a 14 ni entrée,
ortie, ni disposition d’'une chose corporelle ; mais il est
on d’un principe actif et de sa maniére d'agir.

1 est ce principe qui fait acte de conscience de soi~
éme? Sont-ce les phénomeénes divers et s_uccessifs qui
-acte de conscience? Nullement. Gest mon élre un et le
¢ en qui cos phénoménes se passent et qui les unit. Je suis
bstance. ,

ctte substance est-elle passive ou est-elle un principe
tivité propre. Je ne suis pas un étre inerte, mais j'existe
re de force de principe actif simple et permanent couse
hénomeénes internes et de mouvements.

Quelle espéce de force? Une force qui ne {ail que rece-
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voir Paction du dehors, réagir au dehors, par autre chose,
en aulre chose et pour autre chose est une force non librg
inconsciente , impersonnelle.

Au contraire, une force qui ne s'épuise pas dans seg |

relations extérieures, qui agit par elle-méme, en elle-méme of -

pour clle-méme est une foree libre, consciente d’elle-méme
et personnelle.

Dans tous les états d'inconscience, vous le savez,
Messieurs , la liberté est suspendue, el réciproquement,
II y a plus, dans tous les élats de conscience de soi-
méme Ia liberté existe, et réciproquement. La conscience
de soi-méme et la liberté sont done inséparables. I n’y a
de conscience de soi-méme que dans l'exercice d'une
force libre , et uue force qui n’est pas libre ne peut élre
consciente d’elle-méme (1).

La liberté, Messieurs, ¢’est d-dire un prineipe aclif qui ne
dépend d’aucune action regue qui le détermine, mais
oppose son indépendance a toute action regue et se
détermine. Principe indépendant ou absolu il pourra choisir

(1y« Il n'y & de conscience que dans Pexercice Q’une force qui com-
mence ou cause des actes gans rien recevoir et sans étre déterminé par
rien d’'étranger. » « Les simples réactions de la vie animale n’emportent
avec elles ancune aperception ni conscience de soi-méme, méme an degré
le plus bas, Maine pE Biran, Ibid.

wird Saurd yodore: zat tvepyelz tsri val Jopiardv

(Aragt, de Anima.)

D83y yip abTob W Wépysie, 2otmvi GPITIRG Bvzpyele,

( Arist. de Generat.)
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1y a lieu de choisir : Pindépendance n'est pas le
ﬁ_ais la cohdition du choix ; pas d'élections libres ,
emble , sans indépendance des électeurs.

seience ne témoigne donc pas seulement de notre
nce, de notre causalité, mais de notre liberté, Qui
xiste dit implicitement jexiste & titre de principe
.conscient de lui-méme el personncl, ¢’esl-d-dire &
"esprit. Locke Jui-méme en convient. Suivant lui,
iue acte de sensation nous fail également envisager
dses corporelles et spirituelles, car dans le temps
vue et 'ouie me font connaitre qu'il y a quelque étre
orel hors de moi, je sais d’'une maniére encore plus
' e quil y a au-dedans de moi uelque étre spirituel
voit et qui entend. » Ei Leibnilz remarque, 4 ce
"« Cest trés-bien dit et il est (rés-vrai que Vexistence
‘esprit est plus cerlaine que celle des objets sen-
les. » (4).

west pas difficile, Messieurs, de saisiv les relations
imes qui existent enire le principe libre conscient el
-méme personnel d'une part, et la connaissance hu-
ine, 1a certitude et la science d’aulre part. La philosophie
derne a incontestable mérite d’avoir mis ce point dans
¢ son jour.

Et d’abord , de simples représentations de phénoménes
nsibles, des associations reproduites machinalement,

emblables aux imaginations des songes, ne sont pas des

1) Letenirz, Nouveows essais, etc;
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connaissances humaines. Pour connaitre, pour affirmer yy
monde objectif, en tani qu’objectif, il faut un sujet qui e
connait, qui s’affirme, et il ne peul se connaitre sans acles
de conscience, sans réflexion, sans liberté. C'est par Iy
conscience qu'il a de ses manilesiations, de soun éive pré-
sent dans ses manifestations et de leur rapport qu'il sg
connait,

Puis, la connaissance de ce monde extérieur esl tout
autre chose que la simple représentation de phénoménes.
Ce monde ne se compose pas seulemenlt de phéno-
ménes, mais d’étres, de forces, de mouvements, d’espace,
de temps (1). Est-ce Pobservation sensible qui introduit
dans notre esprit ces notions fondamentales. Je n’ai pas
Iintention d'entrer dans les discussions soulevées d ce
sujet; mais j'estime qu'aprés Jes essais sur 'entendement \
humain de Leibnitz, cette question peut étre considérée
comnme résolue contre Vempirisme; et je m'étonne de ren-
contrer chez MM. Littré et Buchner des propositions comme
celles-ci. Le substratum, c’est 1a matiére ; loule force est
inhérente & une matiére. Ol donc puisons-nous les notions
de substance et de force, et la premiére des forces et des
substances qui nous soit connue, n’est-cc pas nous-mémes.
Et @’ol vient cetle tendance de personniflier toutes choses
quon remarque chez l'enfant comme chez les peuples
restés & Vétat d’enfance et dont toutes les langues portent

(1) D Barante. La vie politique de M. Boyer-Collard, Ses discours

et ses éorits.
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ai-je de la certitude? Ne résulte t-elle pas d’un
que NnoOUSs portons sur la vérité de nos con-
5?7 Commenl juger de la vérité de nos con-
é gans réfléchir & ces connaissances ? Et la
.est—elle libre ou ne lesi-clle pas? Ne faut-il
our étre certain, consuller la raison, ¢l ol la
v si ce n'est 1d ol elle se fait entendre au-dedans
-mémes, et comment a consulter sans acte de
ice, sans liberté. En vérité, supprimer la réflexion
est supprimer Vintelligence humaine.

rréte un instant au fait de 'existence de la science.
ontesté la véalité de 'esprit par des considérations
s dans les sciences naturelles, comie il pouvait
r une science de la nature sans un principe libre
iellement différent de la nature.

:ce principe libre qui, par des actes divers, tous
agnés de la conscience et de la libertd, s’occupe
herches scientifiques.

cede b laction des sens, qu'il suive 'impulsion
ens, quil s'abandonne aux illusions des sens, qu’il
ceree aucun empire sur lui-méme, il est incapable
ience comme de moralité. L'une et I'autre ne consis-
lles pas dans une sorte de soumission des sens &
son, je ne dis pas dans la négation de la vie des
N’esl-il pas vrai que plus l'esprit est puissant et
1, et plus il fait par lni-méme, en vertu de son indé-
dance et de ses efforts libres? Sans me laisser séduire
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par Vidéalisme de Platon, je dirai avec Ini : C'est alors sur.
tout que I'Ame fait acte de raison lorsqu’elle rentre en ella.

méme en dommant congé au corps pour contempler cp

qui est.

doyilerar 9 i mov vote 2 eTe broy auTh 2l aUTIy Yiyvize
saGa yalpiw Th Gy raL OpEyAToL TOU GyTos

(PraTox, Phedon.)

Comprend-on une science quelcongue sans cette pois-
sance d’atlention libre qui choisit son objet pour v penser
librement, qui n'est limitée par aucun objet particulier, qui
nous permet d’examiner la chose sous toutes ses faces, de
peser le pour et le contre, pour émeltre des jugements
fondés sur de justes motifs ou pour suspendre notre juge-
ment. « Sans elle, dil Bossuet, nous ne serions jamais
maitres de nos considérations et de nos pensées, quine se-
raient qu'une suite des agitations du cervean ; nous serions
sans liberté et I'esprit serait en tout asservi au corps, toutes
choses contraires & la raison et méme A U'expérience (1).»
Et Maine de Biran : « L’habitnde de suspendre notre juge-
ment, de ne nous rendre gu'h I'évidence ou & des motils
raisonnés de croyance, habitude sans laguelle il n'y a pas
de véritables progrés inlellecluels, west-elle pas aussi le
fondement des qualjtés morales les plus essentielles, de la
prudence dans la conduile de la vie, et de la rectitude ¢t
de I’équité de nos jugements sur les actions des hommes!

(1) Bossuer, Connaissance de Diew et de soi-méine.




pas un exercice de cette liberté sans laquelle
apable de science et de vertu ne serait pas
personne (1). »

. Messieurs, une science et une science de la
qns cetie mémoire libre qui évoque les connais-
itérieures et & laquelle celles-ci répondent par un
memoria intellectualis qua ex rebus mente con-
positum denuo promere potest. 11 la faut pour que
puisée avancer dans ses recherches sans étre obligé
e les mémes raisonnements et de rccommencer

ravail de Pénélope.

périmenter n'est pas seulement observer, mais cest
server dans des circonstances nouvelles que la nature
¢ ne réalise pas, mais que l'esprit imagine librement
q_ue Part réalise.

e noublierai pas cette puissance de penser avec ré-

Xion et libvement ta lbre recherche , la liberté scientifique

1) Masxe ni Biran. Thid,
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qui est la condition psychologique de toule science et (a
la science de la nature. Je sais, Messieurs, tout ce qua
ces expressions peuvent cacher d’erreurs et d'abus, majg
ici comme afllenrs je ne :confonds pas les erreurs et leg
abus de la liberté avec la liberlé méme. Non, la pensée
libre n'est pas la pensée arbitraire, sans lois, sans objet
certain, disant oui et non sur la méme gquestion, ou pré.
tendant douter de tout. C’est 14 la pensée des sophistes et
des sceptiques, 1a négation de la certitude et de la science,
Non, la pensée libre n’est pas davantage la pensée pure,
abstraite, parvenant 4 la science de toutes choses par elle-
méme et en vertu de ses propres lois, déduisant I'univers,
le monde physique et moral de notre constitution intellec-
tuelle, semblable au naturaliste qui voudrait observer la
nature extérieure en étudiant I'appaveil visuel. 1l y a long-
temps que le rationalisme pur est convaineu d’impuissance
dans les sciences physiques, et celte impuissance ne se
révéle pas moins dans les sciences morales. Déji Bacon
le compare A l'araignée tirant d’elle-méme sa toile fragile.
Je laisse de cOté bien d’autres opinions et je me horne &
dire : que la pensée libre c¢est l'indépendance de I'espril
humain qui, dien qu'il ne produise pas par lui-méme et sans
réceptivité toute conmnaissance, y réfléchit librement en
consultant la raison en toute matiére pour arriver i la
science de plus en plus compléie et parfaite du vrai, comme
la liberlé morale c’est lindépendance de Vesprit qui se
décide Jui-méme conformément & la loi morale pour avriver
A la réalisation de plus en plus compléte el parfaite du bien.
J’ai montré, Messieurs, par des faits simples, connus de
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nexion (ui se trouve entre Pexistence d'un prin-
conscient de lui-méme, personnel, doué de
bres et lexistence de la connaissance humaine,
tude et de la science,.et pourtant une école ré-
pas nouvelle, mais renouvelée d'une triste
prétend rejeter T'existence de Pesprit au nom des
aturelles. Qu’est-ce 4 dire, sinon que le matéria-
t en niant 'esprit, affirme Pesprit, étant lui-méme
un esprit, d’un principe libre. Le paralogisme
ént, et Feuerbach lui-méme en convient.

nosons, Messieurs, la vie sortant du sein de la
admettons une transformation des espéces vi-
concevons le passage d'une espdce & Tautre,
a plus infime jusqu’a la ndtre, et demandons-nous
te hypothése autorise la conclusion matérialiste?
ent. Le faif seul que nous avous la science de ces
ormations, tandis que la nature tout enliére les
, ne s'explique gue par l'existence d'un principe
essentiellement différent de la nature. Sans doute,
'hypothése, 'homme physique aura I'origine que lui
me M. Vogt, inais son principe libre qui sait cette
ne, ne peut avoir cette origine. Rappelez-vous le mot
ascal sur le roseau pensant qui sait qu'il meurt, tandis
la nature tout entiére n’en sait rien.

‘maintenant, Messieurs, aprés avoir montré au nom
a liberté quelques-unes des impossibilités et des
radictions du matérialisme, je voudrais porter mes
ards plus haut et entrevoir 1a nature de ce prineipe libre.

ns toutes les sphéres de P'activité humaine, dans la
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science, dans la morale,” dans le droit, dans lart, dang
la religion, dans Uordre économique, dans les institutiong
diverses qui gouvernent les Sociétés et leur développe.
ment historique, Phomme nous apparait avec son earaclirg
essentiel et distinclif, un principe libre, conscient (g
lui-méme, personnel. Le monde moral, c'est le monde
des étres personnels; c'est, si je puis m'exprimer ainsi, -
le régne de la liberté; el cerles, Messieurs, je comprendg
Je prix que toul élre humaiu attache 4 fa liberté , qui
se confond avec son essence.

G’est ¢e principe libre qui posséde ces faculids fibres uni-
verselles el loujours perfectibles, présentes dans tout déve:
loppement intellectuel et moral. Cest Iui (ui exerce celte
puissance d’action qui se déploie librement au-dehors et
dans la société humaine, car toute espéce de liberté a son
origine comme aussi son dernier refuge dans la conscience
humaine.

Des fucultés libres. Affranchi de la nature, principe absolu,
agissant par lni-méme sans dépendre d’autre chose (uile
ferait agir, il est capable de volonté libre, volonté qui inter-
vient dans tont développement intellectuel, qui est auteur de
tout développement moral et qui, unie A la puissance d’ac-
tion, transforme librement la matidre par le travail. Le ra-
vail aussi esl une application libre des facultés et des forces
de homme & la production des choses ufiles el s'il est
malériel dans ses moyens ¢t dans ses résultats il ne saurait
I'étre dans son prineipe.

Des fucultés universelles. Possédant & titre de principe
absolu quelque chose de Uétre complet, de la plénitude de
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doué de facultés universelles capables d’expri-
- amima est quodammodo omnia. Bt, en cffet,
le de lois absolues, invariables, universelles,
ption concevable, qui nous dirigent dans la vie in-
le et morale, accuse des facultés universelles
‘de s’élendre & tout, sans qu'on puisse assigner
sbjet particulier qui les limite ; et cette universalité
cultés elle-méme ne se concoit qu’en vertn de la
n ne comprend pas qu'elles puissent s’élendre &
1les ne s'exercent (ue par suite d’ane action regue
étermine ol les caplive. I’instinct qui west pas
ar 14 méme est spéeial. Quel chef-d’ceuvre que

s’éerie le grand (ragique anglais. Comme il

dans scs facultés? {Iow infinite in faculties!
ées mémes [acultés présentent le caractére de la
(ibililé indéfinie, qui, elle aussi, impligne on
pe libre des facultés universelles et un idéal de per-
-absolue dont il a lc sentiment et le désir, tandis
en est privé, Une évolulion fatale nest pas le pouvoir
perfectionner soi-méme. Des faculiés s'exercant dans
sphéve restreinte ne la dépassent pas et la perfectibilité
wéfinie impligue l'idée de Vinfini. L'instinet qui n'est pas
' est spéeial et imperfectible.

~ces traits sublimes, Messieurs, je crois reconnaitre
mage innée de Dien dans I'homme ct la similitude avec
Divinité & laquelle il doit parvenir. Dieu est principe
sola & tous égards, principe de Punivers et tout parfait,
‘esprit aussi est principe absolu i certains égards;
est dans la vie intellectuelle et morale ce que Dieu
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est dans Pordre réel principe universel. Il n’est pas Vinfinj, .
mais il peut reproduire d’une maniére de plus en plyg |
compléte les perfections de P'infini, Le progrés n'est pag

Dieu, mais une approximation constante de la Divinitg,
Semblable & Dieu, I'esprit fini différe essentiellement de [y;
par la réeeptivité, par -cet antrui, dont il dépend comme
tout ce qui est fini.

Noble doctrine gu’on retrouve dans toutes les époques de
I'histoire, témoignage magnifique que 'esprit se rend 4 lyi-
méme. L'antiquité ne lignorait pas en appelant I'dAme un
monde en petit. « Croyez-vous done, demande Socrate dans
le Phédre, eroyez-vous donc quon puisse parvenir i Iy
science véritable de 'ime sans l1a science du tout » (1), el
dans le Phédon au moment de mourir de 1a mort du sage :
« L’ame, dit-il, s’en va vers une natore semblable & la
sienne, invisible, divine, sage, immortelle (2). » Le Sta-
gyrite, lui aussi, ne pouvaif oublier sur ce point les
engeignements de Platon : « L'ame en un sens, dit-il, est
» toutes choses, et 1a science de I'A\me 8claire toutes les
» aufres et spéeialement celle de la nature. »

Personne n'ignore que cette méme doetrine est {amiliére
au moyen &ge. L'école atfribuait & 'Ame humaine une sorte
de plénitude de I’étre; elle exaltait avec des accents sou-

(1) Yuyiis o0y pbow &kiws adyou xutavoiion, oist Suvardy siverr dvey T
ol Blou plgseag, - : : ( PoisprE. )

. . N . \ 5 :

() Ovzely olrnr piv Frovan ziz ©o Guorsy 201% vo Zadis amtpysron, T

D:t0y 7= war LOdvatay nae ppivipoy, ) (Prépon)

;
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cette puissance étonnante de V'esprit de repro-
ivers, elle Tappelait un fout en puissance. Cognos-
jn indellectus quodammodo fit omania el lrahit
setionem  omngwm rerwm,  Mirabilis etiam  vis
' lua amando omnia bona, presertim honesta, fit
bonitate.

ur prendre un exemple dans le philosophe moderne,
universel d’un Leibnitz ne pouvait ignorer sa
ture. Ecoutons, Messieurs, son langage, qui

», indépendant de toute autre créature, envelop-
fini, exprimant 'univers, aussi subsistant et aussi
ue Punivers méme des créatures (1). »

rréte, Messieurs ; je voulais vous enfretenir de la
onsidérée dans la vie intellectuelle et dans ses
ts avec le malérialisme. Convaincu qu'une science
ut entidre dans son point de départ et dans sa
de, j’ai montré d’abord qu’elle est la méthode fonda-
e de la science de nous-mémes, et j'ai décliné la
tence de la méthode dite positiviste, Me servant
ite de l'analysc psychologique, j'ai reconnu dans
ime 'existence certaine d’'un principe libre et j’ai établi,
utre, par des faits connus de tous, que la négation
e principe entraine la négation de la connaissance
aine, de la certitude et de 1a science.

Lieisarz, , systéme nouveau de la nature.
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Le malérialisme ¢ai ne connail que matiere et fopeag
inhérentes & la maticre, ne peut admettre el wadmel pas
la liberté.

11 w’est doue, d'un bout & Taulve, qu'un perpétuel conipp.
sens, un long paralogisme.

Parvenu i ce point, il m'étail permis de ne plus raisop.
ner de lai, mais de passer oulre : non ragionar di [y
ma guarda et passa. G'est ce que jai fait ew signalant y
volre attention Ta najure de ee principe libre, ¢’est-A-dipg
absolu, universel ¢t indéliniment perfeclible, Pimage de Iy
Divinité, le représentant du monde, le [ils de Dieu.

Dans ma profonde convietion, aussi longlemps qu'il
existera un cecur d’homme ayantIe sentiment de fa liberté,
il existera une philosophie spivitualiste.

Test 1h cette perennis quaedam philosophia qui se trouve
en germe dans la conscience humaine.

C’esl elle qui remonte 4 P'origine des sociétés et péudire
leurs langues, leurs mceurs et leurs institutions.

Elle grandit avec la civilisation, se vépaud dans toules
les spheres de la vic et marque de son sceau les époques
les plus glorieuscs de Vhistoire.

Cesl un flambeaun que les généralions se transmetlent
a’ige en Age; 1l y a prescriplion en sa laveur.

Messieurs, ce sont les principes da spiritualisme qui onl
toujours prévalu dans Penseignement philosophique de |
I'Université de Liége. Bien que confié 4 plusicurs profes- |
seurs quine prennent aucun engagement, mais conservent :;
enliére cetle liberté vraie dont je vous ai parlé, cet enscigne- |
ment n'offre aucune divergence d’opinion sur les questions
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les; bien au coulraire, il préscnle cetle unilé,

. cetle harmounie qui soul le signe de la vérité.

rs collégues, nous avons tous notre lot dans le
vaste de la science, el nous lui apportons tous le
nos efforts. Jamais peul-Gtre clle n’a vévélé sa

y comme elle Pa fait de nos jours : que de con-
e capilal matériel se renouvelle et augmente dans
pportions inconnues jusquici, en est-il de méme

vons et que nous dissipons trop souvent? 1l est
d’en doutler en présence d'une situation connue de

ce qui est dans les veeux des meilleurs esprits el qui

it aujourd’hui en voie dec préparation, puisse-t-elle
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de Liége y contribuer pour une grande pari el réalige,
ainsi, autant que possible, ce bel idéal qu'exprime si hig, -
le nom d'Universiié !

Mais je me trompe , ce n’est pas 1 un simple vocu, ceg
une espérance certaine. L’esprit qui anime ce corps, Iy

communauté d’efforts, les lumiéres que nous trouvong
les uns chez les autres , l'mﬁon qui fait la force, le con- ‘
cours toujours éclairé et dévoud de M. Padministrateqr-
inspecteur, qui, savant lui-méme, comprend si bien leg
intéréts de la science, tout cela, Messieurs et chers col-

legues, est bien propre & nous confirmer dans cette atlente,
dans cette sécurité!

Et vous, Messieurs les étudiants, vous aussi, vous surtout
vous &tes appelés & cette ceuvre d’avenir. Car cette alliance
des sciences diverses que vos professeurs entrevoient de
loin n’est pas faite, mais elle est & faire. Qu’une jeunesse
pleine de vie et de force vienne en aide h ses maitres ct
compléte leur ceuvre : exsurgat aliquis ! Qu'elle soit fidéle
3 sa mission et quelle s’y prépare dés & présent par le
travail, par les efforts libres, par I'empire sur soi-méme
le plus noble de tous. Sans lui :

Fertur equis auriga nec audit currus habenas.



