Ill. LA FRONTIERE FRANCO-BELGE

Introduction : Quelques notions de géographie miléire

La France a 285 kilométres de frontieres communes #Allemagne ; elle en a 300 de
communes avec la Belgique. L’absence d’obstaclerelatontinu, si ce n'est le massif des
Ardennes entre le Luxembourg et la Meuse, explique la région du Nord a toujours
constitué par le passé une voie de passage etadion. A toutes les époques, de grandes
batailles s’y sont déroulées. En 1710, durant krgude succession d’Espagne, ont lieu les
batailles de Douai, Béthune, Aire et Saint-Venast 1792-1794, les batailles de Jemappes et
de Fleurus ; en 1814, les Alliés y empruntent leées de la Sambre et de I'Oise jusqu’'a

Soissonk

D’un point de vue stratégique, la frontiere frarmmdge, de la mer a Longwy, se divise en trois
sections qui correspondent a des différences tapbggues notables. La premiere partie va
de la mer du Nord a la Sambre, la deuxieme pastie@mprise entre la Sambre et la Meuse et
la troisieme partie court de Givet sur la Meuseoadwy aux sources de la Chiers. Chacune
de ces parties, eu égard a ses spécificités oraiguags et hydrographiques, possede un ou
plusieurs points de pénétration que l'on désignelaamgage militaire sous le terme de
« trouée ». Ces trouées naturelles ont été largeaoenblées du temps de Vauban par une
politique de fortification systématique de la fiiéne nord.

De la mer du Nord a la Sambre

La premiére partie se développe sur pres de 1btnkires depuis la mer du Nord jusqu’aux
collines qui bordent la rive gauche de la Sambi.friontiere file ici a travers la plaine

immense qui s’étend depuis les collines de I'Arjasju’aux bouches du Rhin. La céte de la
mer du Nord est basse, encombrée de dunes depsablieles au rivage. La région cétiére est
parfois au-dessous du niveau de la mer. Les cslliied’Artois dominent |égérement la plaine

! BOULANGER (Philippe)La géographie militaire francaiséaris, Economica, 2002 p. 436.

2 Toutes les descriptions géographiques que noussas@ncontrées reprennent le plus souvent les mémes
éléments en les structurant toutefois de facomlmiffte. La structure descriptive qui nous a papiua compléte

est celle proposée par un mémoire rédigé a laditadcarriere du général Séré de Rivieres par storen
publiciste : TENOT (E.)l.es nouvelles défenses de la Frarite La Frontiére Paris, Librairie Germer Baillére

et Cie, 1882. Sur Eugéne Tenot et le contexte dactéon de son ouvrage, voir infra notre chapitie la
défense de la frontieére nord aprés la guerre fratieonande de 1870.
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flamande, ou le mont Cassel atteint 157 metreditlidé. Au dela de la Scarpe, existe un
plateau de 200 metres d’altitude environ (collidesBois Saint-Hubert, 266 métres). Sauf le
bois de Raismes entre I'Escaut et la Scarpe ebie de Mormal sur la rive gauche de la
Sambre a proximité de Maubeuge, le pays est dédoavec de multiples belles prairies,
surtout en Flandre. Les principaux cours d’eauaauén direction de la Belgique : I'Yser, la
Lys, la Scarpe, 'Escaut et la Sambre. La Lys &darpe appartiennent au bassin de I'Escaut.
La plupart des rivieres sont tributaires de I'Edcale la Sambre ou vont directement a la
mer ; ce sont des cours deau réguliers, de faialete, traversant des terrains souvent
perméables. Cette région compte parmi les régiessplus industrieuses et populeuses
d’Europe. Les installations industrielles en fornésdobjectifs stratégiques importants.
L’absence de toute frontiere naturelle, si ce nlaspossibilité de tendre des inondations
artificielles, et 'abondance des voies de commatinn justifient que I'ensemble de cette
région soit désigné militairement sous le termexdmuée du Nord ». Afin de fermer cette
trouée a un envahisseur, le Génie francais y di é@tuis Vauban un dense réseau de places
fortes’.

Section comprise entre le littoral et la Lysette région de la frontiere est protégée par le

guadrilatére Dunkerque, Bergues, Bourbourg et Gireage Tant que la France reste maitresse
de la mer, une armée francaise réunie au camp dkebgue est parfaitement inexpugnable.
C’est-a-dire gqu’elle y trouverait, le cas échéamie base d’opérations et un refuge éventuel
extrémement avantageux. Son utilité apparaitraitosti dans le cas ou I'armée francaise
aurait a lutter contre un ennemi déja parvenu tlahsssin de la Seine. La ligne de I'’Aa qui
court parallélement a la frontiére belge, un paus @n retrait, est encore défendue au sud de
la position de Dunkerque par la place de Saint-Omo@rigne de I’Aa est prolongée par la
ligne de la Lys avec les places d’'Aire-sur-la-Lysle Saint-Venafit Jusqu'a la veille de la
Premiére Guerre mondiale, une attaque en provendacBelgique contre cette section

excentrée de la frontiere est jugée peu probable.

3 BOULANGER (Philippe),La géographie militaire francaise,.p. 436-437 ; TENOT (E.)Les nouvelles
défenses de la Franch : La Frontiére Paris, Librairie Germer Baillére et Cie, 188230p7-308 ; ENGERAND
(F.) (Député du Calvadosle secret de la frontier¢1815-1871-1914), Paris, Ed. Bossard, 1918, p433-
VOULQUIN (G.) (Délégué de I'Union des sociétés die de France)Frontieres francaises, forts, camps
retranchés Introduction de M. Pierre Baudin. (député). Rart Frontieres du Nord et de I'Est ; Positions de
seconde ligne ; Camp retranché de PaRsris, Larousse, 1908-1909, p. 9-14 ; SHD/DAT 19, PRUDON,
colonel, directeur des fortifications, Mémoire siensemble de la défense de la frontiére nord et su
'importance et le réle que remplit dans cette déé chacune des places de la direction de Lilleterant
compte des conditions nouvelles dans lesquelles s# trouvent placées sous la double influenda dapidité
des voies de communication par voie ferrée et dagres de I'artillerie, 12 aolt 1865, 19 pages.

* TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francdl,.p. 318-319.
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Section comprise entre la Lys et 'Escaune des portions stratégiques les plus importantes

de la frontiere. En avant-plan, Lille dotée de saneinte classique et de sa veille citadelle. En
seconde ligne, Béthune a proximité de Saint-Vesania Lys. Béthune, vieille composante
du pré carré de Vauban, est située sur le canateddla Bassée. Au centre de cette région
coule la Scarpe, affluent de la Lys. La Scarpe ¢bra source dans les collines de I'Artois,
passe a Arras, Douai, Marchiennes et Saint-Amangat pdler se jeter dans I'Escaut a
Mortagne sur I'extréme frontiére. De son coté I'&sc apres avoir traversé Cambrai, passe a
Bouchain, Valenciennes et Condé ou il tourne aw-ooiest jusqu’a son confluent avec la
Scarpe. L'espace compris entre les deux cours ditaint une quinzaine de kilomeétres de
largeur entre Marchiennes et Bouchain. La grandét fde Raismes recouvre tout le pays
allant de la Scarpe a I'Escaut prés du conflueteeBaint-Amand, Valenciennes et Condeé.
Arras et Douai sur la Scarpe sont de vieilles silfertifiees. Nous avons de méme sur
'Escaut Cambrai, Bouchain, Valenciennes et Cordénsemble constitue un systeme
difficile & entamer qui fournit a une armée d’opiéras un excellent point d’appui. Il est
couramment admis gqu’une attaque contre cette seck® la frontiere nord déboucherait
certainement de Namur, Charleroi et Mons et coadtuilennemi sur la ligne de I'Escaut
vers Condé, Valenciennes et Bouchain. C'est laeligaturelle d’opérations d’une aile
allemande couvrant 'armée en marche sur la troedéise. L'Escaut constitue un obstacle
naturel de taille. Il ne comporte aucun gué tamgie des écluses et barrages permettent de
tendre des inondations dans la vallée. L'arméecame qui défendrait la ligne de I'Escaut
contre un ennemi venant de Namur, Charleroi et Mamait son flanc gauche couvert par
Condé, place forte au confluent de la Hayne et’ischut ; le centre serait protégé par
limportante place de Valenciennes et le flanc dpair le Quesnoy et Bouchain. Ces places
fourniraient d’'ailleurs autant de tétes de pontrpiboucher en avant et prendre I'offensive.
Valenciennes, avec son enceinte bastionnée, ggvdé de la position. Quant a la ville de
Cambrai qui surveille la droite extréme de la positsur I'Escaut, elle posséde,

indépendamment d’une enceinte obsoléte, une ditaoieh placée

Section comprise entre I'Escaut et la Samblespace ne compte pas plus de trente

kilomeétres. La petite place du Quesnoy est a pes armi-chemin entre Valenciennes et la

® TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francdl,.p. 319-323 ; NIOX (Gustave- Léon) (commandant
Géographie militaire : France2e édition, Paris, L. Baudouin, 1881, p. 97-8HD/DAT 1M 1169, PRUDON,
colonel, directeur des fortifications, Mémoire sansemble de la défense de la frontiére nord...
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Sambre. Le ruisseau marécageux de la Rhonelle ifodes positions avantageuses pour
défendre l'intervalle entre les deux places. El@r@uesnoy et le cours de la Sambre, s'étend
la forét de Mormal impraticable en dehors des chéess qu'il est facile d'intercepferA
cheval sur la Sambre, a I'extréme frontiere : Maugige Ses fortifications datent du temps de
Vauban et n'ont pas été remaniées avant 1870. ips ate place, la ville, n’a pas plus de six
cents métres de diametre. Construite en majeuti sar la rive nord de la Sambre, elle est
entourée d’'une enceinte de sept fronts bastiomoésinés de toutes parts. C’est proprement
un nid a bombes. Elle était déja considérée aradfi XVllle siecle comme une des
mauvaises places de la frontiere de fer mémeesia@hit rempli son role en 1793. Elle résiste
encore en 1814 mais succombe en 1815. La placpas@té remaniée avant 1870. Malgré
I'établissement d’'un grand camp retranché apréguarre franco-allemande, I'enceinte
proprement dite ne sera pas remaniée avant 19Phs «l’abris bétonnés. Quelques antiques
casemates. (...) Il faut cependant remarquer la nmigin extrémement solide des vodtes et
murailles pour lesquelles Vauban avait fait veas pierres de taille nécessaires, ne voulant
pas se contenter de briques généralement usitées ldarégioh » Maubeuge forme un
saillant assez prononcé de la frontiere francdiserestitue, a I'instar de Lille, une bonne base
d’offensive et un débouché excellent sur les plategui s’étendent vers Mons, Bruxelles et

Namuf.

De la Sambre a la Meuse

La deuxieme partie de la frontiére franco-belgdrectes collines de la Sambre et le point ou
la Meuse entre en Belgique, accuse un relief plosgncé. De la Sambre aux sources de
I'Oise, le terrain est fortement ondulé tandis tueegion comprise entre les sources de I'Oise
et la Meuse appartient au massif des Ardennese EatBambre et la Meuse, a l'origine des
bassins adossés de I'Oise et de la Sambre, lddrerforme un rentrant tres prononcé connu
sous le nom de «trouée de I'Oise ». Ce point daippelle toute notre attention. Ses
caractéristiques sont les suivantes : la Sambre deamMNouvion-en-Thiérache et coule sur
guelques kilometres en direction du Nord-ouest yimq pied des collines de I'Artois. A

partir de la, elle opére un changement completigetibn et coule continuellement vers le

Nord-est en arrosant successivement les villeffiém$ de Landrecies, Maubeuge, Charleroi

® TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francél,.p. 323.

" CLEMENT-GRANDCOURT (général),e drame de MaubeugParis, Payot, 1935, p. 29.

8 TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francél,.p. 323-324 ; SHD/DAT 1M 1169, PRUDON, colonel
directeur des fortifications, Mémoire sur I'ensembE la défense de la frontiére nord...
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et enfin Namur, confluent de la Sambre et de lagde®arallelement, a trente kilométres au
sud, I'Oise coule de Belgique en France, sa rioitaladossée jusqu’a Guise aux cotes de la
Thiérache. La dépression intermédiaire entre latBarat les sources de I'Oise constitue un
véritable couloir s’étirant de Guise a Namur. C’estte dépression que I'on nhomme en
langage militaire la « trouée de I'Oise » parceetja’donne acces a la vallée de I'Oise qui se
dirige en droite ligne vers Paris. Les strategeteptégalement de « trouée de Chimay »,
ville & proximité de laquelle I'Oise prend sa saugt les plus alarmistes la nomment méme
affectueusement I'« esplanade de Paris ». Lesnegllde la Meuse de Dinant jusqu’a Namur
constituent le seul barrage naturel de ce poimétetration du cété belge. Du coété francais,
les généraux considéerent pendant longtemps quéoiés de Marlagne au Nord et de la
Thiérache au Sud constituent des obstacles natakelst qu’elles ne soient largement

déboisées et percées de routes et chemins®de fer

Vauban avait renforcé la trouée de I'Oise par uimetligne de défense : Philippeville et
Mariembourg en premiére ligne ; Avesnes-sur-Hetgeaeroi en seconde ; Guise, La Fere et
Laon en troisieme. A la chute du Premier Empirerdéé de Paris du 30 mai 1814 vient fixer
les limites de la France de Louis XVIII. Pour atiénle préjudice de la présence de la Prusse
sur le Rhin, non seulement ce traité prend comnse b&atracé frontalier de 1792 avec les
trois enclaves francaises de Barbenson, Philipleesil Mariembourg mais il I'avance jusque
Thuin et Dinant, donnant ainsi a la France toypdgs de Chimay, Florennes et Merbes-le-
Chateau. Ce traité attribue fine toute la lisiere occidentale de I'Ardenne a laném de
Dinant a Bouillon, Paliseul excepté. Echaudés pdolle équipée napoléonienne des Cent-
Jours, les Alliés ne laissent a la France lorsetomsd traité de Paris du 20 novembre 1815
gue ses frontiéres de 1790. lls attribuent ainshkevet de la trouée de I'Oise aux Pays-Bas de
facon a donner a la Prusse et a la Sainte-Alliamee entrée en France en annihilant les
défenses de Vauban sur ce point critique. En 18&#lgré des réclamations francaises, les
traités de Londres continuent a confier la gardeadsuée de Chimay a la Belgique. De fait,
lorsque nous analysons sur une carte le traceé fteriaere franco-belge a cette hauteur, un
coin large et profond est inséré dans la frontieaecaise. La ligne de ce rentrant contourne
d’abord Givet et le tient isolé sur un long pronwré puis elle décrit un arc large de 45

kilomeétres pour se replacer a Maubeuge dans lemgement de Givet. Les communications

® ENGERAND (F.),Le secret de la frontiére, p. 33-42 ; TENOT (E.).es nouvelles défenses de la France...
II, p. 308-309 ; BOULANGER (Philippe),a géographie militaire francaise,.p. 441 ; SHD/DAT 1M 1169,
PRUDON, colonel, directeur des fortifications, Mérecsur 'ensemble de la défense de la frontiémel no
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directes entre les places de Maubeuge et Givets@yrimées, ce qui permet d’ouvrir un

large passage sur le point de la frontiere le papproché de Paris. Ainsi, la Belgique

contr6le non seulement une bonne partie de ladvarde la Meuse, de Dinant a Namur mais
elle contréle également Philippeville et Mariemhlpuaréées justement pour fermer la trouée.
C’est la raison pour laquelle la France réclamenmadpnt longtemps le retour aux frontieres
de 1792 afin de récupérer le controle de la traleékOise”®.

Fortifications :

L’espace de cinquante kilometres environ qui foroeela Sambre a la Meuse, la trouée de
I'Oise n'est défendu par aucun obstacle fortifi¢ies&, si ce ne sont les petites places
d’Avesnes et de Rocroi. La partie de la trouée asaentre la Sambre et cette derniére place
est pour 'ennemi la plus aisément abordable. @mrenicontre qu'une seule ligne de défense,
celle de la Grande-Helpe au centre de laquelleaese la place d’Avesnes. La position
s’étend sur une vingtaine de kilometres des boeds Gambre jusqu’a la forét de Trélon. La
forét de Trélon peut étre débordée facilement paarsl chemins qui ménent de Philippeville
et Mariembourg a la Capelle-en-Thiérache. Les géta d’Anor et Ohain marquent les
positions a prendre pour défendre cette trouée.irBid a la Meuse, le pays est recouvert
d’épaisses foréts jusqu’aux gorges comprises dmdaeres et Givet. Les routes de Belgique
en France qui courent a travers ces bois se ctdsaies a Rocroi, petite place qui occupe un
plateau dénudé formant une éclaircie dans la fahée attaque en provenance de Belgique
déboucherait vraisemblablement de Namur et de Dip@ntous les chemins entre Sambre et
Meuse. Une armée frangaise appuyée coté gauch®abre vers Maubeuge, c6té droit aux
foréts dont elle aurait soin d’obstruer les défilgscuperait une bonne position défensive. En
revanche, si I'armée francaise n’était pas conéengin temps utile sur la Grande-Helpe et au
débouché d’Anor et d’Ohain entre la forét de Trékinla forét royale de Saint-Michel,

'ennemi déborderait aisément dans les plaines 'Oésd et les troupes francaises ne

W EALLEX, Allemagne (Confédération du Rhin), royaume des§elet empire d’Autriche : 1806-1814, avec les
variations des frontieres de la France de 1789 45| &arte éditée chez Forest ; Memorandum du prirce d
Metternich, ao(t 1813,'Europe, et surtout les puissances limitrophedal&rance, ont le droit de demander
que cet Etat ne demeure pas dans une attitudesofterLettre de Lord Liverpool a Castlereagh, le 28tak815

in Correspondance, dispatches and other papers obuidcCastlereagh, second marquess of Londonderry
London, William Shoberl, 1852. Tous ces documemntst ités d’aprés ENGERAND (F.L,e secret de la
frontiére..., p. 177-179. VAN DEN EYNDE (M.)l.a fonction militaire de Mariembourg et de Philipfiée, in
Annales de la société archéologique de NanmxiiV, 1943-1944, p. 271-292 ; BERTRAND (FW)ne place
forte belge vers 1840: Philippevillin En Fagne et Thiérache, cercle d’histoire régiondie PresgauxIV,
1968, p. 53-59.
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trouveraient de position défensive qu’'a l'arrieégentuellement sur I'ancienne position de
Guise mais surtout sur la Somme a Amiens, PéronB8aiat-Quentin et plus au sud encore

dans le triangle stratégique La Fére — Laon — Sn&5

De la Meuse a Longwy

La troisieme partie de la frontiére part de Givetipsuivre a peu pres parallelement le cours
de la Meuse puis celui de la Chiers jusqu’a hautkirLongwy, a proximité du point
d’intersection de la frontiere francaise, belgegeind-ducale. Cette troisieme section fait
partie intégrante du massif ardennais qui se pgaoen territoire belge par les Ardennes
luxembourgeoises et les landes marécageuses ocesivkrtbruyéres des Hautes Fagnes. En
territoire allemand, le massif ardennais se pratopgr la région non moins inhospitaliere de
l'Eifel. De Givet a Méziéres, les rives de la Mewsmt couvertes a droite et a gauche de
foréts épaisses percées de rares chemins quiae# d’obstruer. La Semois se jette dans
cette partie de la Meuse a Monthermé. Sa gorgepdefconstitue a cette hauteur un obstacle
de plus a franchir. La région entiere de Mézier€aggnan est couverte par la Chiers et par
la forét qui coiffe les croupes entre la Meuse&;laers et la Semois. Le caractére montueux et
boisé de cette région, I'absence presque total®o@s de communication, la pauvreté du sol
en maints endroits tout comme la faible densit@a®ulation rendent le ravitaillement d’'une
armée problématique ; toutes ces données expligyemtcette portion de la frontiere a
toujours été considérée, au moins jusqu’en 187@noe une barriere naturelle peu permeéable
aux mouvements de troupes. La « trouée de Sterayle point faible de ce bouclier naturel.

Elle se trouve a I'extrémité méridionale du maasifennai¥.

Cette trouée, quoique moins évidente que la «&aléNord » ou la « trouée de I'Oise »,
comporte plusieurs avantages. Avant tout, elleiggedvers la portion de la vallée mosane
Stenay — Sedan — Mézieres qui offre le passagkiseppaticable du fleuve, d’ou le nom de
« trouée de Stenay ». En effet, la Meuse traversar®nt les Hauts de Meuse dominés par la

puissante forteresse de Verdun tandis qu’'en avdliézaeéeres, son cours est profondément

™ TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Frangel, p. 325-326 ; NIOX (Gustave- Léon) (commandant
Géographie militaire : France... p. 97-100; SHD/DAT 1M 1169, PRUDON, colonel, afiteur des
fortifications, Mémoire sur I'ensemble de la défente la frontiére nord.

12 SHD/DAT 7N 1163, De Stenay a TrévesTravail d’hiver de M. le commandant Clerc® Bgiment
d’infanterie, Saint-Omer, le 15 avril 1890 ; TEN@H.), Les nouvelles défenses de la Frangél,.p. 309-310 ;
ENGERAND (F.),Le secret de la frontiere, p. 171 ; BOULANGER (Philippe)l.a géographie militaire
francaise.., p. 436.
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encaissé jusqu’a Givet et bordé de foréts. Lesacatee la Meuse n’offrent qu’un court répit
entre Stenay et Méziéres ainsi qu’entre Givet etabi avant de former a nouveau de
véritables falaises entre Dinant et Namur. Autrantage de la trouée de Stenay : elle est
adossee vers l'est a la Gaume belge et au « Gutlduxkembourgeois, région plus fertile, au
relief varié mais peu accentué, parsemeée de peulges et principalement boisée sur les
crétes. Une armée allemande ou francaise, si edl@ajt la décision de déborder quelque peu
sur la Gaume belge dans son mouvement offensiferaét aprés tout qu’'écorner le sud-
Luxembourg et le risque de s’attirer les représaillle 'armée belge, plus prompte a se
positionner sur la Meuse que sur la Semois, segditit. La région est naturellement plus
fournie en voies de communication que I'Ardennefgnde. Ses voies de communication
forment un réseau reliant au cours de la Meusedess de la Semois, de la Chiers, de
I'Alzette et de la Moselle. Sedan est le principalint de convergence des routes du
Luxembourg belge. Enfin, la proximité de cette @ewvec I'Allemagne permet un effet de
surprise que n’‘autorisent pas les trouées de I'@iselu Nord séparées de la frontiere
allemande par plusieurs journées de marche. Caithée fdistance permet, qui plus est, un
ravitaillement et une retraite plus confortablesdés troupes offensives car elle évite
I'étirement de leurs colonnes de marche a traverBdlgique et réduit ainsi les risques de

contre-offensive sur leurs communications.

Avant 1870, le désavantage majeur pour une armémahde qui souhaiterait emprunter
cette direction est la proximité de Metz et Thidleyiplaces fortes francaises menacant
gravement la gauche et les arriéres d’'une armémalide en provenance du Rhin et passant
par Tréves. Le danger de se voir couper de sadragee rhénane constitue d'ailleurs un des
arguments traditionnels avancés par les stratégesdis pour contester la pertinence d’'un
mouvement allemand a travers la Belgique. Cet aegirest largement remis en question
apres 1870, dans la mesure ou les Allemands podseietz et Thionville, sécurisant ainsi de
facon beaucoup plus efficace leur flanc gauchepasition de la forteresse de Luxembourg
occupe dans ce cadre une place centrale a 40 kilesnde Treves, 26 kilometres d’Arlon et
Longwy, 29 kilometres de Thionville, contrélant tesi les routes vers la Belgique, la France
et 'Allemagne. Sa possession est un avantage égligeable en cas de conflit car elle garde,
avec les forteresses de Longwy et Montmédy, I'entté la vallée de la Chiers et le cours

inférieur de la Mosell€.

13 SHD/DAT 7N 1163, De Stenay a TrévesTravail d’hiver de M. le commandant Clerc® Bgiment
d’infanterie, Saint-Omer, le 15 avril 1890 ; TEN@H.), Les nouvelles défenses de la Francél,.p. 326-328.
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Fortifications :

De Givet a Montmédy, du c6té francais, la frontiése couverte par le cours de la Meuse. Le
saillant de Givet est enfoncé dans le territoirlydet cette ville est surtout considérée par
'armée francaise comme une place d’offensive. (des Givet que les troupes francaises, si
leur mobilisation est suffisamment rapide, marciemtasur Dinant, Namur et Liege pour
menacer les arrieres d’'une armée prussienne ea veus Bruxelles, Charleroi et Mons. La
ville de Givet est située a la sortie des gorgekdédeuse et se divise en trois parties. Sur la
rive droite, se trouve Givet-Notre-Dame batie an séun étroit vallon et dominée au sud par
le mont d’Haurs pourvu d’ouvrages défensifs. Ledas au nord du vallon de la Houille sont
egalement fortifiees. Givet-Notre-Dame est reliae yn pont a Givet-Saint-Hilaire construite
sur la rive gauche et entourée d’'une enceinte draste. Enfin a I'ouest, sur les crétes et
flancs d’'une haute colline, se trouve le fort deafmont. Un organe pentagonal, détaché au
nord de la forteresse de Charlemont, est relidlé-cepar un chemin couvert bardé de deux
murs crénelés. Il s’agit du fort de Condé. En ambfézieres, chef-lieu du département des
Ardennes, se compose de deux villes distinctes arl€Ville, le centre industriel et
commercial, et Méziéres, la cité administrativenditaire. La Meuse les sépare. Méziéres est
considérée avant 1870 comme une place trés fargés, dominée de toutes parts, elle n'a plus
apres la guerre franco-allemande qu’une valeur océgelien présence de la nouvelle artillerie

rayée”

La forteresse de Sedan dont l'origine remonte ate Xiécle commande le confluent des
vallées de la Meuse et de la Chiers. Elle empéahealersée de la Meuse. En avant de la
trouée de Stenay, les places de Montmédy et Longigydisent également le passage. Une
fois ces forteresses dépassées, I'ennemi trouv@esar son chemin Rethel et Vouziers sur
I'Aisne et les contreforts de I’Argonne. Enfin, Re constitue le dernier rempart avant Paris.

Cette derniére place ferme le cours de I'AisneedadvViarné.

¥ TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francél,.pp. 326-328 ; NIOX (Gustave- Léon) (commarglan
Géographie militaire : France... p. 99-101.; «Méziéres »; «« Givet»; « Sedan« Longwy » et
« Montmédy », in FRIINS (Marco), MALCHAIR (Luc), M@LINS (Jean-Jacques) et PUELINCKX (Jean),
Ilr51dex de la fortification francaiséVelkenraedt, chez I'auteur Jean Puelinckx, 2008.

Ibidem
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A. Une frontiere percée de toutes parts

1. L’accroissement des jonctions routieres francodiges

A I'époque ou le systeme de la Barriere est éagél815, les forteresses de la premiere ligne,
de Nieuport a Liége par Namur, commandent toutesdetes qui, de France, passent en
Belgique, a I'exception de deux d’entre elles lecele Lille a Courtrai par Mouscron et celle
de Condé & Renaix par Led%eCes forteresses sont reliées entre elles paoute rde
premiere classe, essentiellement stratégique, effdsta Tréves. L'importance industrielle et
sans doute aussi stratégique de I'entre-Sambrecets®1— la porte de la trouée de I'Oise —
incite I'Etat hollandais a y seconder les efforts ld province et des communes pour la
construction de routes. L’Etat assume ainsi lditétdes frais de construction de la chaussée
de Beaumont a Dinant qui est intégrée dans la aeifgremiere classe d’Ostende a Treves ; il
assume aussi la moitié des frais occasionnés pauta de Charleroi au Bruly. Déja certains
projets a caractére économique comme la construdéda route de Charleroi a Beaumont ne
se préoccupent guere des impératifs défensifs ddkriere » puisqu’ils créent de nouvelles

voies de pénétration sur le territoire des Pays-Bas

Dés le début de l'indépendance belge, le développerdconomique sans précédent du
Hainaut et de I'entre-Sambre-et-Meuse multiplidoésoin de connexions avec la France au
détriment des principes défensifs. Cependant, tesnissions militaires belges chargées
d’étudier les différents projets routiers font emceoégner un semblant d’ordre, ce qui ne
mangue pas de susciter l'aigreur des députés admbre. Ainsi, lors du débat a propos des
fortifications a établir sur la frontiere nord, Maaur de Mérode, député du Hainaut, déplore
d’'une maniére générale les vues désuetes du manide la Guerre. Dans la mesure ou
'entiereté du pays est située en zone fronti€opgpbsition de I'armée a la création de

nouvelles routes paralyse véritablement I'éconai@ays :

« Remarquez en effet, messieurs, que les prohibitiln Génie ne se bornent pas a la
contrée qui s’étend au nord du Démer ; elles stigphailleurs encore. Ainsi I'on
empéche en ce moment en Hainaut la constructionedfoute de Maubeuge vers
Binche, achevée sur le territoire francais, commelams un pays de plaine les
bourbiers qui arrétent les relations commercialegvpient arréter une armée qui
passe a travers champs, et préserver la Belgigunee dérieuse invasion francgaise ! On

1 DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire. |, p. 33.
" GENICOT (L.),Etudes sur la construction des routes en Belgigue.. 500-505.
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me dira que le systéme défensif par la boue s@bsisfrance, et que les chambres en
prennent peu de souci. Et ceci est trop vrai, pmirg Parce que tous les
départements maritimes et ceux de l'intérieur siiatent peu de certains préjudices
dont souffrent les départements frontieres peu memb comparés aux autres.
Cependant deux fois la France fut envahie de netrgs, et 'on n'a pas vu les
mauvais chemins empécher les alliés d’entrer deix dans Paris. On arréte en
France I'achevement de la route de Mons vers Batdlly ai vu en été méme, de mes
yeux, des voituriers transportant des perches [@suhouilleres abimer leur attelage
pour se tirer daffreux bourbiers qu'on rencontra beaucoup d’endroits sur
'ancienne voie romaine qui réunit les deux villes I'ancien Hainaut. Arrive la
guerre ! et les canons ennemis sauront bien qugtehemin que les charrettes sont
forcées de suivre, et traverser la plaine pour atrdocomme a Malplaquet si le sort
des batailles leur est propic¥»

En avril 1856, dans la discussion du budget du sténé des Travaux publics intégrant la
construction de nouvelles routes, le député flaméamtienpeereboom rappelle les conditions
particulieres qui étaient faites jadis a la Flanokceidentale, du fait de sa frontiéere commune
avec la France :

« Entre Adinkerke et Courtrai, sur une frontiere ples de 20 lieues, il n’existait
naguére encore que trois routes reliant les deys pie génie militaire ne voulait pas
en construire d’autres, parce que ces routes tieitit le transport du matériel de
guerre et le mouvement des troupes. C’est ainsil@uw®nstruction de routes a été
entravée longtemps sur la frontiere. Depuis ldrest vrai, les rigueurs des principes
de stratégie ont été tempérées. On a compris que,l@ transport des engins et du
matériel de guerre, on n’avait plus absolument inede chaussées et que l'artillerie
volante par exemple pouvait se passer de routeiepaMais en attendant les villes
qui se trouvaient dans cette position topographiopteété privées de voies pavées.
(...) Ainsi par exemple, les routes, depuis trop tengps attendues, de Poperinghe par
Reningbelst et Locre a Balilleul, et d'Ypres par Bless et Ploegsteert a la frontiére,
sont dans ce cas, (...}%

En réalité, sous la pression de I'économie et dds<locaux, I'autorité militaire belge est
depuis longtemps compléetement dépassée par leeréeéts. En 1850, on compte déja
trente-deux jonctions routiéres franco-belges eséulement quinze en 1830De fait, lors

des débats tenus au sein de la commission militi@re851, le général Goblet déplore que la

frontiére franco-belge soit devenue un véritableygre :

« |l existe actuellement :

Une chaussée de Dunkerque a Bruges, passant earre &t Nieuport ; une autre de
Lille par Warneton entre Ypres et Menin ; trois aubsees, un canal et un chemin de fer,
venant aussi de Lille et passant entre Menin etriay deux chaussées partant de

18 APC, 11 février 1846, p. 626.
¥ APC, 30 avril 1856, p. 1276.
2 PLACQ, G. Le développement du réseau routier belge..446.
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Valenciennes et de Condé, et se dirigeant entrenboat Ath ; deux chaussées venant du
Quesnoy et de Maubeuge par Bavay entre Ath et Mtwss chaussées de Maubeuge a
Avesnes par Beaumont, se dirigeant entre Mons atl€bi.

De Charleroi a Namur, ou la Sambre formait autsetmi obstacle de quelque valeur,
les ponts nombreux du chemin de fer sur cettergvieet le nouveau réseau de routes de
diverses natures exécutées entre Sambre et Metigendn I'entrée, par cette partie de la
frontiere, indépendante des forteresses voisines.

Entre Namur et Huy, le Gouvernement vient d’autria construction d'un pont a
Andenne pour relier, vers ce point, les chausséda dve droite de la Meuse a celles de
la rive gauche.

Enfin, de Huy a Liége, le chemin de fer a exigéabdissement d’'un pont au Val-
Saint-Lambert, tandis que 'existence de celui @l-Benoit a déja soustrait la traversée
de la Meuse pres de Liege a I'action de la citadetldu fort de la Chartreuse.

En présence de ces communications multipliées gotenmcepte aucune place forte, on
doit admettre que la premiére ligne du systemendéfde 1815 a beaucoup perdu de son
importance et cela malheureusement quand seulpesiteservir & couvrir la capitalé®

A cette longue énumération, il faudra ajouter etes nombreuses lignes de chemin de fer
créées entre la Belgique et la France.

2. Le premier chemin de fer Paris — Bruxelles

Le projet de liaison entre la Belgique et la Fradéeoule a bien des égards du projet de
jonction avec le Rhin. Pour contenter les miliewtitmgues et économiques hennuyers et
emporter leurs voix au Parlement, la constructienl’dxe Anvers — Cologne est liée a la
construction d'un réseau d'état prévoyant la cofatd’un axe nord-sud d’Anvers vers
Quiévrain en passant par Malines, Bruxelles et Mbrisa section belge se réalise ensuite
rapidement et la frontiére francaise est reliéeld2® par I'ouverture des troncons de Mons a
Quiévrain ainsi que des lignes de Courtrai & Mawscet de Tournai & Mouscrdn En
revanche, du coté francais, les travaux trainefwregueur. La presse francaise, bats le
Siecle le Temps le National et certains journaux du Nord ne manquent pouneast de

souligner la portée diplomatique et commercialend’jonction ferroviaire Paris — Bruxelles.

L Le chemin de fer de Charleroi & Namur est ousef ho(t 1843. La voie longe la Sambre qu'elleerse a
plusieurs reprises. LAFFUT (M.).es chemins de fer belges 1830-1913..379. GOBLET D'ALVIELLA (A.-
J.),Des cing grandes Puissancesp.. 263.

2 Commission chargée de I'examen de I'établissemditaine. Procés-verbaux des séances de la comonissi
instituée par arrété royal du 14 octobre 18®ruxelles, 1852, p. 18-23. [Abrégé désormai®¥nl85]

2 LAFFUT (Michel), Les chemins de fer belges 1830-1919..175-186.

24 précis historique sur la construction des chemimsfdr.., p. 30 ; Lettre de Léopold & Emmanuel de
Mensdorff-Pouilly, le 18 février 1852, reproduitartsLettres de Léopold ler a sa soeur la princesse &oph
son beau-frere Emmanuel, comte de Mensdorff-Poudllgon neveu Alphonse, comte de Mensdorff-Pouilly.
1804 — 1864 Traduction et édition critique par Jean PURAYHans-Otto LANG, Liége, Vaillant-Carmanne,
1973, lettre n° 104, commentaire critique p. 404.
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Michel Chevalier, alors chroniqueur économiqueJaurnal des Débatsonne l'alarme en
avril 1841 :

« Par une double direction, Paris et Bruxellesaraient plus, si hous l'avions voulu,
gu’'a huit heures de distance. Il s’ensuivrait néagement une fusion des intéréts
commerciaux des deux pays qui rendrait indissoluble alliance politique ; et
pourtant nous restons immobiles! (...) Pendant cepse les chemins de fer de
I'Allemagne s’exécutent. Celui de Berlin au Rhirt eatamé... Celui de Bruxelles
sera achevé dans peu de mois. La Belgique va domgi@ement sollicitée du cbté de
I'Allemagne. L’association des douanes prussieroe$era des avances avec plus
d’instance (...) et qui nous garantit que, rebut&enpére indifférence, la Belgique ne
finira point par s'y laisser prendre % »
Rumigny, 'ambassadeur de France a Bruxelles, gn&pid’impatience et compte beaucoup
sur l'aide de Meeus, gouverneur de la Société gémépour faciliter I'exécution du chemin
de fer et des accords commerciaux entre la Belgitjlge Franc®. Les deux embranchements
microscopiques de Roubaix a Mouscron et de Valeneie a Quiévrain sont réalisés en
novembre 1842 mais le mode d’adjudication des grands travaugaiser entre Roubaix,
Valenciennes et Paris pose toujours probleme. LastsRet-Chaussées se sont d’abord
chargés du dossier mais cherchent ensuite a leiecoaf un groupe d’intéréts privés.
L’indécision politique régne toujours et la Chambes députés reste muette au cours de la
session de 1843 pour ne pas éveiller les pas&idastre-temps, les ambitions politiques et
économiques francaises ont été en partie apaiséda ponvention liniere du 16 juillet 1842,

la Belgique s'inclinant devant la plupart des eriges douaniéres francai$esA cette

% Journal des Débafs27 avril 1841, extrait cité in DESCHAMPS (H.-Tla Belgique devant la France de
Juillet...,p. 501.

% Lettre confidentielle de Rumigny (Bruxelles) & @t le 3 ao(t 1841, citée dans GILLE (Blgttres
adressées a la Maison Rothschild de Paris par spréasentant a Bruxelle$l : L’époque des susceptibilités
Paris, Louvain, Nauwelaerts, 1963, p. X (Cahier€dutre Interuniversitaire d’Histoire Contemporanie33).

%" Selon les termes divioniteur Universeldu 8 avril 1840 : « Le Gouvernement demandait egeaht
I'affectation d’'une somme de 10 millions & I'étasiéement de deux chemins reliant Lille et Valenaisna la
frontiere de Belgique. Les nécessités de la défamdles de la douane, les traités a passer aweeaisins pour
I'exploitation dans la zone forestiére, I'urgencesdravaux, I'importance des relations de nos dgnaxdes
villes industrielles du Nord avec la Belgique, d€tde malaise de la population ouvriére dont il dngit
d’employer les bras inoccupés, paraissaient jestii remise de ces lignes entre les mains detBEt&ne
ordonnance du 13 septembre 1842 autorise I'expilmitgorovisoire au compte de I'Etat des chemindedede
Lille et de Valenciennes a la frontiere de BelgigalCARD (Alfred), (conseiller d’Etat, ingénieur ehef des
Ponts et Chaussées, ancien directeur des chemiies da ministére des Travaux publickgs chemins de fer
francais : étude historique sur la constitutionletrégime du résealDébats Parlementaires, actes législatifs,
reglementaires, administratifs, etpublié sous les auspices du ministere des Trarublics, |, Paris, J.
Rothschild, 1884, p. 201 et p. 317

2 DESCHAMPS (H.-T.)La Belgique devant la France de Juilletp. 505.

29 De 1836 & 1843, les autorités parisiennes et Bois@s ont considéré différents projets d’unioruaoiére.
Cependant ces projets ne se concrétisent que adasre amoindrie d'un « traité commercial et &ird » en
raison de I'opposition soutenue des autres Puissagarantes et principalement de I'Angleterre. Bedton
ayant eu vent a la mi-juillet 1840 d'un projet dim douaniére franco-belge met sérieusement enegard
ministre belge a Londres, Van de Weyer, contreecetinion déguisée » : « Il me semble donc quaa@etpest
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occasion, plusieurs journaux francais dontJeurnal des Débaisse comportent trés
maladroitement en assimilant désormais la Belgmuedestinées francai$&sLeurs articles

cocardiers sont accueillis trés froidement, nonleseant en Belgique mais aussi en
Angleterre et en Prus8e Ces deux pays concluent que leurs avertissemépésés au cours
des derniers mois et années contre toute formeiatiudouaniére franco-belge ont tout
simplement été snobés par Paris et Bruxelles. Bylan de Weyer, ministre de Belgique a
Londres, considére que la mauvaise impressionéigmr I'accord franco-belge risque

d’avoir des conséquences politico-militaires trés/gs pour I'avenir de la Belgique :

« Le Gouvernement du Roi doit s’attendre a de viepsésentations. Je ne serais pas
surpris qu’'une des premiéres mesures que prentEenPuissances du Nord pour

protéger la neutralité de la Belgique, qu’ellessidarent comme placée en imminent
danger, fat d’exiger I'exécution tant de fois diié de la convention relative a la

démolition des forteresses. Le ministre de Prusseeatui qui a manifesté le plus de

crainte sur les intentions secrétes de la Franeesdd co6té, lord Aberdeen a témoigné
au chargé d'affaires de France le plus grand méaternent 3.

Ces avertissements ne restent pas lettre mortétdibelge car si le Gouvernement a fait des
concessions a la France, il a publiqguement et filement réservé son droit de faire les
mémes concessions a d’autres pays. Afin de ne edmasiiller avec I'Allemagne, l'arrété
royal du 28 aolt 1842 étend aux vins et soierilesna@ndes une réduction de droits égale a
celle consentie & la FrarideC’est au tour des journaux allemands de crietoirie et a la
diplomatie francaise de grincer des dents. Lesdaiame s’avouent pas vaincus et Guizot
entame directement avec Léopold ler de nouvellegoaiations commerciales pour la
conclusion d’'une union douaniere en bonne et duedaentre la France et la Belgique. Ces
négociations vont finalement échouer. A bien y régg les craintes anglaises et prussiennes
sont pleinement justifiées. En France, dans cextzéncles diplomatiques, la frontiere du Rhin

reste encore tres populaire et I'union douaniétemamifestement un instrument de conquéte

incompatible avec les principes sur lesquels estide votre indépendance politique et que la préseec
douaniers francais en Belgique souléverait corgres\tous ceux qui ont pris un intérét actif a voéonalité et
qui tiennent a la voir consolider ». Palmerstoneetvencore a la charge dans une lettre envoyéeym@r,
ministre britannique a Bruxelles, le 26 aolt 18#0chargeant celui-ci de signifier a la Belgiqueuneg telle
union est complétement incompatible avec les saiteé 1831 et 1839. Lettre de Van de Weyer (Londaes)
Lebeau (Bruxelles), le 14 juillet 1840 et lettreRiEmerston (Londres) a Seymour (Bruxelles), l@a@6t 1840,
citées in DE RIDDER (A.)l.es projets d’union douaniére franco-belgep.. 18-19 et p. 34.

%0 Les mémes journaux commettront d’ailleurs la m&meur quatre ans plus tard & I'occasion de I'inaation
de la ligne Paris-Bruxelles.

%1 DE RIDDER (A.),Les projets d’union douaniére franco-belgepp. 125-126.

32 Lettre de Van de Weyer (Londres) au comte de BfBayxelles), le 26 juillet 1842, citée in DE RIDBE
(A.), Les projets d’'union douaniére franco-belgep.. 128.

% DE RIDDER (A.),Les projets d’union douaniére franco-belgep.. 133-140.
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politique. En octobre 1842, le marquis Jean-Thdephinne de Ferriere le Vayer, attaché
d’ambassade francais a Bruxelles, déclare a la’fine longue étude sur la Belgique que
I'union douaniére a réaliser doit éradiquer en Belg I'esprit de 1815 qui a fait du pays une
barriére contre la France. L'attaché d’ambassaalecéis réve méme de la constitution d’'un

futur « Zollverein franco-roman » :

« Les traités de 1815 ont été congus dans un espdéfiance contre la France. lls ont
livré, aprés les désastres de 'Empire, les pldodss de la Belgique a la Hollande,
ainsi que l'avait fait en 1715 le traité de la bere, apres les revers de Louis XIV.
L’Union douaniére annule les traités de 1815, daasdéchirer. Elle nous acquiert
moralement la Belgique, sans nous mettre en gasee I'Europe ; elle en fait une
barriere pour nous, au lieu d’'une barriere contiesn et si par la suite des temps, ce
qui n’est pas impossible, un traité de commercésabdes Pyrénées, le Gouvernement
du Roi aura réussi a construire I'édifice politiqde la France tel que le révaient
Napoléon et Louis XIV — réve qui a soulevé contug BEurope et dans lequel ils se
sont perdus tous les deux — sans avoir employatrd®a armes que celles de la
diplomatie au sein de la plus profonde pat% »

Tout signe de rapprochement économique de la Bedgigvec I'Allemagne est par
conséquent considéré comme funeste pour les istiggtcais. L'inauguration de la jonction
ferroviaire belgo-allemande en octobre 1843 ravige craintes francaises. En effet,
'ouverture de la ligne Anvers — Cologne est fé@egrandes pompes a Anvers et a Liége.
Dans la cité ardente, I'ambassadeur allemand acagnép du ministre des Transports
Deschamps prononce a cette occasion un discogrsdténnel sur la fraternisation entre les
deux peuples, discours qui ne passe pas inapengiles cercles francophiles liégeois. Et la
conclusion du traité commercial belgo-allemandYeséptembre 1844 aiguillonne encore un
peu plus le chauvinisme francdisCe rapprochement économique significatif de ligae
avec I'Allemagne réveille l'intérét francais pouwr jonction Paris — Bruxelles. Une loi votée
par les Chambres francaises en juillet 1845 reglaldment la question épineuse de la
répartition entre intéréts étatiques et privés paupoursuite des travaux. L'on décide de
confier a une compagnie soumissionnaire I'acheveémiebexploitation du chemin de fer de
Paris a la frontiere belge. James Rothschild, apuesr hésité a se lancer dans I'affaire,
manceuvre ensuite en regroupant les banquiers seé&rea I'entreprise et obtient la

concessioff. L'adjudication du chemin de fer de Paris & lanfiere de Belgique avec

% DE FERRIERE-LE-VAYER (Th.), attaché & I'ambassadle Roi, Etudes morales et politiques sur la
Belgique Bruxelles, octobre 1842, cité in DE RIDDER (Ala Belgique de 1842 vue par un diplomate
francais in Bulletin de la Commission Royale d’HistqideCV, 1931, p. 66-67.

% VON DER DUNK, (H.),Der deutsche Vormarz und Belgiemp.. 251-252.

% CARON (Francois)Histoire des chemins de fer en Frante1740-1883 Paris, Fayard, 1997, p. 120-121.
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embranchements sur Calais et Dunkerque, est pkes8é&mptembre 1845 au profit de MM. de
Rothschild, Hottinguer et'€ Charles Laffitte, Blount et '€et approuvée par ordonnance du
10 septembre 1845. Les statuts de la Compagnieadd $bnt approuvés par une seconde
ordonnance du 20 septembre 184Bés la mi-juin 1846, le chemin de fer de Parisliz et
Valenciennes est terminé et éqdfpéDeux ans et demi aprés les réjouissances belgo-
allemandes, l'inauguration de la ligne Bruxelle®aris peut également étre célébrée avec
faste les 14 et 15 juin 18#6 Au banquet qui réunit les principaux hommes fplits de
France et de Belgique, Charles Rogier, chef dedgéte libéraux belges, saisit 'occasion de la
présence dueader de la gauche libérale francaise, Odilon Barrotirpporter un toast et
provoquer ainsi de la part de son homologue frangae réaction positive faisant taire les
rumeurs belges accusant les libéraux francais sieetiéa frontiere du Rhin. Ce dernier porte
alors un toast en retour a « l'union des deux m=ufbres, a leur communion dans la sainte
cause de la liberté et de la civilisation & lacriabs révolutions nous ont vouées & janfais»
Le geste de Rogier provoque cependant l'inversel'eifet escompté, les journaux
conservateurs jugeant la flatterie de Rogier corfaméponse francaise déplacBe®’autant
plus que certains journaux d’outre-Quiévrain netaséht pas génés pour déclarer que le
nouveau chemin de fer allait bientét renversebbasieres entre les deux pays. DanRésue
des Deux-Monded.ouis de Carné déclare : « C’est aujourd’huicutrgue I'ancien royaume
des Pays-Bas a cessé d’exister » tandis |I'@ipoque parle de la « conquéte pacifique du

Rhin »*.

L’embranchement Lille — Hazebrouck — Dunkerqueaestert le £ septembre 1848 et celui
de Hazebrouck — Calais le 20 aolt 1849. Notonssguéa ligne principale, vient encore se
greffer a hauteur de Creil une ligne vers Saintf@fine L'adjudication du chemin de fer de
Creil & Saint-Quentin est passée le 20 décembrg, 18djours au profit de I&ompagnie du

Nord. La section Creil — Compieégne est ouverte le 2tblwe 1847 et son prolongement

3" PICARD (Alfred) (conseiller d’Etat, ingénieur eheaf des Ponts et Chaussées, ancien directeur desirch
de fer au ministére des Travaux publid®s chemins de fer francais : étude historiquelawronstitution et le
régime du résealDébats Parlementaires, actes |égislatifs, reglemieas, administratifs, etcPublié sous les
auspices du ministere des Travaux PublicsPériode antérieure au 2 décembre 18Fhris, J. Rothschild,
1884, p. 516.

3 DESCHAMPS (H.-T.)La Belgique devant la France de Juilletp. 506-507.

39 DESCHAMPS (H.-T.)Paris-Bruxelles 1846in Revue générale belg#5 juin 1953, 89e année, p. 295-303 ;
DESCHAMPS (H.T.)Un événement capital de I'histoire des cheminseddé&lgesin Les Cahiers historiques
série lll, n° 21, 1963, p. 73-84.

“0 DISCAILLES (Ernest), Charles Rogier (1800-1885)d’aprés des documents inédits, [11839-1852
Bruxelles, J. Lebegue, 1894, p. 138.

“!lbidem.

“2 DESCHAMPS (H.-T.)Paris-Bruxelles 1846., p. 301.
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jusqua Saint-Quentin le 23 mai 1880 Cette ligne est considérée par le Conseil
d’Administration de laCompagnie du Norccomme «le véritable chemin de Paris a la
frontiere » puisqu’elle se dirige en droite ligners les bassins miniers de Charleroi et de

Liege™.

Dans ces moments particuliers ou la Belgique setrma@micale avec son voisin du sud, le
territoire belge n’est plus considéré comme un maketremplin vers la France en cas de
conflit avec la Prusse. L'ambassadeur francais uxdles ne cache pas son enthousiasme
dans un rapport qu’il envoie a Guizot le 17 juirti@Bau lendemain de l'inauguration : « La
réception qui a été faite aux deux fils du Roiwet eeprésentants de la société francgaise par la
population a été admirable au-dela de toute exjmres8pres de pareils témoignages, on ne
se demandera plus en France si les affections Beltaque ne sont pas pour elle... Qu’on
fasse tant que I'on voudra des phrases pour progwerla Belgique a des tendances vers

I'’Allemagne, les faits y ont répondu d’avanég »
3. Un développement ferroviaire sans précédent

a. La multiplication des lignes entre la Belgiquetda France™®

En raison du développement économique de touteétpomr frontaliere, les liaisons
ferroviaires entre les départements industrieuNdrd francais avec les bassins houillers et
sidérurgiques wallons se multiplient. De 1850 aQlL8h plus des jonctions de Quiévrain et

“3 PICARD (Alfred), Les chemins de fer francais.l, p. 516-517 ; LEFEVRE (A.)Sous le Second Empire :
chemins de fer et politiqudParis, Société d’'Edition et d’Enseignement supariSEDES), 1948, p. 12-13;
DEMEUR (A.), Les chemins de fer francais en 1860, statuts degpagnies, notices historiques, situations
financiéres avec une introduction, Paris, Librairie centrdds chemins de fer de N. Chaix et Cie, 1860, p. 15.
 Conseil d’Administration de la Compagnie du Noséance du 23 décembre 1845, cité in CARON (F.),
Histoire de I'exploitation d’'un grand réseau. Lampagnie du chemin de fer du Nord, 1846-19%aris-La
Haye, Mouton, 1974, p. 50.

“ Lettre de Rumigny (Bruxelles) & Guizot (Paris), 1@ juin 1846, citée in DESCHAMPS (H.-T Paris-
Bruxelles 1846., pp. 301-302.

“% |es dates d’ouverture des différentes lignes ticéets des ouvrages suivants : PICARD (Alfred) ngesller
d’Etat, ingénieur en chef des Ponts et Chausséegradirecteur des chemins de fer au ministéreTdagaux
publics), Les chemins de fer francais : étude historique lsuconstitution et le régime du réseaDébats
Parlementaires, actes législatifs, réglementaisdmninistratifs, etcPublié sous les auspices du ministére des
Travaux Publics. 3 tomes.- Paris, J. Rothschil®418LEFEVRE (A.),Sous le Second Empire : chemins de fer
et politique Paris, Société d’Edition et d’Enseignement supgr(SEDES), 1948 ; LAFFUT (M.),es chemins
de fer belges 1830-1913.p. 373-398 ; MARGANNE (Roland},a ligne Charleroi — Mariembourg — Vireux-
Molhain et ses antennes, histoire et perspectivagedir, in Trans-Fer spécial n° 2Liege, G.T.F., 1984 ;
MERENNE (E.),L'implantation du réseau ferroviaire belge dansrégion située au sud du sillon Sambre-et-
Meuse in Cahiers de Clipn® 26/1971, p. 59-86.
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Mouscron, ce sont onze nouvelles lignes qui volenpur. La ligne Charleroi — Thuin —
Erquelinnes est ouverte le 6 novembre 1852. Du ftét&ais, la ligne Saint-Quentin — Le
Cateau — Landrecies — Maubeuge atteint Erquelilen2$ octobre 1855. Au sud de Charleroi,
les travaux ferroviaires sont meneés activementgp@ompagnie du Chemin de fer de I'entre-
Sambre-et-Meuse. Cette compagnie a obtenu la cginned’'une section de 1,840 km en
territoire francais afin de rejoindre la Meuse fraise a hauteur de Vireux-Molhain, un peu en
amont de Givet. Ainsi, la ligne belge Charleroi -alddurt — Mariembourg — Vireux-Molhain
est mise en service le 15 juin 1854. Cette ligridres prometteuse économiquement car elle
connectera le réseau de I'entre-Sambre-et-Meuse laveompagnie des Chemins de fer des
Ardennes, de droit francais bientot rachetée patdanpagnie de I'ESt Cette derniére a
obtenu la concession d'une ligne de chemin de éRdims a Mézieres-Charleville avec
prolongement vers Givet par la vallée de la Medséinstar de la plupart des connexions
avec la France, les Belges sont les premiers auX4kdolhain et devront attendre plusieurs
années avant d’étre reliés aux lignes francaisis auwdivers retards d’ordre administratif et
politique. La section Charleville — Nouzon — Vireltolhain — Givet est finalement mise en
service le 28 avril 1862 tandis que la ligne dMkuse Charleville — Vireux-Molhain — Givet
— Hastiére — Dinant — Namur n’est ouverte sur égmalité de son parcours qu’'en 1863. La
ligne Charleroi — Vireux-Molhain est concurrencées dl862 par la ligne Chatelineau —
Morialmé — Givet, autre dorsale pour le trafic migional des marchandises de la Sambre
belge a la Meuse francaise dont la Compagnie dum@heale fer de I'Est belge est
propriétaire. Ces deux lignes sont reliees enttesele 30 mars 1864 par la section
Mariembourg — Doische. Entretemps, deux nouveiggeb ont été construites en Belgique en
direction de la région de Maubeuge : la ligne Bab@elLouviere) — Binche — Erquelinnes (2
aolt 1857) et la ligne Mons — Frameries — Aulndi2 @décembre 1857). La bourgade
francaise de Hautmont est reliée a Aulnois®lguillet 1858. Dans le Luxembourg, Arlon est
relié a Longuyon (vallée de la Chiers) par Athud ehgwy le 3 septembre 1863. L& 1
décembre 1865, est mise en service la ligne dirEotenai — Lille qui évite le détour par
Mouscron. Le 28 mai 1868, la ligne Mariembourg -inkdy — Momignies construite dés

1859 est enfin reliée au réseau francais vers Anbans les Flandres, le 10 février 1870,

" Voir supra notre chapitre sur les embranchemeelgeb de la ligne du Grand Luxembourg vers la Meuse
francaise.

“8 Cette liaison avait suscité en 1866 un commentirezux de la part de I'ingénieur en chef de larPagnie

du Nord. La voie ferrée traversant la frontiére esiitait I'établissement d’'une gare et de bureauxiauane.

« A quoi bon cette dépense ? — avait fait obsdivegénieur en chef de la Compagnie du Nord. — ¢&sque
personne sait ol va étre la frontiére ? ». Le ride Chimay rapporta ce fait dans sa correspondavee
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Furnes et Dixmude sont reliés au port francais dekPrque tandis que la ville francaise
d’'Hazebrouck est reliée a Ypres par Poperinge.idi@el Courtrai — Menin est également

reliée a Armentiéres le 16 ao(t 18%0
b. Les trouées ferroviaires™®
De la mer du Nord a la Sambre

La ligne Furnes — Dixmude — Dunkerque (1870) passkisieurs kilometres des remparts de
I'enceinte bastionnée de Dunkerque. L'intervalléreeia position de Dunkerque et celle de
Lille est un des points faibles de la « trouée dud\». Cet intervalle est traversé par deux
lignes de chemin de fer. Premiérement la ligne ¥pré&operinge — Hazebrouck (1870) pour
laquelle seules les vieilles places de Saint-Orhé&ire-sur-la-Lys, qui commandent la ligne
de I'Aa, barrent le passage quoiqu’un peu en tetigila frontierg'. Deuxiémement la ligne
Courtrai — Menin — Armentieres (1870) qui longeddiée de la Lys. Elle n'est sécurisée ni en
France ni en Belgique car Menin a été déclassée.ligres belges traversant la frontiere
francaise en provenance de Mouscron (1846) et Boi865) aboutissent toutes deux aux
remparts de Lille. Le direct Lille — Paris est m&Epté en seconde ligne par les places de
Douai et Arras. La ligne la plus rapide de BruxeleParis passe par Mons (1846). Elle est
interceptée par la place forte de Valenciennedigree Mons — Aulnois — Hautmont (1858)
rejoignant le grand axe ferroviaire Liege — Namharleroi — Maubeuge — La Fére passe a

proximité de Maubeuge mais en dehors du rayonidiackes forts.

Rogier comme révélateur de « la tendance généeal®pinion a Paris, méme dans la sphéere semiieffic».
GARSOU (Jules)l.es débuts d'un grand régne p. 117.

9 Pour une vue d’ensemble de liaisons transfromeadjévoir dans le cdrom annexé les tableaux detijors
transfrontaliéres belges jusqu’en aolt 1914.

%0 Cet inventaire des trouées ferroviaires a étés@alssentiellement en confrontant les dates dituneedes
lignes mentionnées ci-dessus avec les informatandes fortifications francaises contenues damsvfage de
TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francdl,. p. 307-334 et dans le dictionnaire de FRIJNEirco),
MALCHAIR (Luc), MOULINS (Jean-Jacques) et PUELINCKKean),Index de la fortification francaise
(1874-1914), chez lauteur Jean Puelinckx, 20082 8® Lorsque nous utilisons des informations
supplémentaires, nous les mentionnons dans le dorfexte.

°1 Dans sa réorganisation du systéme francais aprééfhite de 1870-1871, Séré de Rivieres veutletms
conserver la place d'Aire pour cette raison maidesaande si elle est encore apte a remplir ce @mmission
supérieure de défensBgorganisation des frontiéres entre la mer du Netrda Méditerranée, Rapport de la
sous-commission de défense (juillet 18TBPEDRONCINI (Guy)La Défense sous la Troisieme République
tome 1.1 Vaincre la défaite, Armée de terre : 1872-188acuments présentés a partir des archives daed&ar
de terre, Vincennes, SHAT ; Paris, IHCC (Instittifligtoire des Conflits contemporains), 1990, docaote®
46, p. 622.
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De la Sambre a la Meuse

L’axe principal reliant Dusseldorf et Cologne aiPgrar Aix-la-Chapelle — Liege — Namur —
Charleroi — Erquelinnes (1855) est intercepté d¢asaur le territoire francais par les places
fortes de Maubeuge et La Fére. En revanche, |la IMariembourg — Chimay — Anor (1868)
permet de contourner Maubeuge, ce qui accroit hgefastratégique de la trouée de I'Oise.
La partie de la trouée comprise entre la Sambiz lggne Mariembourg — Chimay — Anor est
pour 'ennemi la plus aisément abordable. On nhcoatre qu’'une seule ligne de défense :
celle de la Grande-Helpe au centre de laquellése Is place d’Avesnes. La ligne Charleroi
— Mariembourg — Vireux-Molhain (1854) permet d'atthe la Meuse francaise en
contournant la place de Givet. La ligne Lille — Mg#es longeant la frontiere franco-belge et
la ligne Paris — Laon — Anor — Chimay — Mariembowrd@inant — Namur se croisent a
Hirson, ce qui fait de cette petite localité un @rtant noeud ferroviairé Le général belge
Brialmont parle de l'utilisation du chemin de feEdjuelinnes a Liege dans le cadre d’'une

guerre entre la France et la Confédération gerraaniq

« Si (...) dans cette éventualité, la France voyad forteresses bien approvisionnées et
notre armée réunie sur la Dyle et les Gettes pelierait se borner a établir, aux environs
de Maubeuge, un corps d’observation, qui, a 'aidechemin de fer d’Erquelinnes a
Liege (actuellement en construction), opéreraitnmains de six heures sa jonction aux
troupes belges sur un point quelconque de la M&lseorps d’armée se trouverait donc,
quoique sur la haute Sambre, dans la méme situatiers’il occupait la Belgique, et dés
lors il n'aurait aucun motif de violer la neutralitle ce pays, tandis que mille raisons lui
feraient au contraire un devoir de la respectér »

De la Meuse a Longwy

La ligne de la Meuse Namur — Mézieres (1863) entrotee par la forteresse francaise de
Givet. Il existe un détour par Hastiere — DoischRemerée — Mariembourg (1864). Cette
liaison permet de lier Dinant sur la Meuse a Mahenrg puis de poursuivre vers Chimay et
la trouée de I'Oise ou retourner sur la Meuse @XrMolhain en contournant ainsi Givet. Le

canon du fort francais de Charlemont, un peu exégpdr rapport a la citadelle de Givet,

%2 « L'autorité militaire demanda aussit6t a le fibeti; en 1870, rien n'était encore commencé. Nasheurs
nous ouvrirent les yeux ; le général de Rivieresnblgu'un fort d’arrét ft établi & Hirson ; il gut fallu une
place forte. » ENGERAND (F.)e secret de la frontiére, p. 179.

>3 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.Il, p. 123-124.
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permet cependant d'intercepter la ligheEn revanche, comme nous l'avons exposé
préecédemment, la direction Charleroi — Mariembowurgvireux-Molhain (1854) permet
d’atteindre la Meuse francgaise en évitant GivefirElfunique jonction avec la France dans le
Luxembourg belge, la ligne Arlon —Longuyon (18683t d’une importance capitale car elle
donne acceés a la vallée de la Chiers et a I'axeviaire Thionville — Longuyon — Montmédy

— Sedan d’'une grande valeur stratégique en casateegentre la France et la Prusse. La ligne
est interceptée par I'ancienne forteresse de Longwy

B. Regards francais sur la frontiére nord sous la Bstauration et 'Empire

1. Les premiers chemins de fer francais et la défea du pays

Avant 1870, la majeure partie du systeme défenaifciais sur la frontiere nord date encore
du temps de Vauban. Entre les travaux du grandtectd de Louis XIV & la fin du XVlle
siecle et la « Barriére de fer » du général Séeidieres réalisée a partir de 1874, on observe
peu de changements notables. Les travaux de ¢atidns sont repris en France apres 1815
mais ils ne s’appliquent pour la plupart qu'a dederesses situées en dehors de la frontiere
nord proprement dite. Durant la Restauration, é@e ¢e fort de Rousses dans le Jura, celui de
Tournoux dans les Alpes et celui d’'Urdos dans Igeeees. Le chateau de Belfort est
fortement remanié par le général et ingénieur aniét Francois Haxo de 1819 a 1827. Une
premiére ceinture de forts détachés est eédifieeudon vers 1840. La grande ceuvre de cette
époque est la fortification de Lyon commencée 31163 celle de Paris débutée en 1840. Des
travaux sont aussi effectués sur la position déferde La Fére — Laon — Soissons dans les
années 1840, privilégiant une défense en profonfdear a la trouée de I'Oise créée par les
traités de 1815. La derniere fortification bastiéarconstruite en France est la citadelle de
Langres réalisée entre 1842 et 1850

Sur la frontiére nordtricto sensul’'on s’applique plutét a conserver en bon étasysteme

existant. Dans les villes qui accueillent les ndiegelignes de chemin de fer, le Génie

* TENOT (E.),Les nouvelles défenses de la Francdl,.p. 327.Charlemont in Index de la Fortification
francaise.., p. 96.

* DELAIR (Paul-Emile) (chef de bataillon du Génielistoire de la fortification Il : De Vauban a I'artillerie
rayée Lithographie de I'Ecole d’Application de I'Artdirie du Génie, juillet 1882, Thionville, rééditéezh
Gérard Klopp, 2004, p. 102 ; FRIINS (Marco), MALCHRA(Luc), MOULINS (Jean-Jacques) et PUELINCKX
(Jean)ndex de la fortification francaisehez I'auteur Jean Puelinckx, 2008, p. 26, p-261 et p. 299.
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francais impose comme en Belgique des normes aupagnies ferroviaires en vue de ne pas
amoindrir la valeur des places fortes. En 1841Cdenité de fortifications est chargé par le
ministere de la Guerre de fournir une expertiselsuiutur réseau ferroviaire frangais en
gestation. Ce réseau prendrait la forme d'une etod'étoile Legrand », du nom de
ingénieur des Ponts et Chaussées qui a pensenetu e réseau. Le 20 septembre 1841,
guatre lignes sont soumises par le ministére dagalix publics a I'avis du comité militaire :
1° Paris a la frontiere belge par Lille et Valemcies ; 2° Paris a la frontiere de I'Est par
Strasbourg ; 3° Paris a la Méditerranée par LyorMatseille ; 4° Paris a I'Océan par
Bordeaux et Nantes. Concernant la ligne vers lgigeé le Comité remet un avis positif en
se référant a une précédente expertise du 20 n&®8. Toutefois, apres cette expertise
militaire, rien n’est encore définitivement arr@dr le débat parlementaire autour de la loi

avalisant le futur tracé doit encore avoir fieu

En dehors du Comité des fortifications, I'influerde I'armée sur les chemins de fer s’exerce
encore via le Corps royal d’Etat-major qui réakseette époque les levés et nivellements de
la carte de France. C’est a ce corps d’ingénieulisaires que sont dues les principales études
sur les chemins de fer en FrarfceEn février 1842, peu de temps avant le débatasioi
ferroviaire, parait dans [#Bournal des Sciences militairesus la plume d’un officier du Corps
royal d’Etat-major (A. Jardot) un article remarguoétulé « Des chemins de fer de I'Europe
centrale considérés comme lignes stratégiqefeDans un style un peu alambiqué mais non
moins explicite, Jardot explique que les « instrataale civilisation » que sont les lignes de
chemins de fer sont certes utiles pour le dévelmgme commercial du pays mais n’en
constituent pas moins d’excellents instrumentstabpte parfaitement adaptés au caractere

offensif francais :

« Si la raison humaine se montre moins disposéguehgur, par le sentiment qu’'elle

a des malheurs et des sacrifices pécuniaires gs'¢liks lignes de chemins de fer]
entrainent, a chercher dans des guerres des ctisfa désastreuses, souvent
illusoires, doit-on pour cela fermer les yeux awardages que notre tempérament
saura retirer dans l'occasion, de modernes décmsveui peuvent encore rester
dignes du nom d’instruments de civilisation, mémese prétant temporairement a la
satisfaction de nécessités violentes*? »

® pPUIG (Pascal)Jean-Jacques Pelet, un visionnaire de I'emploi taii® des chemins de fein Revue
d’histoire des chemins de far° 15, « Armée et chemin de fer en France »sPa896, p. 40-41.

>’ |dem p. 41.

% JARDOT (A.), Corps royal d’Etat-majoBes chemins de fer de I'Europe centrale considéofame lignes
stratégiquesin Journal des Sciences militaire® série, 1.9, n° 26 [février 1842], p. 121-199.

*|dem p. 146.
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Fort des exemples de batailles menées par la Fsnee la Révolution et 'Empire, Jardot
estime que «la supériorité a été souvent le partdg celui qui, rassuré sur ses
communications, porte audacieusement la guerrecewr @lu territoire étrangef®% C’est
pourquoi il déplore le retard accusé par la Frarceatiére de chemins de fer par rapport aux
progrés déja réalisés en Allemagne ou en Bel§igusfficier dresse un tableau alarmiste de
la situation sur la frontiere nord et nord-esta@é&itance. Concernant la frontiere de Belgique,
il écrit :
« Nos frontieres du Nord comprises entre la méOadst et le cours de la Meuse a
I'Est, ont en face la Belgique qui en cas de guserait dans une impossibilité presque
absolue de maintenir sa neutralité. L’ennemi aré@tté s’y porter le plus promptement
possible, sachant surtout que notre capitale n&néignée qu'a 7 journées de
marche a travers des provinces riches et peupldest sur 'Escaut et plus encore sur
la Sambre et la Meuse que viendront se réunir &dgd3, les Hollandais, les Anglais
ainsi que guelques corps prussiens, pour de lamséar sur Paris que ne couvrent plus
suffisamment les trois lignes de places fortes dette frontiere est garnie. A gauche,
des canaux, des marécages font obstacle a lewiamyanais le centre, et surtout la
droite, restent sans défense, ne présentant quampagne rase et livrant I'ennemi
avec le pays de Chimay, les sources de I'Oise d’'peut tourner les Ardennes ou
gagner les vallées de I'Aisne et de la Marne quidaisent sur la capitale (...) le
double chemin de fer de Bruxelles a Mons et a Namyant a Braine-le-Comte le
sommet de I'angle opposé a la base d’opératioruprés, servira merveilleusement

les plans d’'une armée d’invasion, c’est aussi ¢elqgi déterminer notre choix pour le
tracé d’une ligne de fer entre Paris et |a froetigelge %

Du c6té de I'Allemagne, Jardot pointe du doigt éagler des lignes qui convergent depuis le
cceur de la Confédération germanique vers les vilhgmanes de Cologne, Mayence et

Mannheim. « De ces trois points, I'Allemagne étandies mains de fer sur la France (...). Les
nceuds formés aux points d’intersection de plusiehesnins de fer deviendront les positions

stratégiques naturelles les plus redoutables ;aad, rCologne, ou viendront se souder les

lignes de Belgique, du Hanovre, du Holstein, déViestphalie et méme de la Prusse et de la
Saxe ; au sud, Francfort et Mayence, plus rappeschi® nos frontiéres..®% Pour faire

obstacle a ce danger qui lui parait imminent, Xapdéconise en priorité la construction de

1dem p. 154.

81 « La ligne qui unit Ostende et Liége liera incessegent 'Océan au Rhin & Cologne, lorsque sera a@chev
trongon qui reste a terminer entre Liege et AixGlapelle. De cette artére transversale, s’abagtania France
deux rameaux de rails-ways fort avancés quant adgécution ; I'un partant de Gand dirigé sur Lipar
Courtray ; le second plus a I'est, liant Anvers,liNs, Bruxelles, et se doublant au-dessous de wdte, a
Braine-le-Comte, pour aller chercher d’'un c6té Yialennes par Mons, et de l'autre Namur par Charlero
Idem p. 152.

2|dem p. 159-160.

% |dem p. 166.
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deux lignes francaises qui se dirigeraient deparssPrers les frontieres menaceées, I'une vers
Lille, l'autre vers Metz et Strasbourg. Concernétligne du Nord, l'officier défend le
passage par Saint-Quentin plutdét que par Amiensedracé abrege « de plusieurs lieues la
distance entre Paris, Valenciennes et Bruxefiés En revanche, selon les théories
stratégiques en vigueur a I'époque, l'officier esttement plus critique sur les projets de
lignes paralléles aux frontiéres. Ainsi, il émetsdgieuses réserves sur le projet qui propose
de détacher de la ligne de Paris a Lille par SQimntin, un embranchement sur Strasbourg
passant par Reims, Verdun et Metz. Selon Jardptolet en question peut étre défendu « au
point de vue de la rapidité des communicationseelgrHavre et le Rhin » ; néanmoins cet
avantage économique relatif pour le transport deschandises et des voyageurs est
contrebalancé par «le danger qu'il y a a tracealf@gdement et & une courte distance de la
frontiére, une ligne exposée & étre rompue surpeeus les points de son parcodrs Be

fait, les ingénieurs militaires préferent atteintirdrontiére nord-est par la vallée de la Marne

et Nancy.

En vérité, au sein de I'Etat-major francais, peaffitiers s’intéressent ainsi au tracé des
chemins de fer dans une perspective stratégiquplupart des officiers d’Etat-major étudient
plutbt les aspects techniques relatifs au transpeatbataillons et des batteries d’artillerie lors
d'une campagrfé En 1842, le général d’Etat-major P&fegst alors un des seuls qui milite
activement en faveur d’un tracé organisé selonatiésres défensifs et offensifs. Selon la
conception de Pelet, c’est 'armée qui doit défiair priorité la direction des lignes de
chemins de fer avant que ne soient pris en coraidardans un second temps les intéréts
agricoles et commerciaux du pays. Hanté par le estuvdu siege de Paris mené par les
Puissances coalisées, Pelet souhaite que Parrglgdiavec les villes francaises de I'intérieur,
ce qui permettrait ainsi aux garnisons station@éetarseille ou Bordeaux de voler au secours
de la capitale. Les lignes a créer pourraient sewssi bien a la défense du pays que pour
porter I'attaque au coeur du territoire enff@miiors du débat sur la loi ferroviaire, Pelet

1dem p. 160.

dem p. 161.

% ESPINOSA (Carole)l.'armée et la ville en France 1815-1870 : De lam®te Restauration & la veille du
conflit franco-prussienpréface de Jules Maurin, Paris, L'Harmattan, 2@0g4.

" PELET Jean-Jacques (1777-1858), Officier frandais 1815, il participe a la bataille de Waterloous la
Restauration, il participe a la commission de dederiu royaume de 1818 a 1821. Vraisemblablemetaruste,
Pelet gravit rapidement les échelons militaires1880 a 1848. En 1845, il est promu lieutenant-gadnér
directeur de I'Ecole d’Etat-major et du Dépét deQaerre. Durant son passage au Dépét de la Gueetef
milite activement pour la réalisation de la « calteFrance ». Plusieurs fois député et sénatesrlaanonarchie
de juillet et sous le Second Empire, il s’éteiftaxis en 1858. PUIG (Pascalgan-Jacques Pelet.p. 38-39.

% PUIG (Pascal)Jean-Jacques Pelet.p. 40-42.
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prononce a la Chambre des Pairs le 31 mai 1842isgouts retentissant dans lequel il
préconise en priorité le tracé de trois lignes dentuins de fer pour la défense générale du
royaume : « 1° de Paris a Lyon par Orléans, ViereBourges et par la rive gauche de la
Loire, prolongé plus tard par la méditerranée @ Paris dans la direction de Strasbourg, par
la vallée de la Marne, Chalons, Vitry, Toul, Nanc$° enfin de Paris a Bordeaux et
Nantes ¥°. L'on constate que contrairement & Jardot, Pedementionne pas de ligne en
direction de la frontiere belge. Pelet s’en expdiqun peu plus tard en juillet dans une
instruction confidentielle sur le nouveau systeraéedsif du royaume adressée aux officiers
d’Etat-major affectés a la carte de France. Datie ¢estruction il souligne que le danger
principal viendra de la Prusse. Il pense que laréuinvasion de la France aura lieu par deux
attaques simultanées partant de Sarrelouis et lde IB&stime aussi avec une certaine naiveté
gue la construction d’'une ligne vers le Nord esiuthnt plus accessoire que la population de
cette région est patriote et ne manquerait pagrol’ ohe résistance efficace face a une armée

envahissant@.

Au cours de son discours du 31 mai 1842 a la Chambs Pairs, le général Pelet se plaint
amerement du fait que I'expertise militaire estdgfinitive trop peu prise en compte dans
I'élaboration de la future loi ferroviaife Suite & cette affirmation, il est utile de s’imegjer

sur l'influence réelle des recommandations mil@sirsouvent opposées de fait avec les
intéréts économiques des Travaux publics, des congm privées ou des localités

concernées par le passage du chemin de fer. lduldl juin 1842 est manifestement le fruit

d’'un savant compromis entre ces différentes insmnour le chemin de fer de Strasbourg,
les vues de Pelet triomphent, sans doute parcepr&escupations rencontrent celles des
« intéréts parisiens » qui « rejeterent la solut@moise pour se rallier au tracé de la Marne
qui avait la faveur des militaires et des Ponthaussées’s Au lieu de se rapprocher

dangereusement de la frontiere nord par Reims &,Mechemin de fer gagnera Strasbourg

9 SHD/DAT, 1M 2070, extrait d$pectacteur militairgjuin 1842, discours du lieutenant général PELET3d
mai 1842 a la Chambre des Pairs, de la questiorcliamins de fer sous le point de vue militaire¢ dans
ESPINOSA (Carole).’armée et la ville en France 1815-187Q, p. 75.

0 SHD/DAT, 1M 2072, Papiers du général Pelet, Etatsgistéme défensif de la France modifié par les
fortifications de Paris et le chemin de fer, 19l¢1i1842, instructions confidentielles citées dBWHG (Pascal),
Jean-Jacques Pelet.p. 43-44.

"L SHD/DAT, 1M 2070, extrait d$pectacteur militairgjuin 1842, discours du lieutenant général PELET3d
mai 1842 a la Chambre des Pairs, de la questiorclimsins de fer sous le point de vue militaireg dans
ESPINOSA (Carole),’armée et la ville en France 1815-187Q, p. 75.

2 ESPINOSA (Carole),.’armée et la ville en France 1815-1870p. 75. A ce sujet voir SHD/DAT, 1M 2070,
Mémoires relatifs aux chemins de fer, Papiers P€leémins de fer de Strasbourg, étude du tracé ant jola
vue de la défengd842).
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par Nancy. En revanche la question du parcours kiles et Valenciennes est toujours
disputée entre Amiens et Saint-Quentin. Le textéadei du 11 juin 1842 ne précise pas par
ou passera exactement la ligne du Nord. A postedes débats sur la direction des premieres
lignes francaises peuvent paraitre étonnants qaarmbnnait le développement considérable
gue connaitra le réseau francais par la suiteoliedes autres grandes villes francaises n’est
en effet qu’'une question d’années. Ce raisonnemécite naturellement par anachronisme
car il ne faut pas oublier que les considératioiigaines de Pelet ou de Jardot s’inscrivent
dans les premiers balbutiements de I'entrepriseveire en France. Comme le déclare Pelet
dans un discours du 17 avril 1842 : « Les chem@$ed sont d’autant plus soumis a la loi
générale que leur systeme est entierement nouvegueenous travaillons en ce moment
comme on le dit sur table ras€»Qui plus est, en 1842, I'Etat francais s'integog
sérieusement sur la maniere de trouver les fondssséires a la construction de ses premiers
chemins de féf. Faute de crédits suffisants, on pense encoreeis quelques grands axes
seront construits avec les deniers de I'Etat, depgumet également de mieux comprendre

'empressement de certains militaires a se sagsiadjuestion du tracé.

Mais au cours de la session 1844-1845, les premsigseés du chemin de fer de Paris a
Orléans et Rouen engagent subitement les intérétdspa s'investir massivement dans le
développement du rail. Fort de I'appui des milidimanciers, il sera finalement décidé en
1845 de créer deux embranchements vers le Nordxeiprincipal vers Lille et Valenciennes
par Amiens et un embranchement se détachant av@msilSaint-Quentin qui se dirige plus
rapidement encore vers [I'Entre-Sambre-et-Meuse.c&i embranchement permettra de
convoyer rapidement les troupes de Paris verol&é de I'Oise, la décision est avant tout
motivée par des arguments économiques eu egarddalogpement des mines et de la
sidérurgie dans les bassins de la Sambre et deelsd A partir de cet instant, le role de
« gestionnaire de réseau » réclamé par des officiemme Jardot ou Pelet sata facto
complétement occulté par la multitude des demaddesoncession affluant des compagnies
privées nouvellement créées. L’expertise militayreperdra nécessairement en influence

devant les exigences des compagnies soucieusesatgigla rentabilité du trafic.

3 Cité dans PUIG (Pascallean-Jacques Pelet.p. 42.
" CARON (Francois)Histoire des chemins de fer en Frante1740-1883 Paris, Fayard, 1997, p. 120-121.
> PICARD (Alfred),Les chemins de fer francais.l..p. 497-500.
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Plusieurs exemples permettent de saisir ce jeulutince. A Lille et Valenciennes par
exemple, I'on se gardera bien de percer les masagbur faire pénétrer le chemin de fer en
provenance de Belgique jusqu’au cceur des deux fotéfiées. Les exigences du Génie
'emportent mais il est significatif que cette wice militaire est reprochée avec humeur par
certains journaux du Nord sans doute liés auxétgéte compagnies ferroviaires : a cause de
l'intransigeance des militaires, déclarent-ilsnl'doit franchir a pied les fortifications de Lille
et Valenciennes avant de prendre le chemin d& ffautre part, certaines recommandations
du ministere de la Guerre concernant le tracé thesnins de fer du Nord ne sont tout
simplement pas prises en compte. Ainsi, pour leétide la ligne de Lille a Hazebrouck, la
commission parlementaire de 1845 avait voté un demaent stipulant le passage par
Armentiéres. Le ministre de la Guerre le contestas doute parce qu'il établissait un pont
non fortifié sur la Lys couvrant a l'ouest la pasit de Lille. Il lui fut répliqué que les
objections militaires seraient les mémes pour leastracés vers Lille et l'amendement fut
guand méme adopté. En revanche, le ministere Gaidare fut davantage écouté concernant
le tracé de 'embranchement de Creil a Saint-Qunehth commission parlementaire de 1845
avait stipulé que le tracé devait se rapprocheardujue possible de la ville de Ham. Le
ministre de la Guerre lui préférait un tracé parHeae afin de faire intercepter la voie de
chemin de fer par la forteresse et d'éviter qu'elecrée une trouée vers PHrid e tracé
passe finalement par Noyon et Chauny, ce qui ddefaapproche davantage de La Fére que

de Ham sans pour autant le faire passer par leréssé.

Ce savant dosage entre les intéréts de la Guezse,Tthvaux publics et des compagnies
privées se maintient au cours des années suivdddes. un article paru dans laanales des
Ponts et Chausséeesn 1862, I'inspecteur général Charié-Marsainesidane les chemins de
fer au point de vue de leur usage militaire. Anahfda configuration du réseau francais, il
aborde d’abord la question sur le plan offensif:

« En ce qui concerne la premiere [guerre offensive] chemin de fer le plus
véritablement stratégique sera celui aboutissamepeiculairement ou par la ligne la
plus courte a la frontiere qui doit servir de balepérations. En effet, aucun ne
permet mieux d’'opérer trés rapidement une grandeesdration de troupes ; aucun

® Cité in DESCHAMPS (H.-T.),.a Belgique devant la France de Juilletp. 505-506.

" PICARD (Alfred),Les chemins de fer francais.l..p. 510-511.

8 Carte des chemins de fer et des lignes télégragsigie 'Europe centraleAnnexe au rapport adressé a Mr
Van Hoorebeke, ministre des Travaux publics patilecteur général des chemins de fer...soussigné MASU
Bruxelles, Ph. Vandermaelen, 1851.
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n'est plus propre a faire parvenir promptementantée qui opere au-dela de la
frontiére, les munitions, les approvisionnemerds,renforts qui lui sont nécessaires ;
(...) Envisageant d’abord la question au point de deg chemins de fer francais, la
ligne de Paris a Valenciennes serait un cheminapanient stratégique dans le cas
d’'une guerre offensive au nord de la France, ad¢uParis a Strasbourg dans le cas
d’'une guerre en Allemagne, ceux de Paris vers Diigion, Grenoble et Marseille
dans le cas d’'une guerre en ltalié »

Par ailleurs, I'ingénieur francais souligne qu’éxiste pas encore en 1862 de chemin de fer a
caractére réellement défensif au nord du paysisarrgrécisément de la proximité des lignes

paralléles avec la frontiere :

« Les chemins paralléles a la frontiere seront ghuatégiques, parce que, si I'on
suppose lI'armée envahissante répandue sur le pouiigpays envahi et cherchant a 'y
pénétrer par différents cbtés, I'armée qui le défeihqu’il conviendra de distribuer sur
le railway de la circonférence en regard des foertggemies, pourra instantanément se
concentrer sur le point qui sera jugé le plus fakite et agir avec une supériorité
décidée contre le corps d’armée qu’elle y rencoatre..) Mais pour qu’un tel résultat
puisse étre obtenu, il faut que les chemins paesall@ la frontiere n’en soient pas trop
rapprochés, ou que s’ils s’en rapprochent beaudtsuggient parfaitement défendus et
puissent étre considérés comme inabordables. lilteésle ce qui précede que les
chemins de Paris a Lille et a Strasbourg, treségjigues pour une guerre offensive, le
seraient beaucoup moins pour une guerre défensjue celui de Lyon a Besancgon,
Mulhouse et Strasbourg le serait bien davantagervpowgue la frontiere fut
convenablement défendu&»

Ce sont ces critéres stratégiques qui conduirdtal’ a signer I'année suivante une
convention spéciale avec la Compagnie de I'Est pawréation d’'un « troisieme réseau »
destiné en réalité a servir de zone de débarquepoainties convois militaires a proximité de

la frontiére prussienne et dans la région ardestfaiSst-ce a dire que les autorités militaires
frangaises ont toute liberté pour dicter aux ingérs des Ponts et Chaussées la création et le
tracé des voies de chemin de fer ? Dans le voluesédnales des Ponts et Chaussédes
1862, figure un autre article révélateur des ingegii s'opposent a une gestion strictement

militaire des chemins de fer. Il s’agit d’'un aréicdur les conditions de doublement des voies

9 CHARIE-MARSAINES (Gustave)Mémoire sur les chemins de fer considérés au pienvue militairein
Annales des Ponts et Chaussées, mémoires et dasumeéatifs a I'art des constructions et au servide
I'ingénieur, 4° série, 1862, 2semestre, doc. n° 41, p. 9.

8 CHARIE-MARSAINES (Gustave)Miémoire sur les chemins de ferp. 10-11.

8 MITCHELL (Allan), The Great Train Race: Railways and the Franco-GerrRivalry, 1815-1914New
York and Oxford, Berghahn Books, 2000, p. 34. Unende partie du réseau de I'Est tombant aux maéns d
I'Allemagne en 1871, une voie paralléle a la nolevisbntiére sera concédée de Longwy a Nancy. 8mashde
du Génie militaire francais, le projet de tracé adtte voie trop proche de la frontiere sera reddévingt
kilométres vers l'ouest afin d’éviter que I'enneng s’en empare dés le premier coup de canon. PARISS
BRASSENS (C.)La concession de la voie ferrée de Longwy a Nab8yX-1875)in Annales de I'Est5e série,
XVI, 1964, p. 121.
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des lignes de chemins de fer. En 1862, le Gouvegnerrancais oblige les compagnies
privées a effectuer des travaux en prévision dibldooent des voies. Il s’agit notamment de
veiller a ce que les ouvrages d'arts (ponts, tumredueducs, etc.) soient construits en vue
d’'un développement ultérieur du trafic afin de res péaliser deux fois le travail. Nous
ignorons s'’il s’agit d’'une mesure dictée par lesodatés militaires mais il n'aura échappé a
aucun ingénieur que le doublement des voies eavantage énorme pour I'armée en cas de
mobilisation. Mais il existe des oppositions séisia ces dispositions gouvernementales,
oppositions dictées par les intéréts des compaggii@ont se fait I'écho Nordling, ancien
eléve libre de I'Ecole polytechnique et des Pont€leaussées, ingénieur en chef au réseau
central de la compagnie d’Orléans. En effet, unstjoenaire est adressé aux différentes
compagnies afin de sonder leur opinion sur le sGjent interrogées la Compagnie de I'Est, la
Compagnie du Nord, la Compagnie de I'Ouest, la Cagne d’Orléans, la Compagnie du
Midi et la Compagnie de Lyon-Méditerranée. En exaepla Compagnie de I'Ouest, ces
réponses sont unanimes sur deux points, a satiQue le trafic de la plupart des nouvelles
lignes n’exigera pas I'établissement de la deuxiéroge ; 2°. Qu’il y a dés lors lieu
d’ajourner la dépense de la seconde voie quelleligusoit. Toujours dans un souci de
préserver les intéréts économiques des compageiatroit attribué a I'administration en
1862 de prescrire la pose de la deuxiéme voieéstrdiné et s’ouvre uniquement au moment

ou le produit brut des sections a doubler atte3n®@0 francs par kilomeétte

Les travaux du général Pelet, les articles comrmg de ['officier du corps royal d’Etat-major
Jardot ou de l'ingénieur des Ponts et ChausséeséOWarsaines évoqués dans ce chapitre,
certains mémoires militaires que nous étudions [dirs mentionnent effectivement tout au
long de la période étudiée I'utilité des chemindateen cas de guerre. On constate néanmoins
gue ces réflexions tombent a plat puisqu’ellesarerg jamais versées a I'appui d’'un plan de
mobilisation en bonne et due forme. Dans son owvideg 1866 sur le systeme défensif
francais, ouvrage réédité en 1871, le général DUaiblui aussi la part belle au role des
chemins de fer. Il constate d’abord que le systéléfensif francais n’est plus adapté a la
révolution des voies de communication qui contontries forteresses francaises de toutes
parts : « Pour caractériser cette influence demuisede fer sur le systeme des frontieres de

Vauban, on peut dire gu’ils l'ont bouleversé puigdgquabregent et font disparaitre

8 NORDLING (M.W.), Mémoire sur les conditions de la transformation @¢kemins de fer & une voie en
chemins a deux voiesn Annales des Ponts et Chaussées, mémoires et dasumedatifs a l'art des
constructions et au service de I'ingénigdisérie, 1862, 2semestre, doc. n° 42, p. 22-59.

8 PICARD (Alfred),Les chemins de fer francais.ll, p. 293.
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inconvénient des distances, les difficultés de ncantration et les difficultés
d’approvisionnements®: Le général Ducrot propose donc en conséquencéviger de fond
en comble le systéme défensif francais pour I'agtagpia nouvelle situation stratégique :

« ...dans la défense du pays, on doit avoir :

1°. Un petit nombre de places offensives, placéepremiere ligne, assurant des
débouchés prompts et faciles sur les grandes satj@e partant de la frontiére, vont
aboutir au Rhin, et ou I'on puisse, soit concenkesrtroupes, soit préparer les moyens
matériels qui doivent faciliter le mouvement de demiéres.

2°. Des places défensives, flanquées de vastesscaet@anchés, permettant de
préparer, en toute s(reté, la défense de la ocapial méme ['offensive contre
I'envahisseur, se reliant a Paris et entre ellesdpa voies ferrées de facon a concentrer
en quelques heures les forces disponibles de fe&sur le point ou I'on veut écraser les
ennemis dont chaque armée se trouve isolée ;

3°. Enfin, une vaste place d’armes servant de vésstrqui est Paris, située au centre
de I'arc de cercle que forme notre frontiére de iaugue a Bale.

Le général Ducrot décrit ce qu’il pense étre laebi@sroviaire sur laquelle doit se calquer le

futur systéme défensif francais :

« Ainsi, Lille est relié a Paris par deux lignesrées, paralléles ; la durée moyenne du
trajet est de 9 heures ; et [Lille est relie] 8Bkgique, par les lignes de Bruxelles et de
Liege. Mézieres communique avec Paris, par la ldggeArdennes, trajet en dix heures ;
et avec les villes de Maéstricht, Aix-la-ChapelteCalogne, par les chemins belges et
allemands. Metz est relié a Paris par la ligne’dst,| durée du trajet 10 heures ; et de
Metz on gagne Luxembourg, Tréves et Sarrebrucklepaseau Guillaume-Luxembourg.
Strasbourg se rattache a Paris en 14 heures, pggdau de I'Est ; il communique avec la
Prusse rhénane par la ligne Bale-Colgone ; avgcaed-duché de Bade, le Wurtemberg
et la Hesse, par les réseaux de ces divers palfertBest relié a Paris par la ligne Paris-
Mulhouse en 15 heures. De cette ville on gagneute du grand-duché de Bade, la
Baviére et la Suisse, par le Nordschweizer-Bafin »

Le commentaire laconique de la préface de 187Ilquedicependant que les conseils du
général Ducrot n'ont pas éteé suivis en 1866, cqustifie la reédition de son ouvrage apres la
terrible défaite. Pourtant, Napoléon Ill et certaithes généraux qui I'entourent sont bien
conscients des efforts a faire en matiére de chdmiier et de reconnaissance des réseaux des
voies de communication des pays limitrophes. Sjngtion directe de I'Empereur, ils vont

chercher a rattraper leur retard dés £86Diverses missions d'information sont envoyées

8 DUCROT (Auguste-Alexandre) (Générauelques observations sur le systéme de défeniseRtance 2°
édition, Paris, E. Dentu, [1866], 1871, p. 4-5.

8 |dem p. 9.

8 |dem p. 11-12.

8" BAPST (Germain)l.e Maréchal Canrobert.. IV, p.62-63.
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dans les pays voisins, principalement la Belgiqu&#emagne, sous la direction du général
Jarras, nouveau directeur du dép6t de la Guer@es«explorations furent commencées au
mois de juin 1868 et continuées pendant toute téedde la belle saison. En 1869, elles furent
dirigées de maniere a embrasser le réseau dessroute depuis Strasbourg jusqu’'a
Diisseldorf, conduisent a Berlifi®» Selon les renseignements laissés par le gébemals, le
nombre d’officiers chargés de ces missions de migeance fut « notable » et le bilan des
informations récoltées plutdt positif :

« On peut donc dire sans exagération qu’'au prinsedgp1870, on était parvenu a faire
les travaux les plus urgents, en y employant cens@usement tout le temps qui s’était
écoulé depuis le mois de novembre 1867. Ainsi,eoles reproductions photographiques,
nous possédions par la photogravure les cuivrescddss de I'Allemagne a grande
échelle, comprenant le réseau des routes quenfagué plus haut, et pouvant permettre
de tirer rapidement un nombre considérable d’examglde chacun d’eux. D’'un autre

coOté, les itinéraires étaient terminés et prétsra ienprimeés. lls furent méme livrés a
I'impression le jour de la déclaration de guertd| en fut fait un volume dont on tira un

nombre suffisant d’exemplaires pour que tous ldiiefs généraux et supérieurs de
'armée pussent en étre pourvus. En méme tempsretsgignements de toute nature
avaient été recueillis, y compris ceux qui étaigntatifs aux chemins de fer

allemands %.

Les rapports faisaient grand cas de l'usage mgitdes chemins de fer en Allemagne. En
arrivant a la téte du dépbt de la Guerre, le géndmaras avait déja trouvé quelques
renseignements sur les chemins de fer, recuedlisdps officiers a qui cette tache avait été
assignée. Le capitaine Le Pippre était chargé dealser ce travail. Parmi les documents
collectés particulierement importants, figure uogerremise par le directeur de la Compagnie
de I'Est qui alerte le directeur du dépébt sur lgrdeavancé de la préparation militaire

allemandé®,

De son c6té, le colonel Stoffel, attaché militdna@ncais a Berlin, informait également Paris
du caractére avancé de l'organisation ferroviairasgienn&. Les Francais sont donc
parfaitement au courant de la supériorité logigtigliemande, non pas tellement en terme de
nombres de voies mais surtout du point de vue @ghonnel. Cependant, rien n'a été

entrepris en France pour créer une direction miitanique au-dessus de la multiplicité des

8 JARRAS (Hugues Louis), génér@puvenirs du général Jarras : chef d’état-major éréh de I'armée du
Rhin (1870) publiés par Madame Jarras, Paris, Plon-Nou@®2] p. 9.

8 |dem p. 11.

% |dem Souvenirs.,.p. 15-16.

! Rapport du 12 décembre 1868 in STOFFEL (colonebBaRapports militaires.,.p. 263-270.
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compagnies. Il devenait donc urgent pour I'armémndaise de copier la Prusse et de
rationnaliser le systeme de transport des troupesgdises a la frontiere. Méme s'il n’est pas
impossible que le général Jarras magnifie ici e, rcelui-ci déclare dans ses souvenirs
gu’'au vu des renseignements rapportés, il proposeiaistre de la Guerre le maréchal Niel

de créer une commission composée de trois offigéreraux dont deux de brigade, de deux

ingénieurs délégués par le ministre des Travaukqsuét des directions des grandes lignes de
chemins de féf.

L’échec de la mise en place de cette réforme néressa mort en 1869 du maréchal Niel,
principal artisan de la réforme militaire, préogpit la France sur la voie de la défaite. Le

témoignage de l'ingénieur en chef des Ponts et €&ms Jacqmin, directeur de I'exploitation
des chemins de fer de I'Est, est sans appel :

« Par une fatalité a jamais déplorable, la Frareem, pour la guerre de 1870, aucune
organisation sérieuse des transports militairesdisaque I'’Allemagne en possédait
une aussi compléte que possible. En France, iltydeux essais d’organisation des
transports militaires : I'un considérable, avantdaerre, par les soins de M. le
Marechal Niel ; 'autre tardif, au moment ou la geefinissait, par les soins de M. de
Freycinet, délégué a la Guerre a Bordeaux. Maisdaet la guerre elle-méme, nous
pouvons dire qu’il N’y a rien eu... Mais ce qui n‘aspété fait, il faut le faire : nous
avons a cet égard la conviction la plus absoluaoes avons considéré comme un
devoir de chercher a faire passer cette convictans I'esprit du public®s.

2. Ecrits militaires sur la défense de la frontierenord : une frontiere mal-aimée

Durant la Restauration, I'importance de la frori¢lu Nord est surtout vue a l'aune de la
contribution qu’elle peut apporter a la défensePdeis : « On a di considérer la capitale
comme but de toute armée d’invasion agissant seilqgas parties de nos frontieres ; cette
hypothése doit surtout s’appliquer a I'armée qubaléherait de la Belgique™s Ceci est

d’autant plus vrai que les principaux axes de comigation en provenance de Belgique,
routes et chemins de fer, se dirigent tous verssP3elon un rapport sur la défense de la

frontiere nord rédigé en 1829, sont particuliereimenmedouter « les routes qui partent de

92 JARRAS (général)Souvenirs.,.p. 16-17.

% JACQMIN (F.) (ingénieur en chef des Ponts et Chées, directeur de I'exploitation des chemins delée
'Est et professeur a I'Ecole des Ponts et Chawysées chemins de fer pendant la guerre de 1870-1871.
Lecons faites en 1872 a I'Ecole des Ponts et ClimgsBaris, Librairie Hachette, 1872, p. II-V.

% SHD/DAT, 1M 1168, Mémoire sur la frontiére nord ldecommission de défense de 1836, extrait cités dan
ESPINOSA (Carole),.’armée et la ville en France 1815-187Q p. 103.
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Gand, Charleroi et NamurP3 En 1830, la constitution du royaume de Belgiquela marche

septentrionale de la France suscite des intergsatvariées sur la maniére dont il faut
désormais envisager la défense de la frontiere. i@ut-il devancer I'adversaire en Belgique
pour se saisir de la ligne de la Meuse jusqu’a Mighas ou au contraire, attendre sagement
'entrée des belligérants sur le territoire natichalout dépend en réalité de la politique

gu’'adoptera la Belgique a I'égard de la France :

« La Meuse, par sa position relativement a la d&fathe Paris, mérite une mention
particuliere. Cette ligne de défense, qui s’éterguis Langres jusqu’'a Maestricht,
semble établie exprés pour unir la défense du aebdk I'est de Paris. Le role qu’elle

est appelée a jouer dans cette défense est dee ratre modifié considérablement
par I'existence que prendra le nouveau royaumeeadgidie ; si en effet ce pays reste
neutre, la défense de Paris se trouvant transperttte les points de Mézieres et de
Langres, le champ d’attaque est de beaucoup citdgnet la défense acquiert de
grands avantages...Mais si les Belges sont nos,dliddeuse acquiert une bien autre
importance ; en effet, son cours nous permet dedpeea revers tout le pays entre
Meuse et Moselle, et par conséquent de manceuvresosuflanc, et d’'opérer des

retours offensifs si importants a la guerre. Cemtpoprincipaux sont: sur notre

territoirge, Givet et Charlemont; sur le territoileelge, Dinant, Namur, Huy et

Liege »".

Un des enseignements tirés des campagnes napol@esiest que les places du Nord ne
constituent plus une ligne infranchissable et desepeuvent étre facilement contournées. La
prise de Paris par la Sainte-Alliance reste gralades les mémoires ; elle |égitime largement
dans I'opinion la construction d’'une ceinture dedautour de la capitale frangaise d'autant
plus que I'ancienne ligne de Vauban a été amputéplusieurs de ses forteresses au profit
des Pays-Bas puis de la Belgique. Dans I'espritndiéigaires, il s’agit de protéger le cceur
politique du pays et d’assurer & I'armée une pEeefuge en cas de défditeLa politique
militaire francaise adoptée au Nord dans les and8d§ est donc plutét défensive si I'on
considére les budgets pharaoniques alloués a tification de la capitale au détriment des

% SHD/DAT, 1M 1162, Rapport sur la défense de latifre nord, par le général de Génie GARBE, 1829,
extrait cité dans ESPINOSA (Carol&)armée et la ville en France 1815-1870, p. 103.

% Fortifications de Paris : considérations sur la déée nationale et sur le réle que Paris doit jodens cette
défenseParis, Paulin, 1833, p. 137-138.

9 Cette idée est avancée en 1833 au cours des dgliatsnt lieu & I'’Assemblée législative concernant
'opportunité de fortifier Paris. Selon le génétéénri Gatien Bertrand, ancien aide de camp de Napol
commandant de I'école polytechnique et député aséinblée : « C'est la plus grande des contradg{idisait
Napoléon), de laisser sans défense immédiate ypitaleaou est I'élite de la nation, le centre depihion
publique, le dépbt de tout. Si (ajoutait-il) Pagsj a di son salut dix ou douze fois & ses mesikit été une
place forte en 1814-1815, capable de résister memihuit jours, quelle influence ce grand avantdgarait-il
pas eu sur les événements du mondelLe»Général Bertrand sur les fortifications de Pararis, Techener,
1833, p. 5 ; BERTHELOT MicheBertrand, grand-maréchal du Palais. Dans les pamdidéle Chateauroux,
Chez I'auteur, 1996.
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autres places fortes qui bordent la frontiere hdliyee fois prise la décision de fortifier Paris
en 1840, I'obsolescence des petites places demdidre est alors soulevée dans la littérature
militaire. Certains auteurs avancent qu’il serditeud’en supprimer un grand nombre afin

d’adopter une défense du territoire plus en proéond

« En admettant, comme nous devons le faire, damsrdeétat des choses, que nos
forces disponibles fussent trop faibles pour prersir quelques points l'offensive,
opérer des diversions, quelgue nombreuses quetsuisnplaces frontieres, places
trop nombreuses, I'ennemi, aprés avoir franchi ilegrvalles qui séparent les
forteresses, y laisserait au besoin des corps éfeason proportionnés a I'importance
des forteresses voisines, pour faire respectefigess d’opération, corps d’ailleurs
d’autant moins génés et pouvant étre renforcésaait et approvisionnés, que sur les
frontieres ils toucheraient a leurs bases d’op@mati.. on pourrait objecter qu’il ne
serait pas donné a lI'ennemi de franchir si facilemies intervalles des places
frontiéres, et citer a I'appui les sieges dangjlessres avant et aux premiers jours de la
Révolution. Mais les usages comme les idées sefimuatdhvec le temps et I'extension
des moyens : combien les armées ne sont-ellesepa@naes plus manceuvriéres, leur
matériel moins lourd, moins encombrant, [lartikeriplus mobile et les
communications, plus nombreuses et plus faciledd?PsA’'usage était de faire des
guerres de siege ; aujourd’hui on ne fait des siapee lorsqu’ils sont absolument
indispensables™

Les bases d’opérations visées dans ce texte somtel@ment les forteresses belges qui
pourraient servir de tremplin & une attaque dessances du Nord sur la France. Pourtant, ces
dernieres Puissances ne viennent-elles pas prémisede demander a la Belgique de
supprimer au plus vite toute une série de placesdale I'ancienne Barriére afin qu’elles ne
servent pas de marchepied a la France ? En réaitdémantélement des places belges est
diversement apprécié dans l'opinion francaise etevan fonction des sentiments adoptés
concernant la frontiere nord. Les partisans deéfertive et/ou de I'apaisement avec les
autres puissances européennes considéreront kxitap de plusieurs places de la Barriére
comme une victoire de la diplomatie francaise ourthins comme un signe de pacification.
Les nostalgiques de I'Empire, les partisans defditdfive et/ou de la revanche feront le
raisonnement inverse. Ainsi, au lendemain de laatige du traité des XXIV articles,
plusieurs campagnes orchestrées par la presse aditipp francaise suggerent que les
destructions de forteresses programmeées en Belgiqoe hostiles a la France. D’avril a
juillet 1839, trois alertes relatives a un commeneet d'exécution de la convention des

forteresses de 1831 entrainent une réaction négdé\cette presse : « M. le maréchal Soult

% MADELAINE Joachim, capitaine d’artillerieDe la défense du territoire : fortifications de RgrParis,
Gaultier-Laguionie, 1840, p. 26-27.
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[président du Conseil], de concert avec toute lesgg de gauche et d’extréme droite,
souffrira-t-il que I'étranger abatte en haine dé-tance des forteresses qui, en cas de guerre,
nous seraient certes plus utiles encore qu'a ndsinsd? 3° Selon I'opinion la plus
revancharde, les forteresses belges les plus @guheraient donc encore servir de tremplin
vers la Meuse et I'Allemagne a I'armée francaisie ale réparer le sacrilege des traités
imposés a la France en 1815 ; et gageons que fa&Muette n'est pas la moins réceptive a
ces réves de campagnes victorieuses dans les irgas\belges ». Anecdote significative, en
novembre 1841, un officier prussien en visite sufrbntiere du Nord dans les garnisons de
Lille et Valenciennes constate avec étonnemenpiiesonquérant qui y regne. Selon cet
officier, les troupes francaises casernées le tmdp frontiére belge attendent le jour ou la
France récupérera son di et évoquent avec nostakjieampagnes de Louis XIV, de la
Révolution et de 'Empir€° En témoigne encore ce mémoire de reconnaiss@adieé en
1847 par le lieutenant d’Etat-major Ganthil de &éangson de Lille a propos de la forteresse
belge de Menin. L'officier francais reconnait q@éeplace de Menin a perdu de son intérét
depuis que le royaume de Belgique en a pris pdsseg®yaume « qui, pour des raisons
politiques, est obligé de suivre la voie que laice la France (sic)%. Selon I'officier
francais, en cas de guerre, il est fort probabke lga ennemis de la France emprunteront les
trouées de Philippeville et Mariembourg que legésade 1814 et 1815 ont créées dans le
systeme de défense de la France. Toutefois, léefiant Ganthil pense que la place de

102

Menin < et les autres forteresses de Flandres sont siespd’offrir elles aussi un grand

nombre d’avantages logistiques a un ennemi quijadtait la France depuis la Belgique. Par

conséguent, Ganthil met en évidence la nécessi&demparer en cas de guerre :

« La position de Menin est importante, comme le chadas routes de Lille sur

Ostende, Bruges et Gand ; cette place menace ted;raa garnison peut facilement
ravager notre territoire et se retirer a I'abri mvgue les troupes de Lille qui est la
place la plus voisine puissent venir protéger raggnaux. (...) Dans une marche sur
Anvers il faudrait prendre Menin et Courtray ; polsserver sur la droite Tournay et
Oudenarde (sic) et sur la gauche Ypres et Nieuporj.Dans le cas d’une agression
(...) sur toute la frontiere du Nord, un corps [enijedevrait, comme dans la

campagne de 1814, chercher a gagner la Somme pérera@nsuite sur Paris ; la Lys
servirait alors de ligne d’opérations et la basgpdrations serait la zone de terrain,

% |'Univers, 21 mai 1839, extrait cité in DESCHAMPS (H.-TLp Belgique devant la France de Juilletp.
41.

100 | ettre de Rumigny (Bruxelles) & Guizot (Paris) 3@ novembre 1841, citée in DESCHAMPS (H.-TLj,
Belgique devant la France de Juilletp. 91.

101 GANTHIL, lieutenant d’Etat-major détaché au®&B ligne,Mémoire de reconnaissance sur la ville de
Menin, Lille, 10 juin 1847, SHD/DAT, 1 M 1447, documentit 85.

192 Sur les améliorations apportées a cette places apfaterloo, voir GILS (Roberte Wellingtonbarriere en
de Vesting MenerCourtrai, Archeologie Zuid-West-Vlaanderen, 2010.
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s'étendant depuis Nieuport jusque Tournay. Dant detpothése, Menin jouerait un
réle important a cause de sa proximité avec Liilee des grandes places de dépét,
gu'il faudrait nécessairement assiéger ou blogaors ce serait dans Menin que I'on
rassemblerait le parc de siége et tous les appoavisments car c’est la place centrale
de la zone de terrain que j'ai indiquée plus heatsituation de Menin sur une riviére
navigable serait tres favorable, car on pourrais ke grands frais y rassembler tout le
matériel tiré des parcs de génie de la Belgiquegtamd nombre de canaux que
présente ce pays rendrait cette concentratiorfaoiie sans employer la voie de terre
qui est trés coliteuse et beaucoup moins stite »

Que ces opinions aient pignon sur rue au seinatemée francaise ne doit pas nous engager
pour autant a les surestimer. La bonne santé tisns diplomatiques et familiales entre les
Orléans et les Saxe-Cobourg justifie plutét unaierimmobilisme de la part de la France. Le
premier a rester confiant dans les bonnes dispasitde son beau-pere a I'égard de la
Belgique est Léopold ler lui-méme. L'attitude pujle de Paris vis-a-vis du sort des
anciennes forteresses de la Barriere confine diasl plutét a I'indifférence. Lorsque le
Gouvernement belge fait des démarches a Paris wamiwe 1839 et en mai 1841 pour
substituer par économie la forteresse d'Ypres & cd Menin dans la liste des forteresses a
détruire, la France ignore tout simplement les duves belges pour éviter de soulever a

nouveau cette source de tension entre les deuxeBoement®*,

Ces relations de bon voisinage sont définitivenmentises en question avec la révolution de
1848 et surtout I'avenement du second Empire. Osoavent prété a Léopold ler des
sentiments excessifs concernant le danger fragcaeite époque. Le souverain belge aurait
largement extrapolé le désir francais d’envahBédgique, influencé notamment par la presse
bonapartiste qui ne cesse de répéter son désavieer les traités de 1815 dans un sens plus
favorable & la Frant®. Les quelques mémoires militaires que nous avanegueillir sur la
frontiere nord de la France donnent cependantrentiént raison aux craintes du monarque
belge. Au lendemain du « pronunciamento » du 2rdéce 1852, le général Grand est affecté
au commandement de la 3e division militaire dansolerant du mois de février 1883 A

198 |hidem

104 | ettres de Le Hon (Paris) a Muelenaere (Bruxellies) 25 et 31 mai 1841, citées in DESCHAMPS (H,-T.
La Belgique devant la France de Juilletp. 41.

195 STENGERS (J.),.éopold ler et la France..p. 39 ; BRUGMANS (N.)La Belgique face au second Empire :
évolution et interférences de I'image de NapoléorBelgique : 1848-1870némoire en histoire (inédit), ULG,
2007.

198 | autorité du ministre de la Guerre s'exerce partdrmédiaire de divisions militaires et de subisions
correspondant aux départements. La division miitdDM) constitue un groupe de subdivisions, doec d
départements. Leur nombre fluctue entre 1815 €d {8& 17 a 22) en fonction des impératifs budggsaau des
pressions politiques. Les considérations techniquesiéfensives n'entrent guére en ligne de conmiped
division militaire a sous sa juridiction trois démenents : le Pas-de-Calais, le Nord et la Somn@RASIER
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cette occasion, il demande au ministre de la Guemearéchal de Saint-Arnaud de lui fournir
les plans des forteresses de la frontiere nord itlarta juridiction. Par une lettre du 14 mars
1853, Saint-Arnaud répond a Grand qu'’il est togpdsé a le seconder « dans I'étude d’'une
guestion si digne des méditations du commandahitide de nos divisions frontieres les plus
importantes » mais qu’il ne peut satisfaire a sénird« qui était formellement contraire a
I'esprit des réglements relatifs a la garde desldes fortifications’. Suite au refus du
ministre, Grand commande & son aide de camp |¢at@®id’Etat-major C. de Marquetfé
une étude d’ensemble de la frontiere de Belgiquedé&nier, accaparé par d’autres travaux
relatifs a I'établissement et a l'inspection demufres dans les cantonnements des camps du
Nord ne remet son étude au général Grand qu’enntd#ee1857. Et, détail qui a son
importance, dans la lettre qui accompagne son éumséquente, Marquerie demande
expressément a son supérieur de remettre ce ménwiggographie militaire au nouveau
ministre de la Guerre le maréchal Vaillant afinedi& soit classée parmi les travaux réalisés

annuellement par les officiers d’Etat-major.

Cette étude du capitaine de Marquerie, que nousisad@couverte par hasard dans le
catalogue en ligne d’'un bouquiniste francais, estoa yeux un document capital. Elle
synthétise bien, nous semble-t-il, toutes les xéfles géopolitiques en cours dans I'armée
francaise du Second Empire concernant la frontéémgputée dont il faut impérativement
combler ou corriger les breches. Nous sommes coowsidu caractere représentatif de cette
étude pour deux raisons : d’abord en raison denlité de son auteur, aide de camp du
commandant de la®3livision militaire, division concernée au premidref par la défense de
la frontiere nord ; ensuite parce que les opinistratégiques du capitaine seront, sinon
copiées, du moins partagées par les auteurs dendocsi postérieurs relatifs a la frontiere

franco-belge. Nous aurons I'occasion d’évoqueracgges études tout au long de ce chapitre.

(André) et DELMAS (Jean) (dirs.}istoire militaire de la Francell : de 1715 a 1871Paris, PUF, 1992, p.
430-431 jLe Moniteur Universgll2 février 1856, p. 1.

107 | ettre du capitaine d’Etat-major C. Marquerie @néral commandant de |14 @ivision Grand, Paris, le®1
décembre 1857, iiMiémoire sur les Frontieres du Nord ou de la Belgiginnées 1853-1857. Manuscrit du
capitaine d’Etat-major, aide de camp du génératiidision Grand, C. Marquerie, Paris, iécembre 1857, 1
vol. in-4 (23 x 28,5 cm) dos toilé vert, plats camés verts, de 213 p. + 13 p. de tables, le tontahiffré
(archives personnelles de I'auteur). Sauf mentianalyse qui suit est entierement tirée de ce raaritl

198 plysieurs autres documents rédigés par le lientgnas capitaine d’Etat-major C. Marquerie somharés au
Service Historique de la Défense/Armée de Terr&tugle d’'une position en avant d’Amiens » (Avanb0832
p. et 2 plans) ; « Plans de défense de Moulinep dttobre 1851, 39 p. et plan) et « Plan de défdeda ville
de Tours » (1852, 66 p. et 2 plans).
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L’étude de Marquerie est divisée en trois parli@spremiere partie est un apercu général des
frontieres de la France. La deuxieme partie estdeseription générale de la frontiére du
Nord comprenant un historique de celle-ci depuiX\ke siecle, une description physique et
géographique des contrées qui s'appuient sur latidre, un inventaire des voies de
communications, une liste des divisions administeat des renseignements statistiques et
des documents militaires. Enfin, la troisieme gadiécrit le systeme de défense de la frontiere
du Nord et fournit un examen détaillé des placel dmntiere. L'aspect le plus intéressant de
cette étude réside dans la conclusion de sa tnoésfgartie, qui comprend non seulement un
projet de défense de la frontiere du Nord défimsslans le cadre d’'une guerre le réle a tenir

par une armée défensive mais aussi un projet phlritiaux d’offensive en Belgique.

Le projet de défense est clairement envisagé pagidae comme un second choix adopté
faute de mieux dans une situation critique : « Cemen 1793 et 1814, nos armeées sont
désorganisees, l'invasion vient par le Nord et paréter, il faut défendre pied a pied le
territoire en s’appuyant sur les obstacles natwdstificiels qui y sont préparés. Nos troupes
sont trop faibles pour agir offensivement»..L’officier francais pense que Douai doit daes ¢
cas étre pris comme dépot général, centre de émséfcar il occupe une position idéale entre
la mer et les Ardennes. Douai « permet a 'arméfendéve concentrée vers ce point de
pouvoir se porter le plus promptement partout earlfemi se présentera. Le noyau de nos
forces ou la portion principale sera établie (®ajre Douai et Valenciennes, derriere la
Scarpe. En avant, un corps d’avant-garde tiendrpokte d'Orchies ainsi que le point
important de Maulde, au confluent de la Scarpeedtiscaut. Sur les flancs : Bavay a droite
entre Valenciennes et Maubeuge, sera occupé etuehgaCassel et Deulemont seront
organisés défensivement ». Marquerie considereositipn de Douai comme tres forte car
'ennemi pour s’en emparer doit nécessairemenesdre maitre des saillants collatéraux, a

savoir sur la gauche le saillant de Lille et suilrdaite le saillant de Valenciennes.

Le stratege francais analyse ensuite les diffésepiessibilités de franchissement de la
frontiére et sa vulnérabilité en chacun de cestpolra portion de frontiére considérée s’étend
de la mer jusgu’au cours de la Meuse. Au-delaalzersée des Ardennes belges par I'ennemi
n'est méme pas envisagée. Marquerie considérerégfittn comme un massif infranchissable
sur lequel toute armée peut s’appuyer. Comme ckamdoup de géographes militaires, la
description rapide de la barriere des Ardenned'g@ificier francais tient davantage du mythe

maintes fois répété que d’'une analyse objectiveatisEe puisque nous avons vu que le
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réseau routier ardennais avait considérablementmenig au cours des deux dernieres

décennies. Ceci n'empéche pas Marquerie d’écrire :

« (...) elle [cette région] offre au plus haut degré aeactére de rudesse et d’aspérité
qui appartient aux pays montueux. On n’y aperco@ des crétes décharnées, d’apres
rochers de couleur obscure, nus, brisés, inclinés ous les angles. La portion, qui
nous concerne, comprise entre Rocroy et Namuré&scbupée, montueuse, couverte
de bois, au milieu desquels des cours d’eau toetsrdillonnent le terrain et entravent
la marche. C’est une masse de résistance ou urge aroserait pénétrer ».

De la mer a la Meuse, Marquerie dénombre six doestd’attaque pour I'ennemi: 1° le
saillant de Dunkerque, 2° le saillant de Lille,I8%aillant de Valenciennes, 4° le rentrant de
Douai, 5° le rentrant entre Valenciennes et Maubge@g le saillant de Maubeuge et la trouée
de Chimay. L’attaque sur Dunkerque est d’apréesaf@taine francais « la moins logique, la
moins a craindre ». A supposer méme que Dunkergiigpsse, I'ennemi devrait traverser
ensuite une région jalonnée de nombreux canaux @&€aages qui entraveraient ses
mouvements ; il serait continuellement exposé a réesurs offensifs francais depuis les
places de la Lys, de I'Escaut et de I'Artois qiqueraient de I'acculer au littoral. Lille est
plus facilement prenable car menacé directementisiép Belgique par Tournai et Courtrai.
Cependant, une fois la cité investie, 'ennemiise@fronté aux mémes problemes que pour
Dunkerque, rencontrant sur sa route les placesao-8enant et Saint-Omer et exposant son
flanc aux places de I'Escaut. Les directions déptea vers Valenciennes et Douai sont
considérées comme hautement favorables a la défearsgise solidement appuyée sur la
Scarpe et 'Escaut. Elles nécessiteraient une iggerre de siege de la part de 'ennemi. En
définitive, la partie la plus vulnérable de la fliene est celle située a I'est de Valenciennes :

« L’ennemi campé entre la Haine et la Sambre, Marss, menace de pénétrer par la
trouée de Valenciennes et Maubeuge. De ce coté@nantustacle n’est préparé pour
I'arréter ; 'armée défensive n'a aucune placeseivant de refuge ou d’appui. Pour
disputer le sol, elle doit utiliser les moindregidents de terrain, des ruisseaux peu
profonds, des foréts d’'un parcours facile ».

Mais la trouée de Chimay créée expressément pak fesestes » traités de 1815, est
davantage encore désignée par le capitaine Maegjoemme le secteur le plus mal défendu

de la frontiere francaise :

« Le saillant de Maubeuge parait désigné commeérigable point d’attaque sur notre
frontiére du Nord. C’est la partie la plus vulnéeabt dont la perte nous découvrirait
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le plus cruellement. En effet, nos ennemis réuni8elgique, maitres des deux rives
de la Sambre, peuvent des le début de la campagrepi@s une victoire qui a
désorganisé nos armées, se porter rapidement ssusidrs de Maubeuge, avant
gu’elle ait préparé les moyens de défense et quecamp soit occupé. La réussite
d’'une pareille attaque produirait d'importants téss. (...) En arriéere de Maubeuge,
il reste la ligne de la Helpe, 'armée défensivassdoute la disputera. Mais cette
position peut étre attaquée de flanc et méme dersepar Philippeville et
Mariembourg. Sa chute entraine celle de Landreetesi’Avesnes a ses deux
extrémités. Alors établies sur la base de la Saniesearmées étrangéeres s'étendent
sur leur droite, a travers le pays ouvert entre [8anet Escaut, appuient leur gauche
aux Ardennes, et peuvent pousser leurs opératioasant ».

Le fait qu’'un projet d’offensive suive immédiatenmers considérations plutdt négatives sur
la défense de la frontiere nord ne doit rien aatthdDans sa conclusion, I'officier francais ne
cache pas sa préférence pour une action offensivBetgique dans le cadre d’'une guerre
future. Selon la formule consacrée, le capitaia@dais considere que la meilleure défense,

c’est encore l'attaque :

« Pour terminer ce travail sur la frontiéere du Nafgarait indispensable d’'indiquer
guels seraient les premiers mouvements offensfgauter par nos armées entrant en
campagne sur ce théatre d’opérations. Cet examest pas en dehors de I'étude
défensive que nous nous sommes proposée, la dinedsant peut-étre le moyen le
plus puissant de défense, le plus capable de easks troupes qui I'emploient et
d’intimider celles qui I'éprouvent ».

Outre cet avantage psychologique pour les trouesdises, Marquerie considéere que seul
un mouvement en avant leur permettra d’atteindre position favorable pour recevoir
'ennemi dans des conditions optimales. Le profénsif qu’il expose n’est autre que la

solution aux problemes mis en évidence dans sqgatptéfensif :

« En se portant en avant, on éloignera du tereiteis malheurs inévitables pour tout
pays qui devient le theatre de la guerre, et odréerd atteindre la_base naturelle
[souligné par nous] qui manque a notre frontidiee 1°° ligne de Vauban, autrefois
redoutable et suffisante, ne I'est plus aujourd’talie a été bouleversée, il ne nous
reste que des portions mal liées entre ellesest ilitile de chercher a la compléter ».

bY

D’autres éléments poussent Marquerie a souhaitdietisive en Belgique. Il pense avec
raison que les forteresses de I'ancienne Barrién¢ tsop nombreuses pour que la Belgique
puisse en assurer la garde efficace. Or ces fedeseont toujours été depuis 1715 tournées
vers la France. L'officier francais rappelle a ibeetle traité secret d’Aix-la-Chapelle de 1815.

Il reconnait certes que la situation a changé depmidépendance de la Belgique et que,

348



espere-t-il, la politique et I'économie belges sentrainées progressivement dans la sphere

francaise. Il n'empéche,

« (...) la Belgique a aussi de nombreuses relationsneerciales et industrielles avec
nos ennemis, et on a lieu de craindre qu’entraaré&ipe fausse politique, ce royaume
livre a nos adversaires le rendez-vous qu'ils séparé a leurs armées a 7 marches de
Paris. Dans ce cas il serait prudent et d’'une bastregégie de les prévenir, en
attaguant brusquement les forteresses belges drmpneuses pour étre bien défendues
et de désorganiser a I'avance la base d’opératiesslliés ».

La capacité de la Belgique a sauvegarder sa niéditest d’autant plus soumise a caution par
Marquerie que les places du Limbourg hollandaisogmimandent le passage de la Meuse, a
savoir « Maestricht », « Stephenswerd » [Stevendjveé « Ruremonde » n’appartiennent
pas a la Belgique : « hollandaises ou fédéraleies sont tournées contre elle (...) et la
rendent incapables de se maintenir a moins d’'un&alié observée ». Les renseignements
de [lofficier francais sont ici largement désuetes veilles forteresses de Ruremonde et
Stevensweert sont démantelées depuis longtempst @laastricht, elle n’a jamais été une
forteresse fédérale et sa garnison a été singum@re amoindrie en 1854. Concédons
cependant au stratége francais le fait que la ¢rdwélimbourg est bien entre les mains d’'une
puissance étrangere et constitue toujours pourdasE une voie d’invasion idéale vers la

Belgique.

Marquerie développe ensuite dans son étude leslggagiapes d’'une attaque préventive en

Belgique selon que I'ennemi viendra du nord ou'es du pays :

« (...) l'attaque sur Bruxelles doit avoir lieu payuverture entre Mons et Charleroi,
en suivant ensuite la vallée de la Senne. Si I'ancaaindre vers I'Est, c’est-a-dire du
c6té de la Prusse, c’est par la Sambre que I'ohogi@irer. Dans tous les cas, I'on doit
chercher a enfermer son adversaire entre soi ®ieta et la possession de la Meuse
assure seule la conquéte du pays dont Maestrit¥araur sont les clefs ».

En dehors de ce plan général, il s’agit de détezmnles premiers mouvements a entreprendre
contre les places belges qu'il serait avantagewnldver rapidement pour compléter le
systeme de défense francais et empécher que I'enmenconstitue une ligne d’attaque
parallele a la frontiere francaise. Le programmnteagsbitieux. A I'est, Marquerie propose de
s’emparer du littoral de Furnes, Nieuport et YpEs.se rendant maitre de ces trois places, la
France compléterait la défense du saillant de Dupuke menacerait les forteresses des
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Flandres belges et les bouches de 'Escaut tandidejrentrant de Saint-Omer serait mis a
I'abri. Entre Lille et Valenciennes, puisque I'enmigpeut pénétrer par le rentrant d’Orchies, la
prise de Tournai fermerait cette trouée en prolangeers le nord la ligne francaise de
'Escaut et en reliant la ligne défensive de larBea celle de la Lys. Selon Marquerie, « il est
essentiel de chercher d’abord a occuper cette glagtie » qui menace Douai, le centre du
systeme de défense francais. Aprés la prise den@ipufarmée du Nord devra entreprendre
celle de Mons. L'occupation de cette ville pernsettte sécuriser «le pays ouvert entre
Valenciennes et Maubeuge ». Toujours animé del@at®de compléter la défense francaise,
I'officier francais propose enfin de s’emparer est’ de Philippeville et Mariembourg cernées

par les saillants de Maubeuge et Givet :

« La réussite de cette opération est fort a dédpar I'occupation de ces deux places,
nous rétablirons nos communications entre la Meaisk& Sambre. Nous fermons
'entrée de I'Oise et la trouée de Chimay, enfirusiqréparons nos opérations
ultérieures sur Charleroi et Namur ».

Toutes ces attaques sont supposées avoir lieuuparise au début de la campagne « de
maniére a déconcerter les préparatifs d'une puiestnop faible pour opposer des moyens
suffisants de résistance ». C’est sur ce congatexplicite que s’achéve I'étude du capitaine

d’Etat-major C. de Marquerie.

En 1863, le maréchal Vaillant, ancien ministre deGQuerre et désormais ministre de la
Maison de I'Emperedf®, rédige un mémoire sur la frontiére nord et nastde la France,

qui s’inscrit nettement dans la continuité desepéfins de Marquerie sur la frontiére franco-
belge™. Il est d'ailleurs possible que Vaillant se saispiré de cette précédente étude, en
théorie réceptionnée par lui a I'époque ou il émihistre de la Guerre, pour rédiger son
propre texte. L'étude du maréchal Vaillant, méinells est beaucoup plus concise que celle
de Marquerie, revét a nos yeux un plus grand int@ag elle est cette fois-ci le fruit d’'une

demande directe de 'Empereur des Francais. L'othettravail va plus loin que I'étude

199yAILLANT Jean Baptiste Philibert (1790 — 1870),rhme politique et militaire francais. Maréchal derfae
en 1851, sénateur en 1852, ministre de la GuerrE88é a 1859, ministre de la Maison de I'Empereuiles
Beaux Arts de 1863 a 1870. Le choix de 'Emperéestrpas anodin car Vaillant a été commandant Eeole
polytechnique de 1839 a 1840 et, a ce titre, aydlifes travaux des nouvelles fortifications de RaDE
CHEFDEBIEN (Anne) et WODEY (Laurence) (dirsBerins impériaux : Splendeurs diplomatiques du 8dco
Empirg Paris, Société des amis du musée national dédah d'honneur et des ordres de chevalerie, 2011,
16-20.

10 SHD/DAT, 1M 1164, Maréchal VAILLANTDe la frontiére nord et nord-est de la France, Riauts que
présente cette frontiere au point de vue milit@teles modifications qu'il conviendrait d'y appartenanuscrit,
10 pages. Toutes les analyses qui suivent sopstidé ce manuscrit.
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proposée par Marquerie dans ce sens que l'ancierstnei de la Guerre a pour tache de
réfléchir non seulement aux carences de la frantieérNord et du Nord-Est mais de proposer
aussi des rectifications favorables a la France $euapport stratégique, comme l'indique

une note introductive de la main du maréchal Viilla

« Le 25 mars 1863, 'Empereur me remet une notiéeéde sa main, et ainsi congue :
Faire dans le plus grand secret un travail suedéfication de notre frontiere du Nord
et du Nord-Est, sous le rapport stratégique, dadeaniere la plus convenable, c’est-
a-dire, tracer sur une carte notre frontiere régtjfen prenant soit de la Baviére
rhénane, soit du Luxembourg, ce qui serait absadimécessaire pour la bonne
défense de notre territoire ».

Le travail du maréchal Vaillant est a replacer dengontexte houleux de l'insurrection
polonaise en Russie. Le soutien de Napoléon Il ssxrgés menace en effet de faire
basculer 'Europe dans une guerre ouverte. L'Emperherche a obtenir dans ses projets le
concours de I'Autriche. Des la fin du mois de févrl863, 'TEmpereur communique ses plans
a Metternich via I'lmpératrice Eugénie. La Pologerait reconstituée sous le sceptre d’'un
archiduc habsbourgeois et diverses modificationsaies@ apportées aux frontieres
européennes de 1815. La France s’emparerait despes rhénanes. En dédommagement, la
Prusse pourrait recevoir le Royaume de Saxe, loWaret les Duchés du Nord. Quant au
sort de la Belgique il dépendrait fine du soutien anglais. La Belgique subsisterait par
pas irriter Londres ou alors, la France l'intégiteea proposant de donner le port d’Anvers a
'Angleterre. 1l faudra toute I'habilité politiqude Léopold ler pour convaincre la Prusse et
'Autriche de ne pas tomber dans le piege frandaise en mobilisant sur le Rhin et sa
frontiére avec la Russie, I'autre en mordant arfiegon dynastique polonais

Deés l'introduction de son travail, Vaillant dépldeemauvais tracé de la frontiere de 1815 :
« ...tout semble avoir été préparé par la diplométiangéere pour le succes d’'une nouvelle
invasion en France ». La neutralité de la Belgigbéenue en 1830 n’est pas faite pour
rassurer Vaillant car il est peu probable selorgluun Etat quelconque placé entre la France
et le Rhin, «le champ de bataille des Francaipguisse garder longtemps sa neutralité.

Vaillant doit par ailleurs constater que méme dBégique s’alliait a la France en temps de

11 BALACE (F.), Jean-Baptiste Nothomb et linsurrection polonaise PETIT (R.) (éd.),Jean-Baptiste
Nothomb et les débuts de la Belgique indépendakttes du Colloque international de Habay-la-Ne(f&ve
juillet 1980), Bruxelles, 1982, p. 158-180.
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guerre, elle pourrait difficilement couvrir la Fande ce coté car un événement majeur est

venu bouleverser la défense de la frontiere fraredge :

« ...elle [la Belgique] ne pourrait nous couvrir, clpuis 1859, elle a raseé toutes les
places qui faisaient face a la France, cherchard dae autre combinaison ses moyens
de défense. La France a donc un grand intérét domerésa frontiere du Nord. (...)
[en note] Par suite de la résolution prise paBlelges en 1859, d’adopter un systeme
tout nouveau pour I'ensemble des fortifications rvArs, ils ont mis hors d’état de
déefense les places d’Ypres, Menin, Oudenarde, Mbns, la partie basse de
Charleroi, Philippeville et Mariembourg. Le chéatedel Bouillon a été développé et
conservé seulement comme monument historique. lae®$p de Nieuport, Ostende,
Dendermonde et Diest, ont été maintenues a I'éaitrétien, ainsi que la grande
citadelle de Gand, les deux forts ou citadellekidge et la citadelle de Namur ».

Vaillant constate dans le méme temps que la défdmse France a été sensiblement affaiblie
par la perte de Landau et de la ligne de la S&eeconstat des carences de la défense
francaise 'améne a proposer a I'Empereur cing éoaibons possibles de rectification des
frontieres de la France. Ces combinaisons sordifci@isées par ordre croissant d'importance,
depuis la « simple rectification de frontiere »qus I'annexion de territoires beaucoup plus
vastes. Vaillant révéle par ailleurs que ces coaibons devraient servir a la diplomatie
francaise « dans I'hypothése ou nous aurions acgssdroits & des annexions de territoires
plus ou moins considérables ». La premiere combamaintitulée pudiquement « hypothese
d’'une simple rectification de frontiere » révelgadén plan aux conséquences importantes
pour le territoire belge. Comme dans la plupart@&esles de défense de la frontiére et/ou de
géographie militaire, Vaillant divise la frontieem différents secteurs. Premiérement de la
mer du Nord a I'Escaut, il constate que le démantéht des forteresses de Flandres en
Belgique enléve tout intérét a cette région : « uswe gagnerions rien, au point de vue de la
valeur défensive de nos limites a nous porter eantay. Deuxiemement de I'Escaut a la
Sambre, Vaillant constate que la Belgique touchesque a la route de Valenciennes a
Maubeuge « ce qui est un inconvénient, eu égatdiguau voisinage de Mons que I'ennemi
pourrait encore prendre pour point de rassemblengeiique ses fortifications soient
démantelées ». Comme Marquerie, le maréchal frarmqgamse que la possession de Mons
serait par conséquent trés avantageuse pour lad-rAndéfaut, il faudrait tracer la nouvelle
frontiere « suivant une ligne parallele a la rode Valenciennes a Maubeuge et a 10
kilometres de cette route ». Troisiemement Vailleonsidere que la partie qui s’étend de la
Sambre a la Meuse est la partie la plus mauvaise fdentiere nord, ce qui rejoint a nouveau

le jugement de Marquerie. C’est I'éternel themdadkeouée de I'Oise :
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« Bien que les Belges aient détruit eux-mémesddgitations de Philippeville et de
Mariembourg, un corps ennemi rassemblé dans latgpamancée que forme le
territoire étranger, menacerait a la fois Maubeul§esnes, Rocroi et Givet, sans
risque aucun d'étre coupé, par suite des bonnesmomications qui relient
Philippeville a Charleroi et a Namur (...). L’ennerpourrait aussi percer notre
frontiere entre Avesnes et Rocroi, pour se diridygit sur Rethel, Reims et la vallée
de la Marne, sans avoir a faire aucun siege. @etéion, qui était offerte a I'ennemi
depuis longtemps déja, s’est beaucoup augmentég ldandernieres années par
I'exécution d’un grand nombre de chemins vicinaux »

Selon Valillant, les projets de fortifier Hirson, Benton, Reims, etc. pour combler la trouée de
I'Oise ne sont que des expédients ; «le seul malgeta faire disparaitre serait de prendre
pour frontiere une ligne a peu prés droite, passamuelques kilométres en avant de
Maubeuge et Givet ». Une fois le rentrant belgaeeses deux villes francaises acquis,
Vaillant propose de fortifier Philippeville et peétre Beaumont qui constitue un « nceud de
nombreuses communications ». Quatriemement de ls&la la Moselle, Vaillant reconnait
gue le massif des Ardennes constitue un obstadlailtee mais il distingue toutefois la partie
qui s’étend de Givet a Sedan de celle qui sépdte edle de la Moselle. Il s'inquiete de la

trouée de Stenay au nord de Vertéin

« La ligne de la Chiers, la forét de Woévre, eMikuse en amont de Sedan, ne sont
pas en effet, des obstacles sur lesquels on poésecoup compter. D’'un autre coté,
les petites places de Montmédy et de Longwy quiesenous couvrent, sont sur le
plus court chemin de Luxembourg a Paris: I'ennemi voudrait suivre cette
direction, pourrait masquer et tourner ces deuigseplaces, et il ne rencontrerait plus
d’autre obstacle matériel gu’a la forét de I’Argenobstacle bien amoindri en divers
points par tous les défrichements qui ont eu liexcsssivement ».

En face de cette trouée, la place de Luxemboutg eallée de I'Alzette offriraient d’aprés
Vaillant un point de concentration trés utile anbhemi. Toutes ces considérations le poussent
a proposer entre la Meuse et la Moselle « uneifmenpartant du point indiqué plus haut, au
nord de Givet, remontant la Lesse, passant préedé&chateau et Arlon, puis sur les plateaux
au nord de Luxembourg et rejoignant la Moselle a sonfluent avec la Sarre ». Enfin,

cinquiemement de la Moselle au Rhin, Vaillant psmale reprendre la ligne de la Sarre a

M2 Syr cette trouée, un mémoire avait été réalisdepheutenant d’Etat-major de Cognart en 1859 fficeer
francais n'y fait cependant pas mention d’un quedgee passage prussien par la pointe sud du Luxegnha
la route d’Arlon. SHD/DAT, 1M 1180, Lieutenant-colel de COYNART Mémoire sur la partie de la frontiére
Nord-Est comprise entre les Vosges et la MgBseis, le 5 juillet 1859.
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partir du confluent de cette riviere avec la Masedin occupant toutefois quelques kilometres

de terrain sur la rive droite pour récupérer Satrisl

Rappelons que ce programme ambitieux constitueuement la premiere combinaison, la
moins exigeante dans I'esprit de Vaillant qui indicque ces ajouts ne constitueraient méme
pas « une rectification compléte de ce que renfiemhdes anciennes limites du Royaume de
Louis X1V : il nous manque encore dans les Flandrgses, Menin et quelques autres villes,
une partie du duché de Luxembourg et quelques dépeers de I'ancienne Lorraine ». Dans
des circonstances plus favorables, la France dedé@damer une deuxieme combinaison : le
complément du Duché de Luxembourg et la pointeeditaire de la Belgique qui se trouve
comprise entre la Lesse et la limite ouest du DughBans ce cas, la nouvelle frontiere, a
partir de la rive droite de la Meuse, suivrait diebla Lesse, puis la riviere de 'lhaume (sic)
[la Lhomme] qui est un affluent de la premiére,geasit pres de Vassogne (sic) [Nassogne],
prés d’Attamont [?], et suivrait, enfin, les limstelu Duché par Tailles, Gouvy, et la rive
gauche de I'Our jusqu’a la Sarre ».

La troisieme combinaison consisterait a relier @ua la pointe nord du Duché de
Luxembourg a un point sur le Rhin un peu en avaBd®en, rive gauche. La frontiere
passerait par Ourth, Prim, Gerolstein, Daun, Z&llamern, Rheinboellen et la créte des
plateaux en avant de Bingen. « Cette combinaisomelait a la France toute la Baviére
rhénane [Palatinant rhénan], une partie du duché Hisse-Darmstadt, le Ducheé
d’'Oldenbourg, et un morceau considérable du gramchP du Bas-Rhin. Les places de

Mayence et de Gemersheim, et les villes de Worrds &pire deviendraient francaises ».

La quatrieme combinaison propose tout simplemaninkxion compléte de la Belgique et du
Grand-Duché de Luxembourg. Cela donnerait a laderadnvers « qui est I'objet de si vifs
regrets comme de si ardentes convoitises de naiite»p En revanche, a l'est, la France
pourrait se contenter plus humblement de la lign&adsarre sans entamer le Grand-Duché du
Bas-Rhin et le Palatinat rhénan. Enfin, la cinqu@eoombinaison consiste a gagner la
frontiere du Rhin « limite naturelle » de la Fraree s’emparant outre de la Belgique et du
Grand-Duché de Luxembourg, d’'une grande partieogaume des Pays-Bas et de la moitié
du Grand-Duché du Bas-Rhin. Vaillant révele alomasdun élan de chauvinisme le grand

dessein francais :
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« Cette frontiére est non seulement la meilleule, est la seule bonne. C’est en
parlant de cette limite naturelle que le maréchal@on de Saint-Cyr, dans une note
de ses savants mémoires sur les campagnes dessadméehin et Moselle, dit,
comme nous l'avons déja rappelé ci-dessus, qudile &t le vrai champ de bataille
des Francais pour défendre leurs frontiéres du Mod# I'Est, comme les Alpes et les
Pyrennées (sic) pour celle du Midi ».

Ainsi, trois ans avant le « traité Benedetti »est ¢onversations franco-prussiennes autour de
la Belgique et du Luxembourg, ce document prépadans le plus grand secret » sur
demande de 'Empereur, fixe de fagon trés nettealmbitions territoriales francaises en
Belgique, au Luxembourg et en Rhénanie. Un an @t est publié a Paris I'ouvrage de
Théophile Lavallée « Les frontiéres de la Franc€et ouvrage est souvent cité comme une
preuve manifeste des intentions malveillantes derdace a I'égard de la Belgique. De fait,
Théophile Lavallée n’est pas un vulgaire publicisieest professeur de géographie et
statistique militaires & I'Ecole spéciale de Sa@nt-de 1832 & 1868 Dans la premiére
édition de son ouvrage en 1864, le géographe passevue toute I'histoire de France en
s'intéressant a I'évolution des frontieres. Son iadtion pour I'épopée napoléonienne et la
rive gauche du Rhin est a peine dissimulée souseums historique. Il considere que la

Belgique constitue un danger permanent au nord &eance :

« La Belgique, libre et prospere, sous un Gouveeamrsage et eclairé, a perdu, malgré la
communauté de race, de lange et de religion, pesyies ses affinités politiques vers la
France ; et la création récente du camp retranthévers, camp qui s’appuie, d’'une
part, sur I'Angleterre, d’autre part, sur la Prysdémontre qu’elle peut redevenir la
citadelle de la coalition. Quant a sa neutralits est chimérique et impossible : par la
nature de son sol et sa configuration géographicjest le théatre obligé des invasions
francaises, c’est le champ clos que la nature se@Nmir préparé a la France et a ses
ennemis pour y vider leurs querelles ; c’est enfie région dont la disposition est telle
qu’elle semble appeler la guerre, et avoir étéecagres pour les bataille§'$

Et Lavallée d’épingler en note de bas de page enoentaire d’'un journal anglais qui prouve
le caractere antifrancais des fortifications d’Arsve

« Quand les fortifications d’Anvers, dit un jourraaiglais, seront complétées, la Belgique
aura une citadelle en état de défier une puissanteée. Tout le pays pourra étre
abandonné a I'ennemi, un général pourra envahirdBles ; les vieilles forteresses que

113 « Théophile Lavallée peut étre considéré commerdenier théoricien de la géographie militaire earfee
des années 1840 aux années 1870. Il fait figureadtagardiste par I'importance qu’il accorde a lmehsion
spatiale des questions militaires ». BOULANGER [Bpe), La géographie militaire francaiseParis,
Economica, p. 24-25.

14| AVALLEE (Théophile),Les frontiéres de la Franc@aris, Furne, 1864, p. 295-296.
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Louis XIV était fier de prendre pourront étre démedées ; la monarchie belge n’en
restera pas moins debout derriére les murs d’Anvers

Commentaire corroboré selon Lavallée par les détbtars du commissaire royal délégué a la
Chambre belge en 1858 pour défendre le projet aniger

Et, dans le Parlement belge, le général Renardt,des27 juillet 1858 : ‘Au point de vue
militaire, et quelles que soient les alliances Basenir nous réserve, Anvers fortifiée et
bien occupée prétera un appui également efficdaenation qui nous prétera son appui.
D’abord pour I'Angleterre cela n’a pas besoin dexpliquer : I’Angleterre par ses flottes,
pouvant toujours s’approcher d’Anvers, trouverahsl notre camp une excellente base
d’opérations. Quant a I'Allemagne, cette positi@t excellente pour elle, soit qu’elle
occupe la Belgique, soit que, repoussée, elle r@itiauter une attaque sur ses possessions
du Bas-Rhin. Anvers, tant qu’elle sera debout efm@é&st 'ennemi de se baser assez
solidement sur la Meusé™$

Toujours d’apres Lavallée, il ne fait aucun doutie tp France devra t6t ou tard soigner « ses
cing plaies mal fermées de 1818 Seule I'acquisition Iégitime par la France de ses

« frontieres naturelles » garantira a I'Europeda pant désirée :

« La France a donc recouvré sa frontiere natudell®idi : recouvra-t-elle sa frontiere
naturelle du Nord ? Indubitablement. Il lui fautites les limites que la main de Dieu
lui a tracées, celles qu’elle avait dans son pas#iéque et romain, celles qu’elle a
reconquises dans sa génération de 1789 ; il faatlguenferme dans son territoire le
champ de bataille de Tolbiac et le tombeau de €hsgne ; il faut qu’elle ait, comme
le disait Vauban a Louis XIV, son pré carré. Lamfirere naturelles de la France sont
entrées dans le droit public de I'Europe depuixatte-douze ans ; elles sont une

nécessité fondamentale des temps nouveaux ; eliedesgage de la paix du monde
118
» .

Le théoricien des frontiéres naturelles de la Feame préconise cependant pas l'usage de la
force pour obtenir les limites désirées mais pEeE®espoirs dans la sagesse et la patience de
'Europe, « si elle veut abdiquer ses préjugésest\seux ressentiments, si elle accepte des

nécessités tracées par la nature, I'histoire,itmneet la justice° ; ce qui ne 'empéche pas

de conclure son chapitre a propos de la frontiérd sur un ton frondeur « mais, dés ce jour,

et quoi qu’elle veuille, quoi qu’elle fasse, lesitiés de 1815 ont cessé d’existé’»

15 |bidem

1% bidem

"7 1dem p. 307.
181dem p. 312-313.
191dem p. 314.

120 |bidem
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Méme si lI'avis de Théophile Lavallée ne peut résuantii tout seul I'opinion des autorités
militaires frangaises, le fait qu’un tel théoricides frontieres de la France donne des cours de
géographie a toute une génération d’officiers esmwtif Iégitime de préoccupation pour les
autorités belges. L’'ouvrage du professeur de S2yntn’est pas passeé inapercu au ministere
belge des Affaires étrangeres d’autant plus quétécouronné par I'’Académie Francaise et
qu'il a été réédité a plusieurs reprises jusqu'868?Y. Le mémoire rédigé par Banning en
1866 « Les traités de 1815 et la Belgique » esea tles égards une antithese des théories
défendues par Lavallée : « Pourquoi donc I’Acadérnancaise a-t-elle conféré un prix a cet
ouvrage qui abonde en erreurs historiques et @omtdindre défaut est I'absence radicale de
toute notion de droit, de justice international&»Commentaire assez amusant s'il en est,

dans la bouche d’un des plus ardents défenseuns Guande Belgique.

Le document que nous analyserons ensuite est ude ée défense de la frontiere nord
rédigée en 1865 par le colonel Prudon, directewsr fddifications de Lille. L'intitulé du
mémoire synthétise les intentions de Prudon : « Mésur 'ensemble de la défense de la
frontiére nord et sur 'importance et le role geeplit dans cette défense chacune des places
de la direction de Lille, en tenant compte des @@ nouvelles dans lesquelles elles se
trouvent placées sous la double influence de lalitépdes voies de communication par voie
ferrée et des progrées de lartillerie pour en dédde degré d’intérét relatif qui doit
aujourd’hui s’attacher & leur conservatidA®»La direction de Lille englobe toutes les places
de la frontiére située entre la mer et le courslaléeMeuse. L'objectif de Prudon est
manifestement de faire un inventaire de ces plafiegle rationnaliser les dépenses relatives
a leur entretien et amélioration. Ce document astcpnséquent moins revendicatif que les
précédents sur le plan territorial. L’'arrivée dewrtin de fer permettra selon I'auteur de faire
des économies d’échelle en reliant les grands eztéfensifs entre eux tout en supprimant
les petites places intermédiaires :

121 | a seconde édition parait & Paris en 1866 chezeHdEn 1868 parait toujours chez Hetzel la cinmeié
édition. LAVALLEE (Théophile)Les frontieres de la Franc®aris, Hetzel, 1868.

122 BANNING (E.), Les traités de 1815 et la Belgiquenémoire publié pour la premiére fois, d'aprés le
manuscrit original avant-propos de Pierre Nothomb, Paris ; Bruxeled/an Oest, 1919, p. 31.

123 SHD/DAT, 1M 1169, PRUDON, colonel, directeur destifications, Mémoire sur 'ensemble de la défense
de la frontiere nord et sur I'importance et le rofpie remplit dans cette défense chacune des plieda
direction de Lille, en tenant compte des conditionsivelles dans lesquelles elles se trouvent ptaséas la
double influence de la rapidité des voies de conication par voie ferrée et des progrés de l'artiiepour en
déduire le degré d'intérét relatif qui doit aujouindii s’attacher a leur conservatiorie 12 aolt 1865, 19 p. Le
résume et les citations qui suivent sont tiréesedéocument.
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« Qu'ainsi, l'existence d'une voie ferrée parallede la frontiere mettant en
communication les principales places qui la bordeetit rendre moins nécessaires et
parfois inutiles les petites places intermédiajrgse, d’ailleurs, ces derniéres, avec
I'étendue et la justesse de portée des canonslacisguent, dans un simple blocus,
d’étre écrasées sous le feu des projectiles creéudeetomber sans avoir eu les
honneurs d’'un siége. Qu’en un mot les progrés aldillerie sont venus se réunir a
I'introduction des voies ferrées pour diminuer &eur des petites places et qu’il peut
y avoir avantage, sinon a abandonner, du moinssgecel’améliorer ces dernieres,
pour consacrer le plus de fonds possibles a la ems®at des autres ».

On notera que Prudon est moins craintif que lecéu@ntes études quant au danger
d’interruption des lignes paralléles trop rapprashde la frontiere. De fait, le ton du directeur
des fortifications de Lille est moins axé que sesd@cesseurs sur les défauts de la frontiere
franco-belge dont il vante notamment la « remartpiaborganisation pour toute la section
comprise entre la mer et la Sambre. Parmi les plgo& souhaite voir conservées en priorite,
Prudon cite Lille, Douai, Cambrai, Bouchain, Valemnes et Condé. Il constate néanmoins
comme ses prédécesseurs la faible valeur défedsiveecteur frontalier situé sur la rive

droite de la Sambre face a la trouée de I'Oise :

« Ainsi, lors méme qu’une coalition formée et déegpar I’Angleterre, avait un grand
intérét a attaquer la France par le Nord-Ouest, Ipafait seul de I'organisation
défensive, si bien appropriée au terrain, de ttaufgartie de notre frontiére comprise
entre le littoral et 'Escaut, les points de dégadbables de l'invasion se trouveraient
forcément reportés vers I'Est, entre la SambreaeMeuse, sur cette partie de la
frontiére belge, qui depuis la perte de Philipdeviét Mariembourg et du pays
environnant, s’avance en saillie si prononcée auelritoire francais, pour atteindre,
sinon dépasser l'origine des eaux coulant verelaes c’est-a-dire la téte des vallées
qui ménent le plus directement a Paris ».

D’ou l'insistance du rapport de Prudon a améliaerpriorité la défense de Maubeuge qui
souffre de nombreuses insuffisances. Selon le ebloancais, I'emplacement de la forteresse
est resserré dans une partie étroite de la vaédla &ambre et ne permet pas de lui donner
'amplitude correspondant « a I'importance de sole dans une guerre soit défensive, soit
offensive ». Qui plus est, I'emplacement est donpiagles hauteurs environnantes desquelles
les tirs a longue portée des canons rayés modafaesient aucun mal a atteindre le corps
de place. Si bien qu’ « on en est a se demandeetts place, indispensable d’'une part a la
défense de la frontiere du Nord, précieuse d'uneacfité pour les retours offensifs et qu’'on

aurait un si grand intérét a avoir plus grande @nhsicouverte, n’est pas a refaire en entier ».
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A c6té de Maubeuge, Prudon souhaite le maintienadé®s petites places de la région qui
compléetent la défense du secteur pour les raisagnarges : Landrecies garde le passage de la
Haute-Sambre. Elle est reliée au moyen du chemifedavec toutes les places du Nord-
ouest, «d'un coté par Busigny et Cambrai, de f&@aupar Aulnoye, le Quesnoy et
Valenciennes ». Elle est par ailleurs reliée aétgiBue et au coeur de la France par la ligne
Paris — Saint-Quentin — Maubeuge. Le Quesnoy st sur le plateau qui sépare le bassin de
'Escaut de celui de la Sambre. Son rdle pourraie é&moindri si les défenses de
Valenciennes et de Cambrai dans la vallée de liEsétient améliorées parallelement a
'extension de la place de Maubeuge. « Mais emd#tet que ces grandes mesures soient
prises, il convient de garder la place du Quesetig fju’elle est ». Avesnes, placée sur la
route de Bruxelles a Paris par Mons et Maubeugeleda passage de la Helpe si Maubeuge
venait a étre prise par 'ennemi. La petite placdeanaise permet en outre de géner
singulierement l'investissement de Maubeuge enugmaht les approches de I'ennemi.
Comme de nombreux analystes le souligneront eraqnés lui, Prudon note la construction
problématique d’'une voie ferrée Chimay — Momignrie&nor qui se séparera juste aprées son
entrée sur le sol francais en deux branches : Iwers Aulnoy, l'autre vers Hirson. Or,
Prudon constate qu’Avesnes ne gardera que I'embeament vers Hirson. L’autre ligne
« étant la seule de toutes celles perpendiculairesfrontiere qui, dans la région du Nord,
franchit cette frontiére sans passer par une fBser». Il pense cependant que l'action
d’Avesnes sur cette ligne, combinée avec Rocrostera précieuse «a deéfaut dune
surveillance plus rapprochée ». Surtout, il comstgtie les petites places secondaires
d’Avesnes et de Rocroi, jadis situées en secogde liremplissent désormais le role de places

frontiéres situées en premiére ligne :

« Avesnes a, comme Rocroi, un réle important arjoia®s la défense de la frontiere
entre la Sambre et la Meuse, réle qui pourrait siadrir qu’a la suite de la restitution
a la France de ses limites de 1814 [Philippeville Mariembourg] et par
I'agrandissement de la place de Maubeuge et peaidétcelle de Givet ».

On remarquera au passage l'allusion trés expla#dPrudon aux limites idéales de 1814.
L’'auteur lui non plus n'a pas abandonné tout esmbime reconfiguration future des
frontieres francaises. D’ailleurs, si Prudon s’éxyr pragmatiquement sur les moyens
d’améliorer la défense des places francaises,dlublie pas de souligner aussi la valeur
offensive de deux d’entre elles comme « place d@appionnement et base d’opérations »

vers la Belgique. Lille, en « saillie prononcéeus & frontiére, « en communication par des
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canaux, des routes ordinaires et des voies ferages,toutes les places du nord, comme avec

I'intérieur de la France et de la Belgique ». Bt@ut Maubeuge :

« Pour une guerre offensive dont le théatre deétadt le territoire belge, Maubeuge
serait encore la place de dépot et le point dertdépahoisir par nos généraux, soit
s’ils avaient l'initiative de I'envahissement deBalgique pour se porter sur Bruxelles
et de la sur Anvers par les voies ferrées les gilextes et les plus courtes, soit, dans
le cas contraire, pour s’avancer par la valléead&dambre sur Charleroi et Namur,
comme l'a fait Jourdan en 1794, afin de couper eaxda ligne d’opérations des
armees coalisées et de les forcer aprés une batailegagner le Rhin, pour éviter
d’étre acculées a la mer ».

On constate que Prudon prend acte de la révolduorail. S’il s’attarde beaucoup dans son
étude sur les nouvelles perspectives défensivestedf par les lignes paralléles a la frontiere
francaise, il souligne aussi ici les perspectivifsnsives que les chemins de fer ouvrent a
'armée francaise dans le cadre d’'une guerre futieeapitaine d’Etat-major Marquerie avait
lui-méme déja manifesté son intérét pour les ndesdignes de chemin de fer paralleles ou
perpendiculaires a la frontiere franco-belge dams &tude de 1857. Parmi les lignes qui
franchissent la frontiere, le capitaine souligmaitir sa part I'intérét de la ligne de la Sambre
et de la Meuse qui relie Paris a Cologne par Naghlwege : « ce chemin de fer serait d’'une
utilité incontestable pour la concentration rapiie nos troupes sur la Sambre, dans le but
d’'une invasion sur le territoire belge, en premamtoyaume a revers3} L'officier francais
constatait cependant que l'inverse était vrai aessjue des troupes prussiennes concentrées
dans les provinces rhénanes seraient rapidemerdptsetées en Belgique a l'aide de cette

ligne.

Enfin pour clore notre vue d’ensemble des mémaimssacrés a la défense de la frontiére,
citons pour I'anecdote une note sur le systemenddfde la France rédigée par le lieutenant
Boileau a I'adresse du maréchal Niel. Cette natgudiere redigée au printemps 1867 n’est
pas le fruit d’'une quelconque demande officielleNiel mais d’'une démarche spontanée d’'un
sous-officier sans doute un peu trop pressé deepdai nouveau ministre de la Guerre. Elle
traduit néanmoins bien a nos yeux cette prise desaience générale au sein de l'armée

francaise d’une nécessaire reconfiguration du syst@efensif au nord de Paris :

124 Mémoire sur les frontiéres du Nord ou de la Belgigdnnées 1853-1857. Manuscrit du capitaine d’Etat-
major, aide de camp du général de division Grand/&querie, Paris,®idécembre 1857 (archives personnelles
de l'auteur).
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« Vous appelez libéralement & vous les communigatites hommes studieux ; et par
suite, c’est un devoir pour eux de soumettre a&/Bicellence celles que peuvent leur
suggérer des questions d'un intérét sérieux. Damombre se trouvent, je crois, deux
notes que j'ai ’'honneur d’adresser a Votre Excalie(..) la seconde, je le confesse,
est I'excursion d’'un profane dans un domaine quéest complétement inconnu, mais
jose espérer que, en raison de la bonne intentfotre Excellence daignera ne pas
me refuser son indulgence ; l'une et l'autre, demmé&ue les précédentes, ont été
rédigées pour vous, Monsieur le Maréchal, pour \szus $2°.

Cette seconde note singuliére s’intitule « Quedlast les lacunes qui existent dans le systeme
défensif de la France ? ». Le lieutenant Boilegorgche tout simplement en faveur d’'une
concentration totale des moyens de défense a Rmrtant du constat qu’ « une armée
d’'invasion ne s’arréte plus aux places frontierelie les masque et hate le pas. C’est le coeur

du pays, c’est la capitale qu’elle veut atteindrizapper...».

Tous ces mémoires traduisent indubitablement unt dtesprit général favorable a
'amélioration de la défense de la frontiere noi@des démarches particulieres n'aboutiront
cependant jamais avant la défaite de 1870 a urantéole réforme du systeme existant. La
raison de cet immobilisme est a trouver vraisembtabnt dans I'organisation militaire
francaise elle-méme. L’on constatera d’abord I'mghétéroclite des mémoires analyseés. Le
ministere de la Guerre est de fait subdivisé en mnditude de « divisions » ou bureaux
spécialisés qui constituent chacun a eux seuls soree de petit ministére : division
« opérations militaires » ; dépbt de la Guerre dansection « Statistiques » dissimule les
renseignements militaires francais ; comité detillarie ; comité des fortifications (appelé
aussi comité du Génie) lui-méme subdivisé en doestdes fortifications (ou direction du
Génie) correspondant chacun a des secteurs bieis peéla frontiére, ... sans compter le réle
influent de certains fonctionnaires civils qui fararriere au sein du ministére. Il faut encore
ajouter les circonscriptions militaires (les dieiss militaires) qui sont des organes de
recrutement territoriaux mais n’'ont pas vocationse transformer en corps d’armée
opérationnels, ce qui explique au passage lesudliffis rencontrées lors de la mobilisation de
1870°. Toutes ces entités sont susceptibles & un momenrt un autre de produire des
documents particuliers sur la défense de la fromtiord. La présence dans les archives de

plusieurs mémoires consacres a cette problématiqusignifie donc absolument pas qu’ils

125 | ettre du lieutenant Boileau au maréchal Niel,i$2de 29 mai 1867, en introduction de I'étude SERT
1M 1663, BOILEAU, lieutenant, Note sur le systénddeahsif de la France adressée au maréchal Ni2f laai
1867.

126 CORVISIER (André) et DELMAS (Jean) (dirsHjstoire militaire de la Francegll,...p. 425-431.
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ont tous été pris en compte en haut lieu. La care@mp de cette pesanteur du systeme
militaire francgais sur la défense de la frontiere Mord est facile a déduire : malgré les
dépenses colteuses qu’elles générent, I'entretieneilles citadelles reste une tradition bien
ancreée jusqu’a la guerre franco-prussienne etdrefuse a faire des économies d’échelle. A
Arras, place de seconde ligne peu utile en véritéors modernise Lille, on entreprend par
exemple la restauration de la maconnerie de ldeligg les chemins de ronde étant a demi en
ruine. Ces travaux de terrassement prennent fik8682".

Les travaux les plus importants au cours de laogdérsur la frontiere norsitricto senswont

lieu a Lille. L’enceinte de la ville qui existe dép le Xle siécle, connait sa septieme grande
extension en 1858-1858. Faut-il y voir une quelconque volonté offensivéégard de la
Belgique ? Il est plus probable que ce soient éeessités du développement industriel de la
ville qui ont poussé le Génie francais a accroidresuperficie des murs de l'antique cité
fortifiéce. Comme nous l'avons démontré plus haantcas de guerre avec la Prusse, aucun
plan de guerre officiel n'est véritablement envisagje seul plan francais d’offensive que
nous ayons retrouvé susceptible d’écorner uneepdttiterritoire belge est celui du général
Lewal. Plan d’ailleurs qui restera dans les carwmgninistére. Il faudra le choc de 1870 et
linvestissement de toutes les petites places dul wWe la France pour que les autorités
militaires frangaises se décident enfin a soumettre Barriere du Nord » & une révision
complete. Nous verrons plus loin que cette révisigorisée par le général Séré de Rivieres

sera elle-méme peu suivie d’effets faute de busigigisant.

C. Regards belges sur la frontiére francaise : uneuverture dangereuse ?

1. L’expertise du Génie belge complétement ignorée

Pour la défense de la Belgique, les nouvellesdiasferroviaires avec la France posent un
probléme de taille. Un grand nombre de villes inguates situées a proximité de la frontiere
constituent des forteresses de l'ancienne « BarserOr, en raison de leur économie

florissante souvent liée a une situation géograpghifpavorable, ce sont ces villes qui sont

127 ESPINOSA (Carole),’armée et la ville en France 1815-1870, p. 104-105
128 CANIOT (Jean)Les portes de Lille (1621-2004), Lambersart, [cheateur], 2004 ; DEPRET (Julien,ille
et ses forts, une forteresse méconnue de la lipeiRigue (1872-1914)Salomé, chez l'auteur, 2008, p.18.
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privilégiées en toute logique pour étre raccordésspremieres au chemin de fer. Comme
nous l'avons vu pour la place d’Anvers, l'arrivéesdrains dans les murs d’'une place forte
rime souvent avec un amoindrissement de la valéi@ndive de la ville-forteresse : le chemin
de ronde est approché dangereusement par le temede la voie derriere lequel peuvent se
dissimuler des assaillants ; plusieurs ouverturesetit étre pratiguées dans les murs
d’enceinte pour faire passer la ligne, voire paurihir I'espace suffisant a I'établissement
d’'une gare.

A Courtrai, le terrain choisi pour la constructiole la nouvelle gare — que l'on désire
importante en raison de sa situation frontalieest-directement adossé aux fossés de la ville
entre la porte de Tournai et celle de Lille. Or'é&pdque, Courtrai fait toujours partie
intégrante du systeme fortifié belge. C’est la onipour laguelle le Gouvernement belge
impose, dans une convention signée avec le coéskdvinal de Courtrai le 13 novembre
1838, une série de conditions pour I'édificationlal@ouvelle gare. Cette convention précise
notamment que la ville doit supporter la dépense qeécessiteront les travaux pour
I'établissement du rail dans la partie des fossgis tgaverse ou qu’il parcourt : la démolition
de la porte de Tournai, le creusement d’'un noudeasé d’enceinte et celui d’'un fossé de
cléture dans le parcours du chemin longeant leéfdssla ville a droite et a gauche de la dite
porte de Tournaf®. L'arrivée du chemin de fer & Charleroi dans Idevbasse réclame
immédiatement I'expertise du Génie. Selon cetteedige, il faut conserver les remparts de la
ville basse, méme s’ils ont été largement rendafficaces par les progres de l'artillerie de
siege, car ils permettent de garder a distancaattegjues d'un assiégeant contre la ville
hauté®®. Le 9 ao(t 1841, une convention est signée emtrdieltenant-général Goblet
d’Alviella, inspecteur général des fortificationd du Corps du Geénie et Teichmann,
inspecteur général des Ponts et Chaussées. Rarcoettention, le département de la Guerre
consent a concéder le déclassement de plusieuragasv et terrains de la ville basse en
échange d'autres terrains communaux et de compensatinanciéreS’. Ces échanges

tardent cependant a se réaliser en raison de tapprdus entre les autorités civiles et

129 pE BETHUNE (J.)Courtray et ses chemins de ferBulletin van de geschied- en oudheidkundige kramy v
Kortrijk, 1911-1912, année 9, p. 23 et p. 27-28.

130 MRA, Fonds Fortifications, VIII. CHARLEROI, dossie® 11, Note descriptive sur les dispositions des
ouvrages de fortification exécutés par suite deabéssement de la station du chemin de fer et ques
circonstances qui s'attachent aux travaux projep@sir en complémenter la défengmr le capitaine H.H.
Lorand, 26 pages, Charleroi, le 28 février 1843.

131 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 3681 : Etat-major géhéorrespondance et notes concernant les chetains
fer (Anvers, Charleroi), (1840-1858), Farde : Axgls de la 2Division (Génie) (Place de Charleroi. Station du
chemin de fer), Convention relative au tracé duriheale fer de Charleroi (9 aolt 1841)
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militaires. Le 11 novembre 1843, l'affaire n'estijiours pas réglée. Des modifications sont
apportées a la convention du 9 aott 841l e procés-verbal définitif de I'échange des
terrains est dressé le 10 février 1844 entre ladément des Travaux publics et celui de la

Guerré®

Dans nos propos précédents concernant I'arrivéglénmtique du chemin de fer a Anvers, il
nous avait déja été donné I'occasion de démorgrendnque de considération du ministere
des Travaux publics pour I'expertise militaire. Liepports tendus et anarchiques entre les
autorités militaires et civiles se poursuivent meulement pour I'arrivée du chemin de fer a
Charleroi mais aussi a Mons, Gand et Namur. A €hairkt Mons, les griefs du ministere de
la Guerre sont d’abord financiers. Le ministere Bies/aux publics tarde a payer les sommes
dues au département de la Guerre pour les temalitaires concédés de méme qu’a remplir
ses engagements en matiére d’échange de terrainGam, les griefs du Génie sont
directement liés a la valeur de la place. Contnaéret aux recommandations militaires, le
chemin de fer est établi sur un remblai considérgi forme « une véritable parallele & une
distance tres rapprochée de la citadelle ». Popasalétruire ce qui avait déja été effectué, le
Génie de la place convient avec I'administratios deemins de fer que les accotements du
remblai soient élevés en « glacis » afin qu’il vastitue pas un refuge pour I'assaillant mais
ladite administration prétexte de colts trop éley@s ne pas respecter ses engagements. Les
réclamations du ministére de la Guerre envoyéebravaux publics le 15 avril 1839 restent

sans suite*

Dans le cas de Namur, le ministre des Travaux psilsik montre plus collaboratif. Il soumet
bien au département de la Guerre pour approbat®mplans pour la construction du chemin
de fer de Liége a Namur. Le 8 mars 1850, le dépené de la Guerre envoie ces plans au
ministre des Travaux publics en lui indiquant lexdifications qu’il est nécessaire d’apporter

aux abords de la place. Ces modifications sontop@ueuses pour la société concessionnaire.

132 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 3681, Farde : Archideda 4 Division (Génie), Lettre du lieutenant-colonel
du Génie, Directeur, Cambier? division Territoriale, direction des fortificatisnde la place de Charleroy,
Mons, le 11 novembre 1843.

133 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 3681, Farde : Archidesla 4 Division (Génie), Procés-verbal de la remise
et reprise des terrains destinés a I'établissedenta station du chemin de fer et a I'assiette mi@svelles
fortifications dans la Place de Charleroi, faitésiproquement par les soussignés André Joseph &@ah
ingénieur en chef des Ponts et Chaussées stipalanbm du département des Travaux Publics et Hitppol
Roland, capitaine, commandant du Génie, au nomé&hafdement de la Guerre, 10 février 1844.

134 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 3681, Farde : Archideda 4 Division (Génie) (Place de Charleroi. Station
du chemin de fer), Rapport du lieutenant-coloneteEteur de la % Division EQUHOLS : « Obligations
contractées par le département des Travaux pytidies I'établissement des stations du chemin dé fénvers,
Gand, Mons et Charleroy », Bruxelles le 11 ao(it2184
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Or début mai, le directeur des fortifications eleade camp du Roi le colonel de Lannoy
informe le département de la Guerre que les travannent d’étre commencés dans le rayon
stratégique de la place. Celui-ci demande des asrqix Travaux publics qui indiquent que
la société concessionnaire n’a toujours pas daigadgré ses demandes, fournir les plans du
tracé>>. Par conséquent, le commandant du Génie de la dexdNamur décide de dresser un
proces-verbal pour infraction. Il signifie a la penne qui dirige les travaux de les suspendre
dans un délai de quatre jours. Les travaux n’ertimo@nt pas moins. Le commandant de la
place s’adresse alors au juge de paix a l'effefafle comparaitre devant lui 'agent de la
société concessionnaire. Contre toute attentealgistnat lui-méme décline toute compétence
dans cette affaire en demandant toutefois au comammle la place vingt-quatre heures pour
réfléchir a I'opportunité d’'une action judiciairBans son courrier au ministre de la Guerre
qui relate les mésaventures du commandant de ¢a pla Namur, de Lannoy se plait a sous-
entendre les basses considérations financiéresxgliquent sans doute le « peu de désir » du
magistrat de s'occuper du dosStérL’affaire se résout finalement un an plus tardénéfice

du ministére de la Guerré. Mais peu de temps aprés, la société manifesteusieau son
opposition lorsque le Génie lui impose dans le @aoude I'année 1853 des travaux a exécuter
a ses frais sur le cours du Hoyoux & proximitéadplacé®® En 1854, la société est prise a
bail par la Compagnie francaise du Nord sans qué&d@aux n’'aient été exécutés. Le dossier
va alors trainer pendant six longues années. Beaux ne sont achevés qu’en 1880Ces
multiples exemples témoignent bien a nos yeux du fde sérieux accordé par le
Gouvernement a la défense des forteresses belggg.mnlest-elle pas I'année ou la guerre

franco-autrichienne menace le pays d'une éventealige prussienne sur le territoire ?

Les raisons d’'un tel manque de collaboration sentes budgétaires mais aussi politiques.
Les recommandations formulées par les officier&dnie sont le plus souvent accueillies tres
froidement par les édiles locaux, surtout lorsda&kont colteuses ou gu’elles mettent un

frein a l'activité commerciale de la ville. Aindga construction du chemin de fer de Jurbise a

%5 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 4661 : Chemin de ferNhmur & Liége — Station de Namur (1849-1860),
Note du directeur de l&f direction, Bruxelles, le 14 mai 1850.

13 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 4661, lettre de Deran colonel, directeur des fortifications et aidke
camp du Roi a Chazal, ministre de la Guerre, 1@aiL1850.

137 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 4661, lettre de Den@na Brialmont, ministre de la Guerre, le 26 mars
1851.

138 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 4661, lettre du géhéreoul, ministre de la Guerre, & van Hoorebeke30e
aodt 1853.

139 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 4661, lettre de laediion des fortifications, ®2division territoriale, au
général Chazal, ministre de la Guerre, Mons, le(# 4860.
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Tournai par Ath est accordée par un arrété royal@unai 1845 Achevé en novembre
1848*, ce chemin de fer a dii étre établi dans la travees fossés de la place d’Ath sur des
ponts avec tabliers de bois supportés par des eileles culées en maconnerie. Il s’agit de
pouvoir les détruire facilement au premier bruitgierre. La largeur de ces ponts a di étre
réduite de telle maniére qu’il n’a été possiblesdparer les deux voies du chemin de fer que
par une entrevoie de 0m40 de largeur. Les autguivéiques locales se plaignent que cette
largeur est complétement insuffisante pour que demxois puissent se croi$&r De méme,

les députés de Namur accueillent avec joie I'aeridé chemin de fer en aolt 18%3mais
réclament ensuite a plusieurs reprises que legsapsi entourent la ville, surtout a proximité
de la station de chemin de fer, soient comblés fauariser le développement économique de
la cité*. La situation est similaire & Mons ou la stati@nathemin de fer créée en 1841 voit
son développement stoppé par la présence des f@tseule voie d’eau permettant le
transport des marchandises, le canal de Mons aéCpadt de I'extérieur de la ville. Aucune
industrie ne s’installe dans la ville entourée dsifications et peuplée a son maximum dés
1850, ce qui contraste avec l'essor économique duinBge®. A Charleroi, le
développement économique de la ville est tel qublige les autorités militaires de la place a

concéder de nouveaux terrains en 1855 pour agrengimé*®.

Tout ceci expligue que par la suite, les représeatales villes ou les perspectives de
développement économique sont freinées par les mi@rsceinte, accueilleront le plus
souvent avec un grand soulagement la disparitiogrpmmeée du systeme de la Barriére au
profit de la concentration de la défense belge &efsn En revanche, les députés qui
représentent les intéréts de petites bourgades eovipres*’, Mariembourg, Philippevilé®

140 APC, 9juin 1853, p. 1678

41 AFFUT (M.), Les chemins de fer belges 1830-191..381.

142 En 1853, suite au démantélement de la place d’Rthgouvernement propose de mettre & profit la
circonstance pour procurer au chemin de fer de faux Jurbise, dans la traverse des fortificatidascette

place, la largeur normale d'un chemin de fer a dewies. Documents ParlementairesChambre des
Représentants, séance du 30 mai 1853, p. 1601.

3 AFFUT (M.), Les chemins de fer belges 1830-191..379.

144 BORGNET (J.), Démolition du mur de la troisitme enceinte de Namior Annales de la société
archéologique de Namut, 1849, p. 371 Annales ParlementairesChambre des Représentants, séance du 22
décembre 1853, p. 36\ nnales Parlementaireséance du 26 mai 1858, p. 986.

5 PIERARD (C.),Centenaire de la démolition de la derniére encefottifiée de Mons1861-1961 irBulletin

du Crédit Communal de Belgigyeillet 1961, p. 128.

146 MRA, Fonds Moscou, Boite n° 3681, Farde : Archideda 4 Division (Génie) (Place de Charleroi. Station

du chemin de fer), Lettre du colonel du Génie, a@ar des fortifications, *2division territoriale, au général
Chazal, ministre de la Guerre, Mons, le 19 avri4.8

147 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 3 juin 2AiBBation de biens domaniaux,
Crédit extraordinaire de 3.500.000 francs au dépaht de la guerre, Rapport fait au nom de la@ectntrale par M.
Thiéfry, p. 1640 ; VEREECKE (J.Histoire militaire de la ville d'Ypres, jadis pladerte de la Flandre occidentale
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ou Bouillont*® resteront partisans de I'ancien systéme. Cesetsrohercheront & faire valoir
l'intérét stratégique des murs de leur cité maisveénité déploreront surtout les pertes

financieres liées a la disparition de I'octroi aaild garnison.

2. Faibles précautions belges face au monopole figais de la Compagnie du Nord

Dans le cas des liaisons frontalieres franco-belgemanque de collaboration des autorités
civiles ou des compagnies ferroviaires avec le &émilitaire se double d'un autre
inconvénient : beaucoup de liaisons créées sontisas)progressivement par le Nord belge
qui n'est autre qu’une filiale de la Compagnie faise du Nord appartenant a la maison
Rothschild. Ceci signifie en pratique que du matést du personnel francais est autorisé a
circuler sur les lignes belges et a pénétrer dansdinte des cités fortifiees. Curieusement,
nous avons trouve trés peu de commentaires négatifsernant cette problématique alors
gue quelques années plus tard, le rachat du Grardnibourg par la Compagnie de I'Est
francais va déchainer les passions y compris splate défensif. Les appétits de la maison
Rothschild en Belgique sont pourtant en tous potaisiparables a ceux de I'Est francais
guelques années plus tard. Une fois Paris reliuselles en 1846 par Lille et Valenciennes,
il apparait tres vite qu’un raccourci est nécesspaur relier Paris a Cologne, sans passer par
la capitale belge. Le chemin de Saint-Quentin auéignes en prolongement de celui de
Creil & Saint-Quentin® devait, avec la ligne belge de Liége — Namur -uElignes, former la
communication la plus directe entre Paris et I'Kllgne septentrionale. Il permettrait
également de desservir des intéréts économiqusesgnis dans la vallée de I'Oise et la région
d’entre-Sambre-et-Meu%2. Trés vite, la maison Rothschild cherche & obtenér position de

monopole sur cet axe Paris — ColoGe Au début des années 1850, la Compagnie du Nord

Gand, 1858 ; [VANDENPEEREBOOM (A.)Notice sur la place d’'Ypres et son démantélemeB®q41853) Ypres,
1858.

148 En décembre 1853, le député Baillet-Latour regrédt célérité extraordinaire avec laquelle cergine
fortifications ont été détruites au cours de l'amrB852 et réclame des indemnités pour Mariembotrg e
Philippeville. APC, 21 mai 1853, p. 1442 et 21 décembre 1853, p.3521-

149 En janvier 1851, le député luxembourgeois Jullrassentant sans doute les coupes sombres Féelaime
que I'on renforce la garnison dans le Luxembourguet I'on dote Bouillon d'un matériel de guerre quok.

« La position topographique de Bouillon, disaitekige d’ailleurs qu'il y ait dans cette ville ugarnison. Il est
imprudent de laisser la frontiere belge découveetee cdté. Je pourrais fournir a cet égard deigmements
particuliers au département de la GuerrABC,27 janvier 1851, p. 535.

150 e chemin de fer de Creil & Saint-Quentin lui &\été concédé en vertu de la loi du 15 juillet 1845
DEMEUR (A.), Les chemins de fer francais en 186(..15

151 pICARD (Alfred),Les chemins de fer francais.Il, p. 13.

152 Dans une lettre du 13 novembre 1847, le représedi la maison Rothschild & Bruxelles écrit : ai J’
'avantage de vous informer que M. le Marquis demiRyny, Ambassadeur de France, est venu me voirat m
dit qu'il y aurait une bonne affaire a traiter.&etlonsiste a ce qu’on serait disposé a vous vdadteemin de fer
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dont James Rothschild est le principal actionnaide€ja en possession des lignes de Paris a la
frontiere belge par Lille et Valenciennes — s’engpdes diverses concessions de ce nouvel
axe ferroviaire a créer entre Paris et 'Allemadgke obtient le Saint-Quentin — Erquelinnes
par décret du 19 février 1852. Par décret impéhall3 aolt 1853, la Compagnie du Nord
obtient le chemin de fer de Paris a Creil qui saakée de la ligne principale a Saint-Denis et
la rejoint prés de Saint-Leu d’Esserent sur la duaite de I'Oise. Elle réclamait cette ligne
depuis 1845, date d’acquisition du Creil — Sainein. Le 3 novembre 1854, la Compagnie

du Nord prend & bail le chemin de fer de CharlerBiquelinne¥?

Par traité conclu le 28 juin 1854, la société amoayes chemins de fer de Namur a Liege et
de Mons a Manage céde a bail a la Compagnie du Nardigne de Namur a Liege.
Conformément aux régles en vigueur en Belgique idefdi854, elle demande au
Gouvernement belge son assentiment. Celui-ci luaesordé par I'arrété royal du 31 janvier
1855°* Le cahier des charges de la ligne Namur — Lidgjig® cependant la Compagnie du
Nord a construire la ligne Givet — Dinant — Namle.traité conclu le 10 juillet 1858 entre le
Gouvernement belge et la compagnie fixe les madafinanciéres de la constructidh Le
Conseil de la Compagnie du Nord ne rechigne pasdepense d’autant plus que selon un
rapport du méme Conseil daté de janvier 1858, imjilortait de ne pas laisser passer cette
ligne en d’autres mains3. Enhardie par ses acquisitions successives, lgp@gnie du Nord
cherche a s’emparer de la ligne Namur — Charl€eite fois, le Gouvernement belge refuse
pour conserver un droit de regard sur la polititardaire de la dorsale wallonne qui, en cas
d’acquisition de la compagnie francaise, aurait étéerement contrélée d’Erquelinnes a
Liege™".

de Charleroy a Erquelinnes, qu’'on pourrait I'av@ibon marché ; et comme vous avez celui de Cr8aiat-
Quentin, et que probablement vous demanderez dengnuer jusqu’a la frontiére belge ; de sorte goas
auriez un chemin de fer qui parcourera (sic) derletay jusqu’a Paris sur cette ligne. Veuillez meedte que
vous en pensez ». GILLE (Blettres adressées a la Maison Rothschildl,. p. 240.

133 CARON (F.),Histoire de I'exploitation d’un grand réseau.p. 81-82 ; DEMEUR (A.)Les chemins de fer
francais en 1860..p. 15-23.

134 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, document n° 122 esdart0 mars 1857, Cession
et abandon, au profit de I'Etat, de tous les droitsipétents a la société des chemins de fer de Nariége et
de Mons a Manage, sur la deuxieme de ces lignesQ%9 ; DEMEUR (A.),Les chemins de fer francais en
1860.., p. 22.

1SDEMEUR (A.),Les chemins de fer en 1860p. 22.

16 Conseil d’administration, séance du 22 janvier885té in CARON (F.)Histoire de I'exploitation d’un
grand réseau., p. 82.

157 CARON (F.),Histoire de I'exploitation d’un grand réseau.p. 82.
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L’opposition gouvernementale belge est plutét tienila Compagnie du Nord nullement
arrétée dans son élan cherche alors a obtenirasur ferroviaire franco-belgo-allemand la
politique tarifaire la plus avantageuse. Elle négaes prix avec le Gouvernement belge en
agitant I'épouvantail de la nouvelle ligne ParisStrasbourg qui menace, selon elle, de
détourner par I'Allemagne du sud une partie duditaftranco-allemand au détriment de la
Belgique. Dans ces conditions, I'Etat belge ne peu$ se permettre de fixer des prix trop
élevés pour le transport des marchandises surele®ss Charleroi — Namur et Liege —
Herbesthal. Un tarif commun est établi le 24 ao865°%. Toutefois, des voix se font
entendre en Belgique critiquant I'influence de ¢&iété francaise sur les recettes de I'Etat.
Sous la pression d’un certain nombre de parlemestain comité consultatif des chemins de
fer est créé en 1854 pour débattre de la politfgu®viaire. Le comité tient cent vingt-deux
séances du 13 novembre 1854 au 25 février $856e député de Brouwer de Hongendorp y
critigue notamment avec fermeté le principe deeliboncurrence qui livre les recettes de

I'Etat belge au bon vouloir des compagnies étraagyjeomme le Nord francais :

« Le principe de libre concurrence est généralentatmissible en matiére de chemin
de fer, mais il 'est encore moins en Belgique gadout ailleurs, a cause du principe qui
a présidé au tracé de nos lignes. En formant Earébelge on n'a pas cherché la ligne la
plus courte entre deux points extrémes ; la ligé¢earacée de maniere a la faire passer
par tous les centres importants de population. $i.raintenant on admet le principe de
la concurrence ; si pour abréger les distancegpoatinue a accorder des concessions de
lignes directes entre des localités que le résedional relie entre elles par certains
détours, la ruine du chemin de fer de I'Etat eshinente. C’est a ce point de vue que je
blame plusieurs des concessions qui ont été feite®st pour ce motif qu’a la Chambre
jai presque toujours refusé mon vote aux demau@esoncessions. C’est a ce point de
vue aussi que je regrette la remise des chemirisrdie Charleroy a Erquelinnes et de
Namur a Liege entre les mains de la Compagnie did.Nb m’était arrivé déja, a
plusieurs reprises, d’exprimer des craintes aut sigd’influence facheuse que la remise
de ces lignes au chemin de fer du Nord, jointétlllissement du chemin de fer de Paris
a Saint-Quentin, exercerait sur nos recettes, jeane m’étais pas attendu a ce que le
préjudice fat aussi considérabl&%

8 pAULY (Joseph)lLe chemin de fer et le Parlementp. 206

1591dem p. 190-207.

180 proces-verbaux des séances du comité consuletitbemins de fer, postes et télégraphes, PV n°502
novembre 1855Documents Parlementaire€hambre des Représentants, session 1855-1856nd@61, p.
520-524. Voir aussi PAULY (Josepte chemin de fer et le Parlementp. 206. Le 12 décembre 1855, Frére-
Orban interpelle le Gouvernement gu'il soupgonnecdiusion avec la direction de la Compagnie dud\Nor
« Jusqu’au moment ou la ligne de Namur a Liegeddige a la Compagnie du Nord, les industriels meava
former aucune plainte. La compagnie anglaise gploéait, respectait les limites de son tarif ;oetmme la
compagnie anglaise n'avait pas le bonheur de sedraen bonnes relations avec I'administration ldeingin de
fer de I'Etat, elle était maintenue rigoureusentants les conditions de son contrat. Mais a pagtiaccession a
la compagnie du Nord, il en est tout autrement.flas grandes facilités sont données ; les questjonétaient
restées indécises sont bientdt résolues : toutassepde la maniére la plus satisfaisante pourr@gpagnie ».
APC 19 décembre 1855, p. 266.
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Malgré une grande liberté d’analyse au sein du tgoonsultatif, tous les débats qui y ont
lieu tournent exclusivement autour de questionm@caques ; I'argument défensif n’est par
exemple jamais évoqué lorsqu’il s’agit de critigW@cquisition de lignes belges par des
compagnies étrangeres. On compte pourtant au secorité la présence du général-major
de Lannoy, inspecteur général des fortificationduetorps du Génie. De Lannoy est chargé a
plusieurs reprises de présider les réunions. Ses/éntions ne s’attardent cependant jamais
sur les intéréts défensifs du pays, méme lorsgagit de discuter des conventions prises
entre le Gouvernement et la Compagnie du Mor€eci est d’autant plus étonnant que dans
d’autres circonstances, de Lannoy formulera a @lusi reprises des critiques séveres a
'encontre de la disparition des forteresses ddrdatiere sud au profit du seul réduit
stratégique anversdfé. Les convictions de I'inspecteur général des fiogtions en matiére
de politique défensive ne semblent donc pas awflmé sur son activité au sein du comité
consultatif des chemins de fer. Peut-étre de Lameojuge-t-il pas encore a cette époque le
transport militaire par rail suffisamment efficapeur avoir une influence décisive sur la
politique défensive du pays. Quoi qu'il en soitplassion de cet éphémere comité consultatif
des chemins de fer sur la politique gouvernemeritelge reste elle-méme tres limitée. Les
contrats passés entre le Gouvernement et la ConepalgnNord sont réalisés sans son

consentement :

« Le sous-comité exprime le regret que le Gouveamtrait passé, avec la Compagnie du
Nord, une convention réglant les relations de serentre le chemin de fer de I'Etat et le
chemin de fer du Nord, par Erquelinnes, Charlelamur et Liége, sans avoir consulté a
cet égard, le comité'$s

En définitive, lorsque nous prenons pour angle u le collaboration censée exister entre le
département des Travaux Publics et celui de la @udimpression qui se dégage des
premieres années d’'indépendance de la Belgiquzeksid'une période de glorieuse anarchie.
Ce n’est pas le Génie belge qui dicte ses lois iaistare des Travaux publics mais l'inverse.
Il n’existe aucun plan de défense concerté padéesx parties en vue du bien commun. C’est
a 'armée qu’incombe la charge de colmater lesHmewréées par les nouvelles voies de
communication favorisées par le département degliraPublics. Comme I'explique bien le

181 procés-verbaux des séances du comité consuléatitllemins de fer, postes et télégraphes, PV n°.1p2
511-524. PAULY (Josephl,e chemin de fer et le Parlementp. 190-207.

182 v/oir infra notre chapitre sur la disparition costése des anciennes forteresses de la Barriére.

163 procés-verbaux des séances du comité consuléatitllemins de fer, postes et télégraphes, PV n°.1p2
524,
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député catholique Jules Malou lors de la criseofesire franco-belge de 1869, le
Gouvernement belge ne s’est jamais préoccupé dsidémations stratégiques lorsqu’il a

octroyé les lignes aux compagnies privées :

« Le gouvernement belge est si peu hostile au dppement normal, régulier, dans
des conditions reconnues utiles par lui de I'expt@mn des compagnies étrangeéres,
gu’en 1859 il obligea la compagnie du Nord a cansdrla ligne de Givet a Namur.
Elle paraissait n’en avoir nulle envie ; mais alait hérité de la ligne de Namur a
Liege et, par conséquent, des obligations de Igpegmie a laquelle elle succédait. Le
Gouvernement I'obligea a faire cette ligne et larrpit, tant il est cruel, d’émettre en
Belgique 100.000 obligations, soit 30 millions, gue le Nord francais ne soit pas
une société anonyme en Belgique. Aujourd’hui ddacNord frangais a une ligne
directe, indépendante, de Givet a Liege, et c’éatdemande du Gouvernement belge
qu’il a établi une section de cette ligne. Le N&mhcais a en Belgique deux parties
trés importantes de la voie internationale entréska I'Allemagne °*

Cette politique d’ouverture économique de la frergj couplée aux réductions du budget de
la Guerre, contribue a Iégitimer la concentratienlal défense belge dans le camp retranché
d’Anvers. Mais apparait alors le risque, en tem@gderre, de laisser une large portion du
territoire aux mains de l'armée francaise, aidéeus est dans ses déplacements par la
présence de personnel et de matériel francaislgsieprs voies de chemin de fer belges. Les
seules inquiétudes belges que nous ayons trouvéest &gard avant la guerre franco-
prussienne émanent directement du Palais Royal8Ef, Léopold ler appelle I'attention du
général Chazal sur la question du démantelemetd didle haute de Charleroi. Il n’est pas
particulierement urgent selon le Roi de démanteddte place alors qu’elle constitue une
forteresse d'arrét idéalement placée sur «un ndeudbeaucoup de chemins de fer aux
personnels étrangers®™ Mais les conseils de Léopold ler arrivent un fzed. Le principe de
concentration de la défense belge a Anvers est depéiis 1859 et le souverain belge a
d’ailleurs pris une part active dans la processuis@boutit au vote positif des Chambres. La
forteresse de Charleroi est démantelée quelquesamius tard par Léopold Il en vertu d’'un
arrété royal du 6 juillet 186%.

184 biscours de Jules Malou lors de la discussion gé@éu projet de loi relatif aux cessions de cesizms de
chemins de ferfAnnales Parlementaire$Sénat, séance du 20 février 1869, p. 54.

1% MRA, Fonds Chazal, F.1 (famille royale), documaht125-126, lettre de Léopold ler au général Chazal
Laeken, le 4 décembre 1863.

1% MRA, Fonds Fortifications, VIIl CHARLEROI, dossier 19, réunion de la commission instituée pour le
démantelement de la place forte de Charleroi, tregavec plans, 1867 ; DUCHESME, Le réle militaire (de
Charleroi), in Caroloregium valde concelebratuViDCLXVI-MCMLXV| Charleroi, 1966, p. 77-96.

371



3. La disparition contestée de I'ancienne « Barriér » face a la France au profit du camp

retranché d’Anvers

a. Débats entre écrivains militaires

Depuis lI'indépendance de la Belgique, les sesgianementaires n'ont cessé d’'étre agitées
par un débat sans fin sur le budget de I'armée. fdisela menace hollandaise disparue, un
grand nombre de députés réclament au Parlememhiaudion du budget de la Guerre. Outre
la question récurrente des effectifs militaires, dbat a des implications stratégiques
puisqu’il touche a la question du maintien ou n@s dorteresses. Les pacifistes les plus
radicaux avancent que loin d’apporter la sécuritdéa aBelgique, un systéme militaire
développé ne ferait qu’attirer sur le pays I'att@mtdes puissances voisines. C’est pourquoi
ces derniers placent leur entiere confiance damsré® des traités et dans le principe d’'une
neutralité désarmé¥. Ces pacifistes sont ardemment combattus danmilesix militaires.

Le jeune officier et ingénieur Alexis Brialmdfit dont la renommée sera bient6t
internationale suite a son réle directeur dansaltlkssement du camp retranché d’Anvers,

entame sa carriere par la publication en 1849 gamphlet anonyme destiné a réfuter les

17 BANSART (0.),Le Parlement et 'Armée de 1830 & 18@0Carnet de la Fourragérelll-4, p. 387-397 ;
JACOBS (E.A.),Contribution a I'étude du milieu militaire belgees officiers au Parlement (1831-184&)
Revue internationale d’histoire militaif@4, 1965, p. 413-438, HYMANS (PauBrére-Orban.., |, p. 240-241.
188 BRIALMONT, Henri-Alexis, (1821-1903), Officier bgé, ingénieur, écrivain militaire et député libémaies
investi tout au long de sa carriere dans I'étudesysiéme défensif belge. En 1844, il travaille oaortlaps de
temps aux fortifications de Diest. Le général Chdeaenu ministre de la Guerre le 20 aolt 184 Tdldte a son
Cabinet. Brialmont reste au ministére jusqu’en 18%020 avril 1850, il demande & étre libéré defeastions
pour travailler comme adjoint du commandant du &&hiargé de la construction du camp retranché d&fmv
Brialmont est une nouvelle fois attaché au Cab@tezal lors de son retour a la téte du ministérladguerre
(1859-1866). L'officier ingénieur s'investit alopeinement dans la construction du « réduit natiertzelge. I
quitte le ministére au départ de Chazal. Brialmesttalors nommé pendant un court laps de tempschmiis
d’état-major de la 4division d’infanterie mais il est rapidement rafgpau cabinet de la Guerre a l'arrivée du
général Renard (3 janvier 1868). Il occupe alorpdste important de directeur des opérations nndisa
nouvellement créé. Durant la guerre franco-allereandst chef d’Etat-major de I'armée d’Anvers aqoandée
par le lieutenant général Eenens. En 1872, il estimé Inspecteur général des fortifications et dpsalu
Génie, poste qu’il occupe pratiquement de faconténfompue jusqu’a sa mise a la retraite en 189der
polémiste, le nom de Brialmont fut successivemesstoaié aux deux grands changements stratégiques que
connut le systéme défensif belge : celui de 1859eslUvues de Brialmont concernant le systéme polggo
triomphent de ses adversaires et celui de 188%ajtia ligne de la Meuse se doter a Namur et Lidgme
ceinture de forts a coupole. La qualité des travdmiBrialmont est généralement reconnue au-deliraieseres
belges mais le général fut souvent confronté astilité des milieux militaires et politiques, que soit en 1855
lorsqu’il présenta pour la premiére fois son prajeigrandissement d’Anvers ou en 1882 lorsqu’iligéd son
mémoire sur la défense de la Meuse. Brialmont tendait bien cette animosité en professant régufient
dans ses écrits des convictions bien arrétéeseclastidérives du parlementarisme belge et la digtates partis.
LECONTE (L.), « Brialmont, Henri-Alexis », iBiographie nationale XXX, 1958, p. 212-230 ; CROKAERT
(P.),Brialmont. Eloges et mémoiréavant-propos de M. Paul Hymans), Bruxelles, Bd&id'Histoire Nationale
et d'Art Militaire, A. Lesigne, 1925 ; [BRIALMONT A.)], Défense du projet d’agrandissement général
d’Anvers présenté par MM. P. Keller et compagideuxelles, imprimerie G. Stapleaux, 1855 ; BRIAOMT
(A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de désfe de la Meusédruxelles, 1882.
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doctrines pacifistes des « Amis de la Paix » ocoihbat principalement le principe de la
neutralité désarmée. Ce pamphlet a pour Eloge de la guerrell rencontre un tel succes
dans les milieux politiques et militaires que Bmaint décide de le rééditer I'année suivante
en 'augmentant de considérations politiques ebtigues sur I'armée et la garde cividife

Il enfonce le clou un an plus tard dans une larggled en trois volumes qui S’intitule
Considérations politiques et militaires sur la Belge Le premier volume parait en 1851 et
les deux suivants en 1832 Cette étude oul il étale toute son érudition vatritouer a le faire
connaitre. Brialmont note dans ce dernier ouvrage g la Belgique adopte une neutralité
non armée, I'Allemagne et la France auront aloréntérét égal a s’établir en Belgique pour
assurer le flanc de leurs lignes d’opérations. Igkterre elle-méme pourrait étre tentée de
s’emparer des ports belges si la Belgique renorssedbter d’'un systéme défensif digne de ce
nom, ceci afin d’éviter que la France ne soit terdé renouer avec ses ambitions portuaires
sur la cote beldé". Dans le volume numéro deux, Brialmont s’emplaissa & réfuter et/ou
critiquer toutes les théories qui ont paru au cales derniéres années sur la défense de la
Belgique.

Le flou stratégique régnant durant les premiereges de I'existence de la Belgique, suivi de
la soudaine irruption du danger francais ont eetetbntribué a susciter en 1848 dans les
milieux militaires, journalistiques et parlemengsirdes théories diverses et variées sur
'avenir du systeme défensif belge. Un conflit gara pérenne dans le débat stratégique belge
jusqu’'a la veille de la Premiére Guerre mondialpage ainsi les partisans du maintien d’'une

défense a la frontiére avec les partisans de laatisation absolu€? Les plus conservateurs

189 IBRIALMONT (A.)], Eloge de la guerre, ou réfutation des doctrines desis de la Paix Bruxelles,
Kiessling, 1850, 60 p.; BRIALMONT (A.)De la guerre, de I'armée et de la garde civiquefuR#ion des
doctrines des Amis de la Paruxelles, 1850, 178 p. Sur la réception de aesages, voir CROKAERT (P.),
Brialmont. Eloges et mémoires.p. 365-366 ; LUBELSKI-BERNARD (N.)L’éloge de la Guerre ou la
réfutation des doctrines des Amis de la Paix d8walmont in LEFEVRE (P.) et DE GRYSE (P.) (dirDpe
Brialmont a I'Union de I'Europe occidentale, mélasyd’histoire militaire offerts a Albert Duchesnian
Lorette et Jean-Léon CharleBruxelles, MRA, 1988, p. 29-40.

170 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires sur la Biglge, 3 tomes, Bruxelles, Académie
Royale de Belgique, 1851-1852, XLVII-308 p., 359ab.427-VII p. Sur la réception de cet ouvrage,r voi
CROKAERT (P.)Brialmont. Eloges et mémoires.p. 368-369.

" Dans le chapitre X!l du®tome de se€onsidérations politiques et militaires sur la Bigige, Brialmont
passe en revue tous les événements qui peuventear@wiolation de la neutralité belge. Il arrivela
conclusion assez convaincante que «la Belgiquérenai armée se trouve dans les meilleures conditio
d’existence et que la Belgique neutre et désarméepntraire, est exposée a une violation ceridams toutes
les guerres ou entreront deux quelconques de omespuissances : la France, I'Angleterre et I'Alkgne. »
BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.ll, p. 114-148.

172 \VANDEVELDE (L.), Considérations sur les écrits qui ont paru sur kfahse de la Belgiqu®ruxelles,
1850, X-191 p. ; VAN HECKE (E.)Une grave question concernant I'organisation déifiei de I'armée et la
sécurité de la BelgigueBruxelles, Société belge de librairie, 1845, 24 BRALION (E.), Examen du réle des
forteresses de la Belgique dans les principaux @asguerre, avec réfutation du systéeme défensif de M
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comme l'ancien lieutenant-colonel du Génie Huybtesdnt partisans du maintien de toutes
les forteresses existant&s Les plus progressistes comme le lieutenant VasideV* sont
partisans d’une centralisation absdfdeBrialmont au centre se moque de ces deux théories
stratégiques extrémes et note d'ailleurs que les partisans de la cenatibn absolue ne
s’entendent méme pas sur le choix de la positioquendestinée a servir de base et de pivot a
la défens¥’. Les uns, sans doute influencés par le modeélecdian préconisent la
fortification de Bruxelles, cause dont Vandeveldests fait le champion, soucieux de
maintenir la continuité du pouvoir politiqtié : d’autres comme le lieutenant-colonel Eenens
voient dans l'établissement d'un grand camp retréna Anvers la réponse ultime a la

question des forteres$és

Le lieutenant-colonel Eenens a des ambitions gaks. Il s’est inscrit a la section liégeoise
de la société libérale’Alliance afin de mener plus efficacement sa campagne éidetd e

31 octobre 1846, le général Prisse ministre deuer@, catholique, invite Eenens a se retirer
de cette société politigue en vertu d’'une circelaonfidentielle du 22 juin interdisant aux

Vandevelde et quelques considérations sur la falee’'armée Liege, 1851, 152 p.; BRIALMONT (A)),
Considérations politiques et militaires sur la Belge, 3 volumes, Bruxelles, 1851-1852, XLVII-308 p.,93p.

et 427-VIl p. Brialmont s’exprime spécialement ddeageuxieme volume sur la question des forteredses
jeune ingénieur n'est pas a proprement parler imnobiliste » mais tout au long de sa carriereptaibsophie
consiste davantage a améliorer et moderniser cexigte qu’a réclamer la destruction de ce quiregtle. Avec
I'opposition traditionnelle du Parlement au budglet la Guerre, mieux vaut précher le plus pour abten
l'indispensable.

S HUYBRECHT, Précis d’un nouveau systéme d’organisation milgaBruxelles, 1848.

174 Selon Paul Crokaert, qui orthographie « Van ded&'el, ce dernier fut officier d’ordonnance du Rébpold
ler. Il s’agissait d’'un écrivain original et fécaniés apprécié a I'étranger. Il était notammeniaborateur du
Journal de 'Armée belgeCROKAERT (P.) Brialmont.., p. 165.

175 VANDEVELDE (L.), De la défense de la Belgique ou du nombre et aepfacement de ses places fortes
Bruxelles, 1849, 51 p.

176 « Comment la Belgique pourra-t-elle se défendrenemtanément seule contre I'une des grandes puisanc
qui I'environnent ? Quelgques-uns ont pensé qullafia pour atteindre ce but, disséminer les traugans les
différentes places, en attendant les secours tré®uau contraire, ont préconisé la démolitiodadplupart des
forteresses et la formation d’'une armée en campsugfifisante pour tenir téte a I'agresseur. Aucuaees deux
opinions n'a prévalu dans I'esprit de ceux qui ét#& chargés de I'étude de notre systéme de déé&nseus
devons nous en féliciter, car il serait aussi atswafimmobiliser toutes les forces vives du paygjua I'arrivée
des troupes auxiliaires que de faire dépendre sisteace de l'issue d’'une bataille que le hasardadiortune
peuvent décider en quelques heures ». BRIALMONTY, @onsidérations politiques et militaires.llL, p. 156.
TBRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.IL, p. 216.

8IBRIALMONT (A.)], Faut-il fortifier Bruxelles ? Réfutation de quekgiidées sur la défense des Etats, par
un officier du GénigeBruxelles, 1850, 11 p.; [BRIALMONT (A.)]JRéponse d'un officier du Génie a M.
Vandevelde. Pour faire suite a I'ouvrage intitukeaut-il fortifier Bruxelles ? Réfutation de quelguiglées sur la
défense des Etat8ruxelles, 1850, 184 p. ; Vandevelde répond alBront qu'il appelle « Monsieur B*** »
dans son ouvrage VANDEVELDE (L.Considérations sur les écrits qui ont paru sur léfehse de la
Belgique.., p. 69-126. Brialmont consacre encre un chapitette question dans BRIALMONT (AJraité de
fortification polygonalel, p. 114-129. Si bien que le débat se poursuibee apres la guerre franco-prussienne :
VANDEVELDE (L.), Discussion entre le colonel Brialmont et le lieweticolonel Van de Velde, sur
'importance stratégique des capitales et sur lanieee de les défendr8ruxelles, 1874, 74 p., plan.

19 EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belgé&iége, F. Oudart, 1846, 16 p ; EENENS (A.-MBystéme
raisonné de guerre défensive proposé pour la Belgiruxelles, 1852.
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militaires d’y adhérer. Refusant d’obtempérer, urétg royal du 23 novembre 1846 met
Eenens en non-activité. Sa brochure controveiséeers et la nationalité belgparue
justement en 1846 a peut-étre joué un rble dante addcision. Lors de la rentrée
parlementaire de 1847-1848, le remuant lieutenalarel Eenens sieége enfin a la Chambre
pour I'arrondissement de Bruxelles. Apres la dissoh du cabinet homogene catholique le
12 aolt 1847, le général Prisse avait été rempacde général Baron Chazal a la téte du
ministere de la Guerre. Pour la premiére fois démstoire parlementaire et sans doute une
des derniéré&’, deux officiers vont s'affronter au Parlem&htLe 27 décembre 1847, lors de
la discussion du budget de la Guerre, Eenens émnétecChazal des idées tres progressistes
concernant la durée du temps de service du comtintygréconise une réduction drastique de
ce temps de service a trois mois afin de réalissré&donomies importantes sur le budget de la
Guerre. Un autre bon moyen de faire des économiéetare Eenens, serait de raser toutes les
forteresses qui ne sont pas indispensables a ursystéme de défen$é Le 29 décembre,
Eenens expose plus en détail ses idées a la Cha@dmrene sa brochure de 1846 le laissait
entendre, Eenens répéete que le danger ne viendrdupslord mais du Sud. Il préconise une
armée belge de 150.000 hommes au lieu des 80.6R0n&s a I'arraché par le ministre de la
Guerre. Selon Eenens, ce dernier sous-estime gemtela puissance francaise. L'officier
prend a témoin les écrits de Napoléon pour critidiéparpillement des forces belges dans
des forteresses inutiff& Il suggére au contraire la concentration de l&enbelge en un

point donné en attendant le secours des alliés :

« |l faut que le Gouvernement belge, appuyé de aomée, puisse se soustraire a
I'action des forces envahissantes, quelle que Isait supériorité, et se maintenir
inébranlable sur un point donné. Il y attendra dmoours des forces anglaises et
allemandes qui, 'histoire nous le prouve, ne fgarnais défaut pour défendre
'indépendance de la Belgique. Cette position existessieurs, c’est le coude que
forme I'Escaut, devant Anvers®,

Pragmatiquement, Eenens considere qu'en cas deegurpriorité de la Belgique est la
sauvegarde de sa souveraineté nationale incarmépasouvernement. Celui-ci doit donc

étre protégé par 'armée avant toute autre coreidér La position défensive que I'armée

180 En 1848, la loi d’'incompatibilités exclut du Pament les titulaires de fonctions salariées paratEParmi
ceux-ci figurent les officiers a I'exception desutenants généraux. JACOBS (B,AContribution a I'étude du
milieu militaire belge.,.p. 435.

181 JACOBS (E.A), Contribution & I'étude du milieu militaire badg , p. 429-435.

182 APC, 27 décembre 1847, p. 441-442 et 29 décembre p3471-473.

183 APC, 29 décembre 1847, p. 473.

184 1dem p. 474.
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belge adoptera dans le camp retranché d’Anversntepocette préoccupation. Est-ce a dire
gu’elle restera continuellement dans une positinpeetative pendant toute la durée des

hostilités ? Eenens précise sa pensée :

« Les deux flancs couverts par 'Escaut, 'armélgd@ourra facilement se maintenir
dans cette position et y briser le choc de I'aks#il quelle que soit sa supériorité. Il ne
s’ensuit pas, messieurs, que l'armée belge doiuguos rester immobile dans ce
camp retranché. Non, lorsque la masse envahissaatehera compacte sur nous,
c’est la, la seulement que nous devrons combattaes y combattre a outrance, parce
gue tous les moyens de succes, fortificationd|eaidi, vivres, tout aura été, de longue
main, préparé et accumulé sur ce point, pour lelreeimexpugnable. Des que les
forces de I'ennemi diminuent ou prennent une adirection, notre armée étend de
nouveau d’Anvers a Gand, le long de I'Escaut, s lwhopérations, pour opérer, par
Termonde, sur Bruxelles et le Brabant. Enfin, niéeluvigoureusement contre la
masse ennemie que la ou nous avons tout prépar@agsurer la victoire et reprendre
nos positions plus avancées, chaque fois que Kimcade permet (...) %>

Son discours est précurseur a bien des égardsncagramd nombre d’idées stratégiques
développées par Eenens feront leur chemin dansilesux militaires belges au point d’étre
adoptées une dizaine d’années plus tard. Le fédemens ait été choisi par le Roi durant la
guerre franco-prussienne pour commander la plaBawdrs n'est sans doute pas étranger a
ses écrits antérieurs sur le réduit national. Notmapendant qu’Eenens est loin de préconiser
en 1846 un démantelement complet de I'ensembleyshig¢rae fortifié belge au profit de la
place scaldienne. Il insiste méme dans sa broateir®#846 sur la conservation de plusieurs
places fortes comme points d’appui ou tétes de poat menacer les flancs ou les arriéres de
'ennemi. Parmi les plus importantes, il cite Liggzur le contréle de la vallée de la Meuse et
Mons comme point de liaison des forteresses detdiére francaise. Il insiste beaucoup sur
le contrdle de I'Escaut et la possibilité pour iede belge repliée sur la rive gauche de
déboucher par les tétes de pont de Gand et Terfnder moment du débat sur les
fortifications de la Meuse, le lieutenant générané&ns prendra néanmoins le parti des

185 |hidem

18 EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belge. p. 14-16. Brialmont, qui a toujours un avis surtf note
que les vues d’Eenens sur les places belges smttidintes. En effet, dans sa brochure de 184Geliaweut
conserver et approvisionner pour six mois touteplaces existantes tandis que dans son discoumenmé a la
Chambre le 29 décembre 1847, il propose de rasefotéeresses frontieres afin d’obtenir un prixvélales
terrains vendus. Brialmont déclare qu'il faut stardre sur ce qu’est une place frontiére car hodmis ou trois
places sur I'Escaut, toutes les autres peuvencétisidérées comme établies sur la frontiere. EEBIEN-M.),
Anvers et la nationalité belge.p. 5;APC 29 décembre 1847, p. 473 ; BRIALMONT (AQpnsidérations
politiques et militaires., I, p. 260 et p. 264-266.
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opposants aux fortifications préconisées par Baltn arguant désormais que le camp

d’Anvers suffit largement & la défense du ga¥s

Apres la controverse Chazal — Eenens, les débdte &andevelde et Brialmont par
brochures interposées témoignent a nouveau des téwsions qui ont lieu au tournant des
années 1850 lorsqu’il s’agit d’aborder la questienia défense nationale. Vandevelde défend
la concentration absolue de toutes les forces adlas en rupture compléte avec le systeme
de la Barriere. Dans sd&3onsidérations sur les écrits qui ont paru sur l&fahse de la
Belgique il s’emploie notamment a critiquer les écrits efens. Il concéde a ce dernier
l'intelligence de préconiser un systéme de conedéiotr de 'armée belge contre sa dispersion
dans les multiples forteresses du pays. Cepenadésitil, Eenens ne pousse pas assez loin sa
réflexion et s’acharne a vouloir conserver un granchbre de places inutiles et colteuses

pour les deniers de I'Etat :

« Le nombre de forteresses de la Belgique estrag-tuit. Pour les mettre toutes a la
fois en état de soutenir des attaques sérieuseg'@e sera forcé de faire chaque fois
que le pays sera menace par la France, il faut@aosn®0.000 hommes, y compris le
corps mobile de Mons. Enumérer ici ce qu’il fautdde matériel et de munitions, pour
approvisionner ces vingt-huit places pour six mogys forcerait a entrer dans de trop
grands détails ; mais nous avons la certitude gquiutelles exigeraient dépasserait de
beaucoup les ressources du paya »

De méme, le choix d’Anvers comme point de concéioimalui semble complétement

aberrant. Il lui préfere envers et contre une pmsitcentrale :

« ...pourguoi, disons-nous, reléguer cette armée k@anmarécages de la Flandre, aux
confins du pays ? (...) Anvers, pour étre un poirdatégique décisif pour la Belgique,
se trouve trop en dehors du centre de son tegitblne armée chargée de défendre
une contrée ouverte doit, pour conserver 'avantigé& mobilité et pour couvrir son
pays, tenir ses forces réunies vers son cenire »

De son c6té, Brialmont s’inscrit davantage dangdatinuité de la Barriere en adaptant

toutefois ce systeme aux moyens financiers de lgidiee et a certaines contingences

187 EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belg8ruxelles, 1882, 2e édition, 30 p. Voir infra mothapitre
sur la ligne de la Meuse aprés la guerre de 1870.

188 \VANDEVELDE (L.), Considérations sur les écrits qui ont paru sur &ehse de la Belgique.p. 8.
1891dem p. 10-11.
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stratégiques nouvell&8. Le principal reproche que Brialmont fait au sys¢&Vandevelde est
gu'’il assujettit 'armée a la défense d’'un seulnp@iervant de base, pivot et lieu de refuge. Au
contraire il préconise pour assurer une certaineomwvrabilité & I'armée I'existence de
plusieurs points d’appui et plusieurs lieux de geft’. Brialmont propose de conserver
Anvers et les forts du Bas-Escaut, Termonde, ladeite de Gand, Audenarde, Ostende,
Tournai, Mons, Charleroi, Namur, le fort de Huys kgeux forts de Liege et Diest. Soit au
total neuf places fortes, quatre grands forts ¢adeiles et trois petits foftS. L'ingénieur
stratege justifie son choix par les considératgugantes : il estime que les places de la céte
maritime et de 'Escaut sont indispensables poworiaer I'arrivée et la retraite des Anglais.
« Les lieux les plus probables par ou I'armée asgldébouchera dans le pays sont : Anvers
et exceptionnellement Ostende. Ces deux villesetbidonc étre fortifiees. Et comme, en cas
d’échec, la retraite des Anglais pourrait étre campse par une manceuvre qui tendrait a les
couper de leur base ou a les acculer a la mest ihgortant aussi d’avoir quelques bonnes
places sur I'Escaut, ne fOt-ce que pour entravepdarsuite. Cette considération justifie
pleinement I'existence des places de Termonde, @BAarde et de Tournay, qui gardent les
principaux débouchés du fleuve entre Anvers etdatiere méridionale’¥®. De méme il
justifie le maintien des places sur la ligne délkeuse et de la Sambre, a savoir Liege, Huy,
Namur et Charleroi qui constituent autant de té8eepont pour faciliter I'arrivée et la retraite
d'une armée allemanté. L’existence de ces places se justifie d’autans gjue Brialmont
préconise l'adoption d'un quadrilatére défensif tu€s a se protéger dans toutes les

directiong®®,

19 « On objecterait en vain que la révolution de 183fodifié complétement I'ancien ordre des chosegqy'il
faut dés lors faire subir a notre systtme de défamse modification analogue a celle du territoige
raisonnement n'est pas admissible car la Belgiguegoint de vue européen, a la méme importance méme
role a jouer que I'ancien royaume des Pays-Basstain trait de séparation entre les grandes mussaune
barriere opposée a leur ambition, un point strgtégque toutes ont intérét a défendre, par celaentra toutes
ont intérét a I'occuper. Son systéme général dendéf doit donc avoir la méme base que le systeoméagar
Wellington pour la partie méridionale des Pays-Bs’en peut différer que par le nombre des pikadequel
doit étre nécessairement en rapport avec le chifréarmée et les ressources du pays. Aussi, ¢tallir ce
rapport, admettons-nous les déclassements de Nieupd'pres, de Menin, d'Ath, de Philippeville, de
Mariembourg, de Dinant et de Bouillon ». BRIALMONA.), Considérations politiques et militaires.ll, p.
159-160.

1 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.lL, p. 210-211 et p. 252.

921dem p. 251.

193 1dem p. 155.

%% |hidem

19 « Nous admettons que, suivant les circonstan@@syde belge s'appuierait sur 'Escaut ou sur laubée;
gu’elle prendrait I'un de ces fleuves pour lignediédense, en cas d’attaque de I'Angleterre ; qwaa d’'une
invasion par le Nord ou le Nord-Est, sa premiégadiserait le Demer, prolongée par la basse Dy&eRtuppel ;
et que dans I'éventualité d’une attaque par latiéom du Midi, elle se couvrirait d’abord des placke Tournay,
de Mons et de Charleroy, pour se retirer ensuitda@m ordre sur Bruxelles, et de la derriére le Derea
appuyant sa gauche a Diest et sa droite a Anvarpldce de Diest est, par conséquent, utile cdatrollande
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Sur bien des points, Brialmont partage la pensésgégique du lieutenant-colonel Eenens
exposée dans sa brochure éditée en 1846 et compdéséde son intervention au Parlement
fin décembre 1847. Brialmont considére les théodi€enens plus sérieuses que celles de
Vandevelde méme s'’il souhaite y apporter d’utileeeadements. Brialmont n’admet pas par
exemple que le réduit anversois soit placé parcatiegue sur la rive gauche de I'Escaut et
lui préfére la rive droite plus en contact avecdeur du pays. Le risque étant selon lui que
'armée belge reste prisonniére dans la boucléksedut et les polders insalubres de la Téte-
de-Flandre, sans pouvoir traverser le flétdtd.a singularité de Brialmont réside surtout dans
le fait qu'il souhaite non seulement un camp reth@na Anvers mais aussi un camp retranché
sur la Meuse a Namur. Il s'insurge a cette époquire I'idée de faire d’Anvers le « refuge »

ultime ou le « pivot général d’'opérations » de ¢dtdrmée belge. Le pére du camp retranché
d’Anvers pense que la place ne servira de liewetlaite qu’en cas d’invasion par le Sud ou

par le Sud-est. Méme si la menace francaise eptuka perceptible, il ne faut pas grever

lavenir et s’enfermer dans un systeme unilatérblamur doit également devenir une

importante place de guet?é

Paradoxalement, méme si Brialmont semble « avouemier mot » un peu plus tard en
prenant la téte des travaux anversois, c’est vierabandon pratiquement complet de toutes

les anciennes forteresses de la Barriere qu'éwmligesysteme défensif belge ; abandon qui,

et contre la France. Il résulte de ce qui précage tqutes les places fortes (sauf Ostende) que aromss
reconnues indispensables pour favoriser la jonali®mos troupes avec les troupes de secours etrédte de

ces derniéres en cas d'échec, sont également amdiaples a la défense du pays par I'armée natitivede a

ses propres forces ; de maniére que notre vérile défensive est comprise entre la Meuse, pgébpar la
Sambre, 'Escaut, le Démer, prolongé par la basde & le Ruppel, et la ligne qui joint Tournay Ba@leroy en
passant par Mons. Au centre se trouve Bruxellesné deux ou trois marches de toutes les places qui
I'environnent ; il ne manque a cet échiquier, pdwe complet, qu'un seul point trés important adeté, surtout

en cas d’'invasion par le Nord-Est, c’est la plagévhestricht, située a la rencontre des valléda teuse et du

Demer ». BRIALMONT (A.),Considérations politiques et militaires.ll, pp. 157-159.

19 Franchir 'Escaut est le réle traditionnellemeévdlu aux tétes de pont de Termonde et Gand afired®ettre aux
troupes belges de déboucher sur le flanc gauche efunemi assiégeant Bruxelles, Malines ou Anvermés le
déclassement de la place de Gand en 1868, ceaesntierement dévolu a Termonde transformé ebledéte de
pont, ce qui explique que jusqu'a la veille de f@rRiere Guerre mondiale, cette place ait été idEgu systeme
défensif belgeGeschiedkundig overzicht der versterkingswerkenDmmdermondeDendermonde, 1870, 15 p. Extrait
de Verslag over het bestuur en den toestand der gelemsdren van Dendermonde868-1869 ; Stad Dendermonde.
Omloopwegen der vesting. Afstand van hun gepBéndermonde, 1872, 11 pQuelques réflexions sur la place de
Termonde, par un habitant de cette vilBruxelles, s.d., 8 p.; BRIALMONT (A.)Quelques considérations sur la
défense des places; a propos de la mise en étdéfdmse d’'un secteur de la place de Termphame, 1899, 126 p.
Extrait deRevue de I'armée belge/AN PITTIUS, Nouvelle citadelle de Gan@reda, 1853 ; VAN DER MEERSCH
(P.C.),Mémoires sur la ville de Gand considérée commeeptie guerreBruxelles, 1854, 57 p. Extrait déémoires
couronnés et autres mémoires publiés par l'acadényale des sciences, des lettres et des beauxdarBelgique
XXV, 1853-1854 (Gent).

97 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.Il, p. 263-267 et llI, p. 190-192.
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nous l'avons vu, n'est pas préconisé par Brialmmetis dont il sera pourtant I'artisan
involontaire par la concentration des crédits miilés dans le tonneau des Danaides du camp

retranché.

b. De la « commission des forteresses » de 18478 84a commission mixte de 1851-1852

Confronté a une opposition parlementaire chagque&eamus virulente sur le budget de la
Guerre, le nouveau cabinet libéral d’aolt 1847gdinpar Charles Rogier décide de ne plus
reporter aux calendes grecques I'examen des qosgsitatives a la sécurité du pays. Le 15
septembre 1847 un arrété royal institue une grande commissiolitaine & cet effet. Le
ministre de la Guerre le général Baron Chazal ifena examiner la question des forteresses
sans se préoccuper des obligations liees a la ntdomedes forteresses du 14 décembre 1831.
Une sous-commission restreinte au sein de la cosinignilitaire est chargée d’élaborer un
projet de défense pour servir de base aux disoussigénéralds® La sous-commission

examine les questions suivantes :

«1° La Belgique peut-elle espérer pouvoir résidgeule a lI'une des grandes
puissances qui I'avoisinent ?

2°. Doit-on admettre qu’attaquée par 'une d’ellele sera secourue par une des
autres ?

3°. Serait-il sage de se mesurer avec I'ennemi daasaction générale ?

4°. Quelles sont les directions et les positionseti@ite a assigner a I'armée nationale
pour que, tout en conservant des relations slres v Gouvernement, elle puisse
attendre I'occasion favorable de combiner ses &sfivec les opérations de ses alliés ?
5°. Quelles sont les lignes d’opérations qu’il cenv de ménager aux armeées de
secours de guelque part qu’elles viennent, etdesresses a garder ou a construire
pour assurer la possession de ces lignes ?

6°. Faut-il fortifier la capitale ?

7°. Quelles sont les places existantes propres reir sde lieu de refuge au
Gouvernement ?

8°. Aprés avoir pourvu aux diverses nécessitéoquparu les plus urgentes, peut-on
admettre que les ressources de la Belgique lui gignont, en outre, de conserver ou
de construire des forteresses ayant pour objet oheinger la facilité de
I'envahissement du pays par les armées de I'undediautre des grandes Puissances
qui lI'avoisinent ? §°.

19% Selon DE RYCKEL (L.) (Baron)Historique de I'établissement militaire,. I, p. 244. De son coté, le général
Goblet situe linstitution de cette commission parministere de la Guerre au mois de mars 1847quie
signifierait que le projet était déja dans les aastdu ministére sous le Gouvernement unionisteépent.
GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes puissancesp.. 259.

199DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire. |, p. 244.

20|1dem p. 244.
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Contrairement aux années futures ou les débatségjaes s’inviteront largement au
Parlement, les questions de défense nationalentesieore a cette époque le domaine réservé
de 'Armée. La sous-commission préparatoire estpms@e exclusivement de militaires : le
général d'artillerie P. Du Pont, le colonel d’Etagjor Renard, le lieutenant-colonel du Génie
Weiler, le major d’infanterie Gondry, I'intendantilitaire Morin et le capitaine du Génie
Cauchet®™.

Plusieurs sous-commissions ont-elles travaillé edmm temps au sein de la grande
commission militaire ? Dans ses souvenirs, le gdn@oblet parle lui-méme d'un comité
restreint qu’il a eu I'honneur de présider. Leggamembres de ce comité préparatoire auraient
travaillé sur des sujets trés proches de la soos¥gssion mentionnée par De Ryckel dans
son Historique de ['établissement militaire belg€es deux groupes préparatoires n’en
formaient-ils qu’un seud®®? Quoi qu'il en soit, le comité préparatoire piéspar le général
Goblet ouvre ses délibérations le 26 janvier £84&e comité établit trois priorités dans le
systeme défensif belge. Premiérement, préservgroleroir de toute désorganisation en
mettant en sdreté le centre d’action du Gouvernéniuxiemement, assurer a 'armée en
campagne contrainte de se retirer devant des ferge&rieures une position de retraite qui ne
la privat pas de relations avec le pouvoir. Brieele disposant pas de fortifications, Anvers
semble tout désigné. Troisiemement, favoriser d’'oreniere décisive les opérations des
armées de secodfd Toutes ces idées avaient déja été précédemmencéess dans la
brochure du lieutenant-colonel Eenens. Le comiépagmatoire présidé par le général Goblet
discute également de I'avenir des forteressesplages d'Ypres, Menin, Ath, Philippeville et
Mariembourg sont considérées comme trop difficdesonserver et peu susceptibles de
favoriser les opérations d’'une armée de seéBurette liste ne correspond pas tout-a-fait
avec celle prévue par la convention des forteregsed4 décembre 1831. Ypres a été
substituée a Mons dans les places & démafffelee comité revient également sur l'idée des
défenses de la frontiere nord. Il faut fortifierrdehot et Malines pour constituer avec Diest

21 dem p. 244.

22 pans ce cas, I'historique de De Ryckel a oubliéngmtionner le nom du général Goblet comme présidien
la sous-commission préparatoire.

23 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes puissancesp.. 266.

2% |1dem p. 270-271.

2% |1dem p. 272.

20% | e lieutenant-colonel Eenens insistait déja danbrechure sur la conservation de Mons. Il y préeia
présence d’une division mobile de 10.000 a 12.Gifrhes. « Mons servirait a établir une liaison datdion
des places sur la frontiere de France en s’appugaivant les circonstances, sur Charleroy, Athyrihay, etc.,
dont ainsi les garnisons ne se croiraient pasaso EENENS (A.-M.)Anvers et la nationalité belge.p. 14.
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une ligne de défense sur le Demer, la basse DyeeRutippel®’. Cette ligne de défense serait
utile autant dans une guerre contre les Pays-B#gllmagne que comme ligne de repli

dans une guerre contre la France.

Le rapport du comité préparatoire présidé par leég@d Goblet est remis a la grande
commission militaire. Mais au moment ou le ministeela Guerre se dispose a convoquer de
nouveau cette commission, la révolution du 24 &vti848 éclate en France. Les vingt-deux
officiers généraux et supérieurs qui la composent sppelés a d’autres taches dans les
provinces pour assurer leur commandeRf&ntes travaux de la commission militaire seront
tenus relativement secrets et ses procés-verbausermnt dailleurs pas publf@& Des
rumeurs circulent toutefois dés la fin de 'ann8d7. a la Chambre. Le ministre de la Guerre
confirme l'existence d'une commission chargée dexdimen de la défense du pays.
Cependant, il lui est impossible pour des raisomssi@reté nationale de rendre publics les
débats de cette commission. Le ministre de la @usure cependant aux députés belges que
s'il en avait eu les possibilités financiéres, iirait convoqué les membres de cette
commission & la Chambre pour une réunion a huis”8oCet argument n'est guére
convaincant et gageons qu’en la matiere, le mi@sie la Guerre a voulu se prémunir d’'un

débat qui promettait de longues discussions s$érile

Malgré l'alerte a laquelle la Belgique a été confée en 1848, la sous-commission
préparatoire tarde a se réunir a nouveau. Les &td#egiques ne s’arrétent pas pour autant
au ministére de la Guerre. Le 28 février 1848, @hdmnne l'ordre d’étudier I'établissement
d’'un camp retranché a Anvers. Plusieurs projets g@parés pour la place proprement dite et
la Téte-de-Flandre mais ces projets sont ajourrds raison d'économfé’. La sous-
commission préparatoire n'est reconstituée que “lenfars 18512 Mises a part les
améliorations a apporter aux places fortes conssprticulierement a la place d’Anvers, le
comité maintient ses positions de 1848. L'ensendele travaux réflexifs réalisés en 1847-
1848 et au printemps 1851 est mieux connu soute génériqgue de « commission des

forteresses ». Les travaux de cette premiére cosionisont restés secrets et n‘ont pas été

27 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes Puissancesp.. 272.

28 1dem p. 273.

29 DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire, ], p. 244-245.

2O APC, 29 décembre 1847, p. 474.

21 HUISMAN (M.), L'incidence de la crise révolutionnaire de 1848-@&ur les rapports hollando-belgeis
Revue de I'Université de Bruxelled924-1925, p. 398 ; DE RYCKEL (L.) (Baron}listorique de
I'établissement militaire., I, p. 299.

22 DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire,. ], p. 244.
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publiés. Cependant, il est possible d’en devineglandes lignes puisque ses conclusions ont
été presque® entierement reprises par la commission mixte imé par arrété royal du 14
octobre 1853** dont les procés-verbaux ont été intégralementigsibl Les conclusions de

la premiere commission des forteresses sont raggpeiénouveau dans le rapport d'une

troisiéme commission militaire instituée discrétemen septembre 1854,

La question de l'organisation du systeme défensiigd a été discutée a une époque
particulierement critique. Le coup d’état du 2 débee 1851, qui réveille dans toute I'Europe
les souvenirs douloureux du premier Empire napaddpm’est pas sans conséquence sur les
choix stratégiques belges, choix qui vont pesealdement sur la défense du pays tout au
long du XIXe siecle. La perspective d'une congqu@smcaise est celle qui ressort le plus
clairement des proces-verbaux de la deuxieme cosionisle 1851, quoique les militaires et
hommes politiques présents ne manquent jamais ratigtitoblige’’, de terminer leur
raisonnement en I'étendant a I'ensemble des puissdimitrophes du territoire belge. Il est
également manifeste que le souci de souverainetBiretépendance de la défense belge
'emporte sur un hypothétique secours des garanitsi, le général Vander Linden se dit

persuadé que le secours de nos alliés n'arrives@paju’il nous viendra trop tard. D’ailleurs

213 | e général Goblet note que la premiére commisgiditaire s'était prononcée pour un démantélement d
Mons. En réalité, les proces-verbaux de 1851-18&fpellent que la question avait été aprement débaih
1847-1848 ; ce qui explique que par la suite, lastjon du démantélement de Mons reste en suspersup
d’'état du 2 décembre 1851 de Louis-Napoléon Bonepeéest sans doute pas étranger au maintien piovide
Mons puisque la place occupe avec celle de Charlere position centrale face a la France. GOBLET
D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes puissancesp. 280 ; PIERARD (C.)Centenaire de la démolition de
la derniére enceinte fortifiée de Mgri861-1961 irBulletin du Crédit Communal de Belgiqyaillet 1961, p.
125-129.

#4pocuments Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 9 déce@idreRiapport fait au nom de
la section centrale par M. Allard, p. 269-270.

215 La commission mixte de 1851-1852 a été instauedes din double but. Si elle n'avait eu a traiter dada
question des forteresses, il est & peu prés cegtarles travaux réalisés quelques mois plus totepaomité
spécial auraient suffi. Mais la question défensiglge ne se limite pas a la pierre et au bétoriatesesses, elle
recouvre la question éminemment politique du nonsdbinemmes que doit compter la future armée nat@eal

la maniére dont ils seront recrutés. C’est la raigour laquelle les vingt-deux membres sont sélents cette
fois-ci en nombre égal dans les chambres et pasriduts gradés de I'armée belg¥.1851; DE VOS (Luc),
Het effectief van de Belgische Krijgsmacht en dbtiewetgeving 1830-1914Bruxelles, Musée Royal de
'Armée, 1985, p. 107-119 ; DE LANNOY (A.)e roi Léopold ler et la défense nationalep. 131-132 ;
CRAHAY (E.), Le Roi et la défense du pays de 1831 a nos j@rselles, J.M. Collet, 1987, p. 51-52.

18 Cette commission n'est jamais citée car il neis’pgs d’une commission mixte composée de civilgeet
militaires mais d’'une commission de défense exekraent composé de hauts officiers. Les travaux ele ¢
comité de 1853, achevés en septembre 1853, n'onblsd-il qu'une valeur consultative. Ainsi le cdgni
préconise le démantélement de la forteresse depbliequi continuera pourtant a étre entretenue temnannées

a venir faute d’'une loi Iégalisant sa suppressibtRA, Fonds Fortifications, |, GENERALITES, dossigt 7,
Tableau des armements de s(reté, des armementsede @t des armements complets des différentegpla
fortes. Rapports concernant Anvers, Diest, Liegay,HAudenaerde, Termonde, Nieuport, Ostende, Namur,
Dinant, Charleroi, Mons et Tournal volume reli€, 30 septembre 1853.

27 N'oublions pas que cette fois-ci, les rapportsosempubliés et donc accessibles aux ambassadears de
puissances étrangéres.
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en certaines circonstances, dans le cas par exetyple invasion de la part de la Prusse ou
de la Hollande, l'aide francaise peut s’avérer albd® tranchant : « (...) ce jour-la méme la
France interviendra, fit-ce méme malgré noid ke souvenir des campagnes passées
exerce toute son influence dans le débat stratégign cas d’attaque francaise, le général
Vander Linden se référe au plan de campagne adoptE815 par les alliés. Selon lui, la
Belgique ne peut guere compter sur l'aide des Rmssjui ne dépasseront pas la Meuse. lIs
s’empareront tout au plus des forteresses qui @entr ce fleuve en débouchant par la haute
Meuse et la Moselle. Leur action sera liée a e troupes de la Confédération germanique
qui déboucheront vraisemblablement en France esapade Rhin entre Strasbourg et
Colmar. L'armée belge devra donc attendre le corscalune armée anglo-hanovrienne.
Cependant, le général Vander Linden refuse de smaans le défaitisme. Il estime que la

Belgique peut trés bien tenir téte & une arméeéiar avec ses propres moyegns

L'opposition traditionnelle entre la dispersion d&eupes le long des frontieres ou la

centralisation des forces est a nouveau au coeuwtédeds. Si 'armée belge veut conserver le
principe d'une « défense a la frontiere », d'urida«riere belge » constituée de forts d’arréts
erigés face a la France, elle est obligée de dentchaque voie de communication pénétrant
sur le territoire en provenance de la France. Edanhé la faible profondeur du pays, si une
telle organisation défensive était choisie, cetmifierait pratiguement la transformation de

toutes les villes en place forte. La plupart desnires de la commission sont d’accord pour
reconnaitre qu’une telle politique ne serait pasoraable ni du point de vue militaire, ni du

point de vue économique. Enfin d'un point de vuenoeercial, les mesures de précaution
inhérentes a un systeme défensif total auraierdgtitoé de facto un frein au développement
industriel du pay<®.

28py 1851...p. 61.

29py 1851.., p. 58-61.

220 \/oir les propos du général Goblet sur le suRY. 1851... p. 18-23. Le général Goblet, dans un rapport
présenté le 17 mai 1856 au nom de la section densauligne & nouveau cette dimension économiguka d
question : « Au moment de leur création, quelquessid’entre elles occupaient les nceuds des grandess
dirigées vers l'intérieur du pays ; d'autres bamailes seuls passages qui existaient sur lesefeet les
rivieres ; par elles, on avait voulu, autant qussitde, suppléer a la faiblesse des obstacles isemtaient nos
frontiéres. Mais actuellement, ces combinaisonsinfdus aucune valeur ; cette valeur a disparu mteles
exigences absolues et toujours croissantes deusind : d’innombrables voies de communication dete
nature ont été créées sans avoir égard a la posles forteresses, pas méme de celles qui protégdas
passages sur la Meuse et I'Escaut dont le couesrdifte les lignes d’opérations des armées destindase
promptement évacuer la Belgique envahiBecuments Parlementaire€hambre des Représentants, séance du
17 mai 1856, crédits extraordinaires du départemierid Guerre (projets de loi du 22 février et davdl 1856),
rapport fait au nom de la section centrale pardvgdnéral Goblet, p. 1583-1591.
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Pour cette raison, le général de Liem inspectenérge de I'artillerie propose de conserver
uniguement les lignes de places fortes perpendieslaux frontieéres. Elles sont préférables
selon lui non seulement du point de vue économi@is aussi du point de vue tactique parce
gu’elles favoriseront les marches de flanc d’'unaée venant au secours de la Belgique. Le
systeme qu’il préconise est a peu pres le mémecgle proposé par Brialmont dans ses

Considérations politiques et militaires sur la Belge:

« Ainsi la ligne d’'opérations formée par la vallde la Meuse prolongée par celle de la
Sambre et gardée par les places de Liege, Huy, Natm@harleroi et celle de I'Escaut
communiquant a la vallée du Démer par le Rupehdd\lle et gardée par les places de
Tournai, Audenarde, Gand, Termonde, Anvers et Dagsliteraient a la puissance qui,
en cas de violation de la neutralité, viendraitadran secours, les moyens d’expulser
toutes les forces qui I'auraient momentanémentl@nizees considérations qui précedent,
on doit conclure qu’il est nécessaire de consetvetes les forteresses qui se trouvent
soit sur la Meuse et la Sambre, soit sur I'Escailg ®émer. Comme il convient en outre
que la cbdte soit défendue, les places d’OstenddeeNieuport doivent aussi étre
conserveées. Tous les autres points fortifiés peusems nuire a la sécurité de la Belgique
étre supprimés : ces points sont : les villes deievebourg, Philippeville, Mons, Ath,
Menin, Ypres et le fort de Bouillon. La place de Mdgpourrait a la vérité, dans certaines
éventualités, contribuer a la défense de nos froegi$-.

Avec celle de Nieuport, la conservation de Monsdéttattue. La place de Mons exige une
garnison nombreuse, de 8 a 10.000 hommes, en rdesgon rayon relativement étendu. Ce
chiffre est conséquent si on le compare aux agaessons du pays ; autant d’hommes qui ne
seraient pas mis a disposition de I'armée de canmgpan cas de guerre! Qui plus est,
I'entretien des batiments et de la garnison génétes frais prohibitifs, ce qui explique que
I'on songe dés le début des années 1850 & se sé&panetel fardeatf> Mais plusieurs
objections s’élevent qui vont retarder le démamelet de cette place. Selon certains
membres de la commission, la destruction des merdiains laisserait un trou béant entre
Tournai et Charleroi dans lequel les Francais stesgeraient de s’engouffrer pour atteindre
Bruxelles. Mons, parce qu'il s’agit d’'une grandaqd de guerre, nécessiterait pour une armeée
francaise envahissante un long siege qui la raténtionsidérablement et permettrait I'arrivée
des secours ; la supprimer serait compromettreseoifement la sécurité de Bruxelles mais
aussi des autres places belges conservées fac&rarlee, a savoir Tournai, Charleroi et
méme Namur avec lesquelles elle «fait systéffie sEnfin, en cas de guerre avec

#21py 1851.., p. 48-49.

222 p|ERARD (C.),Centenaire de la démolition de la derniére encefotéfiée de Mons1861-1961 irBulletin
du Crédit Communal de Belgigyeillet 1961, p. 125-129.

22py 1851..,p. 78-82.
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I'Allemagne, Mons remplirait le méme rdle qu’Anveas cas de guerre avec la France en tant

que place de refuge jusqu’a l'arrivée des secoarsais :

« Si nous avons la guerre avec la France, nosdidgiapérations ne se confondront pas
avec celle de notre allié (I'Allemagne) ; car sus@périons sur la Meuse, nous courrions
le risque d’étre jetés en dehors du pays, ce daxit éviter avant tout. Dans ce cas,
Anvers serait notre principale place de refuge’ettda que devraient étre placés nos
réserves et nos établissements d’artillerie. Seramons la guerre contre I'Allemagne, la
ligne d’opérations de notre armée sera celle deenalliee la France, et longera la

Meuse ; notre place de refuge sera alors une gnalade de la frontiere du midi, Mons

par exemple, car si nous nous réfugiions a AnM&snemi aurait obtenu un résultat

immense en nous séparant de notre?aflié

Le colonel dartillerie Timmermans qui suggere Uéelence entre Anvers et Mons est
manifestement tres préoccupé par le secours @llést pourquoi, outre Anvers et Mons, |l
propose a linstar de Brialmont I'établissement rd’'grand camp retranché a Namur. |l
considere méme qu’en cas d’alliance avec I'Allengaddamur se préte mieux comme zone
de repli. En effet, a chaque allié doit correspendgine zone refuge : Mons pour la France,
Anvers pour I'’Angleterre et Namur pour I'Allemagn@ependant les autres membres de la
commission, s’ils veulent bien reconnaitre a Mone ugertaine valeur, ne partagent pas les
vues du colonel Timmermans concernant Namur. Ceietetente alors de justifier son avis
par les arguments stratégiques suivants : en cesptiesur Anvers-Diest, la jonction que I'on
se propose de faire avec I'Allemagne sur le Demestnenvisageable que si I'armée
allemande arrive par la basse Meuse et la trouékidbourg. Le colonel Timmermans
constate que ce n'est pas la le chemin ordinairaedarmée prussienne et il est fort probable
gue les Prussiens déboucheront plutét par Liegdericheront avant tout a s’emparer de la
ligne de la Meuse comme ils I'ont toujours fait parpassé. La construction d’'un camp
retranché a Namur garantirait la possession de cetere considérée par tous les strateges
depuis des générations comme la véritable ligne@étations du pay®. Les positions
guelque peu hétérodoxes du colonel Timmermans nefsmlement pas retenues. Anvers

catalyse déja toutes les attentions en raison dtiesoprésumé solide de I'Angleterre. Le

224py 1851...p. 79.

2% | ¢quivalence stratégique entre les deux forterestAnvers et Namur est posée par le colonel itéaie
Timmermans danBV 1851...p. 35 et p. 62. Brialmont estime lui-méme qu'as d’alliance anglo-germano-
belge contre une France menacante, «les intéeetka dheutralité belge exigeraient, en effet queni&e
nationale fit concentrée a Namur qui, avec Madgtrassure la possession de la Meuse. (...) il sitffipour
garantir les communications des Anglais et empégherdiversion des Francais en Belgique, de laigseorps
d’'observation dans la partie allemande du Limbowg corps agirait au besoin, de concert avec Barimelge
réunie a Namur, pour repousser une attaque frangaiBRIALMONT (A.), Considérations politiques et
militaires.., Il, p. 142.
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secours anglais justifie également la conservat@®Nieuport dont le démantélement avait été
envisagé en 1847-1848 parce que cette place «fawee Ostende, les canaux et les
inondations, un camp retranché ou I'armée poudaits certaines éventualités trouver un

refuge et oul elle resterait & portée de I'’Angletetrdes Pays-Ba$®

En définitive, selon la seconde commission mixtd 881, les forteresses a conserver sont les

suivantes :

« 1° sur la Meuse :

Dinant : Chateau

Namur : Ville et chateau

Huy : fort

Liege : citadelle et chartreuse

2° sur I'Escaut :

Tournay : ville et citadelle

Audenaerde : ville

Gand : citadelle

Termonde : ville et téte de pont sur la rive gauthdéeuve

Anvers : ville, citadelle, camp retranche, forts tke téte de Flandres, de Berght et
d’Austruwel, fort du nord, batteries du Kattendyck

Sainte-Marie : fort

Liefkenshoek : fort

Lillo : fort

3° En front au sud, entre la Meuse et I'Escaut.

Charleroi : ville basse et ville haute
Mons : ville et ouvrages détachés

4° En front au nord, entre la Meuse et I'Escaut :
Diest : ville et citadelle
5°: Sur le littoral de la mer :

Nieuport : ville
Ostende : ville et ouvrages détactiés

226py 1851...p. 74.

%7 MRA, Fonds Fortifications, |, GENERALITES, dossief 7, Tableau des armements de sireté, des
armements de guerre et des armements completsiffi@entes places fortes. Rapports concernant Asyver
Diest, Liege, Huy, Audenaerde, Termonde, Nieufg@stende, Namur, Dinant, Charleroi, Mons et Tourrai
volume relié, 30 septembre 1853.
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Nous ignorons si Brialmont a joué une quelconquieiénce dans ce choix ou si ce dernier
était déja au courant des choix posés par la cosinisorsqu’il a rédigé seSonsidérations
politiques et militaires sur la Belgiqtf. Quoi qu'il en soit, il est remarquable que letégse
adopté par la commission soit bien celui du quatkie défensif tel que proposé par le jeune
ingénieur dans son ouvrage et que les justificatoui en sont données soient identiques. Le
choix des forteresses répond en effet a un doubjectif : premiérement, constituer un
systeme défensif approprié a la neutralité belgedgnne les moyens a 'armée de campagne
de la faire respecter quel que soit le coté oltalegdr se présente ; deuxiemement, offrir aux
garants des avantages sur le terrain afin de repoydus facilement I'ennemi. Quant aux
forteresses déclassées, I'abandon de Bouillon,ippkilille et Mariembourg est lié a la
menace francaise : il s'agissait de « places enrdede nos lignes naturelles de défense, fort
exposees et faisant plutét systeme avec les fedesefrancaises qu’avec les notres, par
conséquent inutiles et dangereus®s »Le choix de démanteler Ath, Menin et Ypres s’est
averé plus douloureux. Ath appartient effectivemanfront maintenu au sud entre la Meuse
et I'Escaut. Elle ferme la route du Hainaut qui h&uze et Peruwelz met Bruxelles en
communication avec les forteresses francaises ddé&;&/alenciennes, Bouchain, Landrecies
et Douai. Menin et Ypres ferment quant a ellesletbire des Flandres entre I'Escaut et la
mer et peuvent s'avérer utiles pour protéger umtéed débarquement anglais. Pour ces
derniéres places fortes, ce sont donc des cons@&sa&conomiques qui ont prévalu. Ont été
choisies les forteresses « qui par leur positiomvaent le moins entraver les opérations de
'agresseur, et qui n'offraient pas un appui aussnédiat aux opérations combinées de nos
alliés et de nos troupes en campagne&-_. En définitive, les seuls nouveaux travaux admis

pour la défense du pays concernent la frontiérd ndes travaux pour la défense de la Téte-

228 Nous pensons que Brialmont avait ses entréesldamsnmission comme le suggére ce passage déjpluité
haut: « Comment la Belgique pourra-t-elle se di#fenmomentanément seule contre l'une des grandes
puissances qui I'environnent ? Quelques-uns onséen’il fallait, pour atteindre ce but, dissémites troupes
dans les différentes places, en attendant les secalautres, au contraire, ont préconisé la démnolde la
plupart des forteresses et la formation d’'une aremeeampagne suffisante pour tenir téte a 'agtesgaicune
de ces deux opinions n'a prévalu dans I'espritelexqui ont été chargés de I'étude de notre systfamigfense
et nous devons nous en féliciter car il seraitiaalssurde d’immobiliser toutes les forces vivespdys, jusqu’a
l'arrivée des troupes auxiliaires que de faire déjpe son existence de Iissue d'une bataille queakard ou la
fortune peuvent décider en quelques heures ». Butire cété, Brialmont semble s’approprier dans@awnmage
'idée du quadrilatére défensif par 'usage du «wble majestatif : « Nous admettons que. BRIALMONT
(A.), Considérations politiques et militaires.ll, p. 156-159.

229 MRA, Fonds Fortifications, I. GENERALITES, dossi# 7.

29 MRA, Fonds Fortifications, I. GENERALITES, dossi# 7.
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de-Flandre, I'établissement d’un camp retranchéeefs, 'achevement des travaux de Diest,

la fortification du défilé d’Aerschot et des ouvesgle campagne devant Maliffés

Les débats que nous venons d’évoquer concernafdrtesesses de Mons, Namur et Anvers
sont intéressants car ils sont liés au contexenational et a la neutralité du Royaume. Pour
ces trois places fortes, l'idée a été soulevéestiplir un camp retranché. Or, un pareil choix
est autant une question de politique étrangére dpiestratégie militaire puisqu’il est
etroitement dépendant de la direction hypothétijuae armée de secours en cas d’'invasion
du territoire. Un choix respectant scrupuleusenfemteutralité aurait donc justifié qu’un tel
lieu de retraite existat a la fois a Mons, NamuAnsvers. Or, le systeme belge évoluera au
contraire vers un systéme de concentration sur isfiveCette évolution du systéme défensif
belge n’est pas liée a un choix politique et stigige déterminé une bonne fois pour toutes
mais résulte largement du danger francais pariiient sensible au lendemain du coup
d’état du 2 décembre 1851.

%1 py 1851... p. 74. Brialmont recommande également que Malisieg\erschot soient fortifiés par des
ouvrages de campagne. Il appelle de ses voeux ga Bystéeme d'inondations couvrant toute la vallée d
Demer : « Cette ligne, toutefois, ne couvriraiticf€ement I'armée belge que si I'on pouvait étaldans la
vallée du Démer un systéme de barrages qui peertierdre les eaux depuis Hasselt, ou tout au nu@psis
Lummen jusque Malines, sur une largeur considérmablBRIALMONT (A.), Considérations politiques et
militaires.., Il, p. 100-101. Remarquons au passage qu’'un dénent massif des eaux de la Meuse dans la
vallée du Démer ne serait pas sans poser de gpawbkmes diplomatiques avec les Pays-Bas. Lesitso
néerlandaises étaient tres mécontentes a I'épagdétdurnement des eaux mosanes au profit dediadgrie en
Campine. TAMSE (C.A.)Nederland en Belgié in Europa (1859-1871). De tafidigheidspolitiek van twee
kleine statenDen Haag, M. Nyhoff, 1973, p. 225-240.

232 A ce propos, dans son livre d’éloges a Brialm®uat,l Crokaert attribue avec une certaine légeélieiéel du
systeme adopté en 1859 au jeune ingénieur : « Haoeait étre mis en doute que le jeune Brialmabhiafix
origines du plan de défense concentrée de la Bedgadopté en 1859. Il dut souffler sinon dicteddaision. Sa
discrétion lui fit taire ce rdle ; mais un peu ddlexion supplée a ce silence. Comme Vauban, Baatnest
I'adversaire des quinconces touffus de placesdofte.). Or, pour Brialmont, Anvers possédait, daleeur de
'Escaut, fleuve maritime, cette ressource essimties relations avec l'océan et il I'entendaitbgn qu'il
comprenait dans I'outillage de guerre de cetteeplate flottille de canonniéres naviguant d’Anveta @ner ; il

ne s’imaginait pas qu’un jour viendrait, - et cé ém aolt 1914, - ou le Gouvernement de La Hayeutbgait
notre droit et ou il se trouverait a Bruxelles wtncellerie pour se borner a prendre acte de peitention
sans méme invoquer le ciel & témoin de cette infBliese I'était imaginé, elt-il choisi Anvers come réduit
national en 1859 ? » CROKAERT (PBrialmont.., p. 165. Tout entier préoccupé par ses élogas,Fakaert
oublie, consciemment ou pas, de mentionner quelmBoid est a ses débuts un adversaire résolu de la
centralisation absolue et qu'il privilégie au camte une solution médiane : « La seule chose qus agons
voulu combattre au point de vue des principest¢ieee de faire reposer la défense de la Belgisureun seul
point servant de base, de pivot et de lieu de ef@ptte idée, quelque persévérance et quelque @léon
mette a la soutenir, jamais on ne parviendra aita ficcepter par ceux qui envisagent avec imfig#tit sans
esprit de systeme, la question de la défense des &ius toutes ses phases. Nous la repoussonscétam de
nature a compromettre le pays si elle était réalistomme dangereuse encore ; et trés dangerewdls se
devait avoir d’autre effet que de diminuer la canfie de I'armée dans un systéme de places fortes qu
moyennant certaines simplifications, est susceptd#® rendre les plus grands services ». La fotalisae
l'ingénieur sur Anvers n’est pas non plus évidentéorigine : « Anvers ne constitue ni un refugeuni pivot
général d’'opérations. Elle ne servira de lieu deaite qu’en cas d’invasion par le Sud ou par lel-Est ».
BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.ll, p. 252-267.
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c. La commission militaire de 1853 : le réle de®fteresses belges face a la France

Les premiers démantéelements de forteresses ne ndopss faire oublier que la pensée
stratégique belge est encore largement héritiergysiéme de la Barriere. Et 'avénement du
Second Empire n’est guere venu infirmer la néogss#t se protéger avant tout contre le
voisin méridional. Les conservations stratégiquegagées par la Belgique avec les quatre
autres Puissances en 1852-1858nt confirmé la résolution des stratéges belgesedpas

démanteler entierement la Barriere mais de l'adagie ressources économiques du pays.
Les conclusions de la commission militaire de 1&®3focalisent entierement sur cette
problématique qui déterminera, selon elle, la ppl#é défensive belge pendant une longue
période. Rappelons que I'étude stratégique réafiaéeette derniere commission, achevée fin
septembre 1853, a été semble-t-il réalisée agitrement informatif. Cette commission reste
néanmoins tres intéressante car elle offre uneeégldbale du systeme défensif belge

exclusivement centrée sur la menace fran¢Hise

« Notre condition politique nous impose l'obligatide nous mettre en mesure de faire
respecter notre territoire sur toutes les partiesnds frontieres. Cependant, dans la
situation générale de I'Europe, nous n’avons, aisno’aurons tres probablement de
longtempgsouligné par nous], la guerre a craindre quedalé de la France. Il est inutile,
croyons nous, de déduire ici les raisons sur ldkguee jugement est fondé ; tout le
monde les connait. C’est donc particulierement ea d@e cette éventualité que nous
devons apprécier l'action de nos forteresses epape¢é nos moyens de résistance.
Rendons-nous compte avant tout de la maniéere dwat nduite, suivant toutes les
probabilités, une agression pour notre frontieresutl Peu importe la cause premiere qui
déterminera la France a porter la guerre en Betgigguand elle le fera, ce sera
certainement avec la résolution bien arrétée de soumettre & sa domination et, sans
doute, avec la pensée aussi de reculer ses limggs’au Rhin ».

Ceci étant posé — outre le réle primordial dévola Bgne du Démer, de la Basse-Dyle et du
Rupel couvrant, avec la Néthe, le camp retrancA@wdrs — la commission de 1853 définit
avec force détails le réle de chacune des autrdsrégses du pays en cas dinvasion
francaise. Nous sommes encore loin du «tout a wwedéfendu par le général Chazal

guelques années plus tard ! La maitrise de la Mesisgigée primordiale par la commission.

233\/oir supra notre chapitre sur le péril francais.

234 es extraits suivants sont tirés du rapport deolmmission de 1853 conservé au Musée Royal de B&rm
MRA, Fonds Fortifications, |. GENERALITES, dossi#r 7Tableau des armements de sdreté, des armements de
guerre et des armements complets des différendegsplfortes. Rapports concernant Anvers, Diesgd,iéluy,
Audenaerde, Termonde, Nieuport, Ostende, NamuraridjrCharleroi, Mons et Tournail volume relié¢, 30
septembre 1853. De facon assez étonnante, lesikraleacette commission ne sont pas cités dansrbgevde

DE RYCKEL sur le systeme militaire belge pourtagstcomplet sur bien d’autres points.
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La Prusse ne peut manquer effectivement, pour degeses provinces rhénanes directement
menacées, de faire avancer vers la Meuse, dessfongosantes. Dans ce cas de figure, le

comportement de I'armée frangaise est facilementigible :

« Il est incontestable encore que I'armée envahissan franchissant notre frontiere,
doit prendre des dispositions qui lui permettentailee face aux Prussiens, et ne négliger
aucun effort pour les prévenir sur la Meuse, aBnlelr en enlever la protection, de se
'assurer a elle-méme et d’'avoir ensuite une bdspédations pour poursuivre ses
projets. Ainsi la rapidité de l'invasion, quellegegsoient les circonstances qui 'amenent,
est une des conditions essentielles de son susticggtablir sur le cours de la Meuse est
'opération importante que I'envahisseur doit avdiate d’accomplir. Il faut en
conséguence nous attendre a étre attaqués vigeurens par des forces supérieures en
nombre aux nétres, qui dirigeront leur action ppate suivant des lignes passant entre
Mons et Namur, peut-étre aussi, de l'autre cOotéaddeuse, entre Namur et Liege, en
laissant des détachements devant les places fiwégs dans ces lignes, sans arréter leur
mouvement en avant ».

La stratégie adoptée par 'armée belge consistena d occuper les places fortes gardant le

passage du fleuve en attendant que I'allié prussame y établir sa ligne défensive :

« D’apres ces considérations, les places fortel ddeuse, si nous avons a subir une
guerre d’invasion de la part de notre voisin duijrodt une grande action a exercer dans
la défense générale. Si elles ne sont plus aujouirdés points ou vont se croiser toutes
les routes qui franchissent le fleuve, du moinese#n interceptent les principales ; tant
gue nous les occuperons, nous resterons maitréa ligne ; 'ennemi n'aura pas la
faculté d’'opérer librement d’'une rive a l'autre,de prendre sur ses rives une position
solide contre les Prussiens ; la protection duvBelau contraire, sera conservée a nos
alliés ; ils pourront, a sa faveur, exécuter lemmivements avec plus d’assurance, agir
avec plus de vigueur, manceuvrer sur le flanc admémi et menacer ses arrieres ».

Ce qui signifie que toutes les forteresses mosaoesconservées et ont chacune un role a
remplir. Selon la commission, Namur est la positiarplus importante face a la France,
faisant face a Givet et commandant le débouch& dallée de la Sambre. Le fort de Huy
commande également un nceud routier aboutissanhiglle pont enjambant le fleuve en cet
endroit. En revanche, le role de Liége est jug®rsdaire en raison de sa proximité avec la
Prusse et de 'abondance de ses ponts :

« La citadelle et la chartreuse de Liége n'ontgesez d’action sur les divers passages de
la Meuse en cet endroit pour que I'ennemi, a adite@ance de la frontiere et si prés de
celle de nos alliés, s’engage, la aussi, dans dgsléoravaux de siege et y expose un
matériel considérable, surtout qu’il devrait imnidair, en quelque sorte, une partie de
son armée pour couvrir les troupes assiégeantes ».
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Constat étonnant si 'on songe aux futures fodtimns de la Meuse édifiées a partir de la fin
des années 1880. Méme si la place de Dinant estengre dans les conclusions de la
Commission, il apparait d’ores et déja que le digystment d’un bon réseau routier vicinal

dans la région a rendu le chateau de Dinant largeatesoléte sur le plan militaire :

« Le chateau de Dinant a une action d’'une effiéagibindre, attendu qu’on peut, sans
passer sous son feu, de la route de Givet gagtier e Ciney par de bons chemins
vicinaux, en fesant (sic) un détour de trois kiltmeg au plus ; I'ennemi, pour la méme
raison, ne tirerait de sa possession qu'un avamglgévement médiocre. Il suffit donc
gu’il soit a I'abri d’'une surprise et en mesurerdpousser une attaque de vive force, les
seules entreprises auxquelles il nous parait exposé

Etant donné le réle conféré par les strateges belde ligne de la Meuse, I'état des lieux des
forteresses mosanes établi ensuite par la commigsest guére encourageant. La ville
fortifiee de Namur, considérée comme le carrefoasan par excellence, est dans un piteux
état. La quasi-totalité des remparts est a poréééad« mousqueterie » depuis les hauteurs
voisines. Les terre-pleins sont presque partoudcdwulvert et plusieurs sont pris d’enfilade et
de revers. « Il y aurait impossibilité absolue wgir les défenseurs ». En revanche, le chateau
de Namur qui domine I'enceinte urbaine posséderenaoe portée de canons efficace sur le
versant des montagnes qui longent les fortificatide la ville et qui n’en sont éloignées que
de 1200 a 1400 meétres. Il est relativement en hatn es murs du fort de Huy sont sous le
feu des hauteurs supérieures du plateau de laeSarb0 metres, du mont Couru a 600
metres et du mont Picard a 400 métres. Il est dmpossible d'y établir un dispositif de
parapet compléetement défilé. Quant a Liége, lad€élta et le fort de la Chartreuse ne ferment
pas I'entrée de la ville & 'ennemi et leur actiest trop faible pour interdire totalement
'usage des ponts sur le fleuve. Elles ne servitaigie de forteresses d’appui a un corps qui
voudrait conserver le contrdle de la ville. Surilee gauche, la Citadelle commande la route
de Tongres mais I'importante route de Visé, jadigssle canon de la Citadelle, est désormais
occultée par les batis du faubourg Saint-Léonard. |I& rive droite, des trés nombreuses
routes qui se dirigent vers le pays de Herve, larttéuse ne commande que la route d’Aix-

la-Chapelle.

Méme si la commission relativise la situation, ur@nclusion s’impose : chacune des
forteresses citées est facilement « prenable »ditbimn que I'ennemi décide d'y mettre le
siege. Faute de crédits suffisants, les strateglged doivent se contenter de la situation

existante. Pour Namur, I'on est bien conscientlguseule maniére de protéger efficacement
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la ville consisterait en I'établissement de plusseouvrages détachés. Mais les travaux sont
jugés trop colteux et 'armée ne dispose pas désamiment d’hommes pour y tenir
garnison. C’est pourquoi la commission ne précogéméralement que quelgues travaux de
réfection des places. Il s’agit surtout de les meédt I'abri d’'un « coup de main », d’'une
« attaque de vive force ». Les places mosanesinerdgas stopper 'ennemi mais le ralentir

autant que faire se peut en attendant le secoaralli&s.

L’absence d'un réel investissement pour constituer barriere sur la Meuse s’explique par
I'existence d’autres forteresses auxquelles I'belge doit également pourvoir. Etant donné
le caractére exigu du territoire, la partie occtdendu pays est susceptible d’étre également

foulée aux pieds par I'armée francaise :

« Ce n’est pas a dire pour cela que I'ennemi ndagas, en méme temps, sur 'Escaut et
dans les Flandres. Nous pensons le contraire. Qilaqit obligé, des qu'il est décidé a
nous faire la guerre, de prendre de bonnes dispositéfensives sur tout son littoral, de
réunir plusieurs grandes armées sur ses frontogelEst et d’augmenter celle de ses
possessions africaines, néanmoins, le chemin dgufarircule autour de Paris et qui met
les grandes lignes ferrées de la France en comatigricentre elles, lui fournissant les
moyens d’effectuer des transports de troupes aaledgs distances en peu de temps, il
peut, dés le début des hostilités, si nos alliéso® pas encore en campagne, jeter
momentanément dans I'Ouest de notre pays des fasssz considérables, a l'effet
d’affaiblir notre armée active en essayant de Visdr, de la détruire en détails, de couper
nos lignes de retraite, de forcer la derniére msiui doit nous recevoir, enfin de
répandre partout la confusion et disperser le Gmaveent. Si les circonstances rendent
impossible une expédition de ce genre, il n’en fE@s. moins parcourir la contrée par des
corps détachés pour nous en enlever les ressoderssr des coups de main et faire
diversion ».

Entre 'Escaut et la Meuse, Mons et Charleroi iceptent les routes et chemins de fer en
provenance de France et font la jonction entre Nahd'ournai. En cas d’attaque francaise
programmée, I'armée belge prendrait position degriéette ligne de forteresses afin de
disputer les passages de la Sambre et de la Meuseoauvrir Bruxelles le plus longtemps

possible ; sa droite a Nivelles, son centre a Gembeét sa gauche vers Ramillies. Sa retraite
vers Anvers s’effectuerait par Louvain, TirlemohSaint-Trond. En cas d’attaque surprise, il
faudrait renoncer a couvrir Bruxelles et s’établirectement derriere le Démer, la Basse-Dyle
et le Rupel avec une zone de repli possible dert@&s deux Néthes. La commission entend

bien justifier les investissements effectués atCaescours des derniéres années :

393



« Cette place est en communication sur de bonnagssbes avec Louvain, Tirlemont,
Saint-Trond, Hasselt, Turnhout et le Brabant septeral. C’est un pivot sur lequel la
partie belligérante qui la posséde, peut mancewames risque en passant d’'une rive du
Demer a l'autre. Tout le temps que nous nous Y tesidrons, le pays en arriere ne
pourra pas étre tourné par la gauche, a moins'guegmi ne se porte par Saint-Trond et
Tongres sur la route de Bois-le-Duc, et ne s’engengelite entre toutes les petites rivieres
qui sillonnent le milieu de la Campine, ce qui peserait a de grands dangers quand il ne
serait pas maitre du cours voisin de la Meuse. d&i alliés, pendant que l'armée
envahissante opére sur Anvers et qu'eux-mémes temola Meuse pour menacer ses
arrieres, trouvent opportun de faire opérer un sy son flanc, Diest et les inondations
en amont mettent sa droite a I'abri de toute a#a@i des secours nous arrivent par la
Meuse inférieure, Diest leur offre encore un appdispensable et un passage assuré sur
le Démer ».

Quel sera le role des forteresses de I'Escaut ttarisce dispositif ? Les Francais voudront
certainement empécher la flotte anglaise de s’iétdahs le Bas-Escaut. Pour faire échouer
leurs entreprises, il faut empécher l'artilleriarfcaise de s’approcher des digues de premiere
ligne du fleuve. Les forts du Bas-Escaut et dedge¥e-Flandre rempliront cette mission en
maintenant l'artillerie francaise hors de portéddésa en cela par I'inondation des polders. La
commission envisage également la possibilité quélddae impériale francaise vienne
s’embosser dans I'estuaire de I'Escaut, auquelesasnémes forts auraient pour mission de
I'empécher d’accéder a la gorge de la citadelleessoise. Toutefois, cette seconde hypothése
est jugée purement théorique et peu vraisemblablaison du contréle de la Manche par la
flotte anglaise et des digues du Bas-Escaut pamé&a belge. La conservation des autres
forteresses scaldiennes, Tournai, Audenarde et ,Guaanthettra de contréler les inondations
tendues depuis Gand jusqu’a la frontiere francaise.barriere ainsi créée isolera les
Flandres ; d’'ou, « en I'absence de troupes régdig@our tenir la campagne de ce coté, les
volontaires et les corps francs qui se présentecerthinement au moment de la guerre,
pourront en colonnes mobiles y contrarier les isicurs de fourrageurs ennemis sans que leur
gauche soit exposée, en s’appuyant sur la plade@deay et surtout sur celle d’Audenaerde
et sur la citadelle de Gand ». Il s’agit aussirpms trois forteresses de contréler les voies de
communication en provenance de France. Tournasikgt en face de Douay et Lille. La
conservation de cette place est d’autant plus itapte qu’elle intercepte les routes qui
conduisent de ces deux forteresses francaisesBrvarelles ainsi que le chemin de fer de
Mouscron a Jurbi$®. L'ouverture du canal de I'Espierres a permis &wancais d’entrer

2% pour d'autres précisions sur le role de Tournaielte époque: SEVRIN (R.L,e démantélement des
fortifications de Tournai, d’aprés le « Courrier d&scaut », et ses conséquences géographiqueblaireaut
occidental dans le miroir d’'un journal régional 829-1979 : la vie d’une région : 15@nniversaire du journal
« Le Courrier de I'Escaut »Tournai, Le Courrier de I'Escaut, 1979, p. 10311
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dans 'Escaut en aval de Tournai. Audenarde est dewenu la premiére place permettant
d’arréter d’éventuels navires de guerre francaiding la forteresse de Gand commande le
cours de la Lys ainsi que la chaussée et le chdmifer de Lille qui passent au pied de son

glacis.

La forteresse de Termonde située dans le coudeEdealit est jugée indispensable a la
défense d’Anvers car elle commande le passagecdudlvers le pays de Waes ou I'ennemi
pourrait cantonner ses troupes pour assiégerddatie. Qui plus est, la place de Termonde
s’avere utile en vertu de lI'appui qu’elle offriradt des retours offensifs de I'armée belge
retranchée dans Anvers. Termonde permet égalemmnsudveiller le noeud routier et

ferroviaire de Malines qui s’avérerait trés utiland le cas d’'un mouvement tournant de
'armée francaise vers la Meuse. Notons que de¢sbsirs offensifs ne seraient possibles que
« si I'effectif total de 'armée sur le pied de gueatteint le chiffre que porte la loi votée cette

année par les chambres législatives », c’est-a1@i@e000 hommes.

Les considérations défensives de la commissioneekigffectivement un grand nombre
d’hommes car la défense du littoral continue a éireisagée. La forteresse d’Ostende offre

tous les atouts d’'un authentique port de guerre.

« Placée au milieu des dunes sur le rivage mémeuerde la grande embouchure de
I'Escaut et des passes qu'’il faut suivre pour reterde fleuve, possédant un port qui peut
recevoir des navires de guerre d'un fort tonnagentaun chenal sous le feu de ses
ouvrages, parfaitement défendu dans toute sa lomgeiedont I'entrée comme la sortie

restent libres tant que ces ouvrages tienneng ¢etteresse est sur la céte un point de
surveillance d’'une grande importance et offre um pigcieux aux vaisseaux anglais. Ce
serait aussi au besoin un lieu sir de débarquepmemtdes troupes qui de la pourraient
se porter sur Bruges et Gand par les routes quemiesix abritent ».

Le statut encore pantelant de Nieuport lors destaidre commission défensive de 1851-1852
est tranché plus nettement. Plus rien ne justdienkintien de Nieuport aux yeux de la

commission de 1853. Le port n’offre qu’un faibletit d'eau et n’est accessible qu’'a marée
haute. Le chenal n'est protégé que par quelquddefaibatteries a son embouchure qui
n‘empécheraient pas une flotte décidée d’'y pénétreiplace faisait jadis systéme avec les
forteresses d’Ypres et de Menin. Or, ces deux degsiviennent juste d’étre démantelées en
application de la convention des forteresses. liienpeut méme pas considérer Nieuport
comme un poste avancé d’'Ostende, place de guerse quffit largement a elle-méme. Une
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défense complete de Nieuport nécessiterait de @eddrlarges inondations alimentées en
partie par 'eau de mer, ce qui aurait pour consgge facheuse de polluer durablement les
terres fertiles de la région. Enfin, la place egtutée pour son insalubrité. La fievre des
polders y fait régulierement des ravages dans laiggm. Les hésitations quant au

démantelement de Nieuport survenues au sein demissions précédentes trouvent sans
doute leur origine outre-Manche, comme l'attesd@dlyse finale de la commission de 1853 :
« En conséquence, nous sommes convaincus qu'liepale I'abandonner, si nous pouvons

le faire sans laisser croire aux anglais, a qusramvons offrir un littoral sdr, que sa défense

en serait affaiblie ».

d. 1854-1859 : vers un abandon total du pays ?

Malgré une premiére phase timide de rationalisatiesprit de la défense belge repose donc
toujours en 1853 sur une grande dissémination oieed. Cependant, étant donné le role
conféré a Anvers comme ultime refuge du Gouvern¢éreede I'armée en cas d’invasion, il

fallait donner a la position un développement mlaeséquent. Les travaux exécutés sous la
férule du Roi et du général Anoul en 188Xont considérés comme insuffisants. D’autant
plus que I'économie de la cité portuaire est faiste et appelle une infrastructure et une
démographie sans cesse croissante. Des 1854, itérende la Guerre lance un appel d’offre

aux entrepreneurs pour agrandir 'enceinte foeifié L'idée du Gouvernement était de

constituer un systeme de forts détachés en sentetea travaux déja réalisés en 1852. Le
général Goblet inspecteur général des fortificatiobmet des réserves sérieuses sur
l'opportunité d’un tel projet, réserves dont le @enement ne tient pas compte. Mis a la
retraite prématurément, le général Goblet récupérguin 1854 son poste de député de

Bruxelle$>® Il continue & défendre vigoureusement ses idéktsines a la Chambre.

238 \/oir supra notre chapitre sur le péril francais.

#7IBRIALMONT (A.)], Anvers, agrandi et fortifié pour cing millions. Méire & I'appui d’une demande de
concession fait par MM. Keller et GiBruxelles, Stapleaux, 1854 ; IIDéfense du projet d’agrandissement
général d’Anvers présenté par MM. P. Keller et cagie Bruxelles, imprimerie G. Stapleaux, 1855, 50 p. +
15 p., cartes.

238 | e général Goblet ne partageait pas plusieursopisons du Roi sur I'organisation de la défenstonale.
Selon le général, son opposition a la politiquesdsive du Gouvernement met définitivement un tearrsa
carriere militaire. Deés lors, la loi des incompditiés parlementaires ne I'atteint plus et il rééup son siége de
représentant de Bruxelles a la Chambre dés le débula session parlementaire de 1854-1855. JUSTE
(Théodore) Le lieutenant général comte Goblet d’Alviellap. 138-139 ; GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.)Des
cing grandes Puissances p. 285-287.
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Le 27 avril 1855, le Gouvernement demande a lan@in@ de voter un crédit extraordinaire
de 9.400.000 francs au département de la Guenrelafcompléter la défense d’Anvers La
section centrale appelée a délibérer sur le pgmavernemental expose de nombreux griefs.
Pour la premiere fois de I'histoire parlementailes députés s'immiscent dans le débat
stratégique. lls interpellent directement le Gouneenent afin de savoir si le projet répond
vraiment aux nécessités de la défense nationale.députés admettent leur manque de
compétence en la matiere mais c'est pour mieuxaméet au Gouvernement davantage
d’'informations sur les dépenses qu’ils sont app@égoter. La section centrale déclare
nettement ne plus pouvoir admettre le procédé erapdar I'exécutif au cours des dernieres
années, procédé qui a consisté a faire voter meigmment les crédits sans l'informer sur
I'esprit global du projéf®. La section centrale attaque le Gouvernement awgestion des
fonds publics. Elle recommande, vu les travaux irgms opérés a Anvers, que l'on
démolisse plusieurs places fortes afin de généesr&onomies d’échelle. Enfin reste la
délicate question des intéréts anversois. Lestades militaires pésent lourdement sur la

métropole commerciale qui aurait aimé s’agrandiNard 2%,

Nous pouvons parler a bien des égards d’'une véifatnde parlementaire contre le projet
anversois. Cette fronde, dés les prémices de ceieddkeuve du parlementarisme belge,
augure assez bien du caractére houleux des fudbetsd Le général Goblet n’est pas en reste.
Lors de la discussion du projet, il se plait sursgouligner I'incohérence du Gouvernement
a vouloir établir une grande place centrale a Ametrdes ouvrages fortifiés sur le Demer tout
en conservant de nombreuses garnisons aux quati® ¢ pays. Le principal objet de son

attaque est la place de Mons :

« N'y avait-il pas, dans cette considération, urtifimpérieux de faire disparaitre, sur

d’autres points, des forteresses dont l'utilité you étre contestée et d’aller au moins
aussi loin, quant aux places a supprimer, que |&thit la convention du 14 décembre
1831 ? Cependant on n’est pas completement entit ad ordre d’idées en conservant
la place la plus considérable, la place de Mong bBé&endue réclame de grands moyens
de défense et une tres nombreuse garnison. J@utsuété fortement opposé a la

239 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 27 avBl T88dit extraordinaire de
9.400.000 francs au département de la Guerre, dd60, p. 987.

240 e général Goblet, habitué aux discussions pari¢aires relatives au budget de 'armée, a bienréefsé
glissement qui se fait jour par rapport aux détmts les fortifications: « La représentation nadiena
guelquefois renoncé a son droit d’examen en dédliea quelque sorte sa compétence d’une maniéoduabs
si j’en juge par ce qui vient de se passer, il rsera plus ainsi. APC, 2 juin 1855, p. 1303.

241 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 26 mai C8&dit extraordinaire de
9.400.000 francs au département de la Guerre, Rafgitoau nom de la section centrale par M. Coosnaioc.
n°® 233, p. 1333-1334.
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conservation de cette forteresse ; j'en ai dévaldpp motifs en plusieurs circonstances,
et je puis dire que mon opinion ne fut pas mémardée par les décisions contraires qui,
a deux reprises différentes, ont été admises. Saloin la place de Mons est pour la
Belgique un pesant fardeau et je ne désesperegrasnvjour le Gouvernement partager
mes convictions a cet égartf%

Le Gouvernement précise sa position sur la placddes lors d’'un comité secret de la
Chambre, le 4 juin 1855 mais les arguments avancés n’ont pagaioecu Goblet et les autres
membres de la ChamBf& Le principal reproche adressé au Gouvernemergagsmanque
de communication sur I'organisation globale du é&yst défensif belge : pourquoi demander a
la Chambre de voter des crédits considérables Aowers tout en continuant a lui faire voter
par ailleurs des budgets pour I'entretien des autoeteresses du pays ? Au regard des
nombreuses zones d’'ombre du projet anversois, dsiipn unanime de la section centrale
force le Gouvernement & admettre le report du dé&batprochaine Iégislatuffé. L'absence

de communication gouvernementale sur le sort dessaplaces fortes est pourtant aisément
compréhensible. Confronté aux multiples pressioas €édiles locaux exaspérés par les
servitudes militaires, le département de la Guestme sans doute qu'il est inutile de
spéculer d'ores et déja sur le démantelement deeplfortes, surtout si le projet anversois
reste dans les cartons du ministere. D’ailleursgéaéral Goblet lui-méme en est bien
conscient. Contre toute attente, il décide de vatercours de la méme session les crédits
nécessaires a l'entretien de la place de Mons parede reste utile selon lui, en I'état actuel

des choses, a la défense du pays

Des l'ouverture de la discussion du budget de lareule 30 novembre 1855, le général
Goblet n’en revient pas moins a la charge. Sommtdiv est désormais le suivant:
concentration maximale a Anvers et diminution dmboe de places fortes conformément a
I'esprit de la convention du 14 décembre 1831. lieistre de la Guerre le général Greindl
indique que la question est a I'étude et que destés spéciaux se réuniront prochainement

pour savoir s'il ne serait pas utile de supprim&uties places fortes conformément au

242 APC, 2 juin 1855, p. 1303.

23 APC, 1°"juin 1855, p. 1298-1299.

244 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissancesp.. 287.

245 « Une forteresse n’edt-elle qu'un mérite contestéffrirait-elle qu’une surcharge, qu’'un dangeéme pour

le pays, doit cependant encore étre entretenuealetegardée avec autant de soin que toute autrej aus
longtemps que I'on n'a pas mis la main a I'ceuvrerga démanteler ; sans valeur pour nous, ellersetait pas
pour I'ennemi, qui, en s’en emparant, y trouvetsitpoint d’appui, en méme temps qu’un matériel iptég
pour ses opérations ultérieureARC, 2 juin 1855, p. 1304.
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principe de concentration défendu par le générabl&d® Le 22 février 1856, le
Gouvernement présente un crédit de 8.900.000 framassla construction de quatre nouveaux
forts détachés afin de mettre la métropole commalker@ I'abri d’'un bombardeméfit Cette
demande est suivie quelques semaines plus taddaveil 1856, par la présentation du projet
d’agrandissement d’Anvers vers le N Les critiques répétées du général Goblet
formulées contre la place de Méffsont attiré I'attention de Léopold ler qui demaridson
ministre de la Guerre Greindl de convoquer un o@rsfpécial pour étudier a nouveau la
guestion. La décision de conserver Mons avait ée padis a la majorité de treize voix
contre cing mais la situation a changé depuis #ndg commission mixte de 1851-1852.
Depuis lors, il a été décidé de conférer au cammkrs une extension telle que le Roi et son
ministre s’interrogent sur I'opportunité de consgra Mons une garnison trop gourmande en
hommes et en matériel. Il faudrait, selon les ediibns, 10.000 hommes pour garder la
forteresse. Dans le méme ordre d’idées, la noucelemission doit également délibérer sur
avenir de l'enceinte de Namur, la ville basse @barleroi et en ordre subsidiaire la
forteresse de Nieuport afin de libérer des homrhds enatériel pour Anvef?’.

Des la premiére séance de la commission, le 6 8&6,1un incident témoigne des tensions
qui existent entre les différents généraux. Le gdnde Lannoy inspecteur général des
fortifications et du corps du Génie demande quedésisions qui seront prises par la
commission ne soient exécutées que si les travd&uwers sont acceptés par les chambres et
réalisés sur le terrain. En revanche les générauxiem et du Pont estiment que cette
précision n'est pas nécessaire car les questioséeposont « d’'une nécessité absolue et
incontestable ». Le débat est animé entre lesrdiffé membres de la commission si bien
gu’on recourt a I'arbitrage du ministre de la Geeauquel on envoie un émissaire. Ce dernier

fait connaitre immédiatement sa décision: « Le (Bonest appelé a délibérer sur le

248 Discussion générale du budget de la Guerre pexeitice 1856APC, 30 novembre 1855, p. 116-118.

247 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 22 fé@#&, Crédit de 8.900.000
francs pour I'achévement du camp retranché sousisndoc. n° 135, p. 785 + annexe au doc. n° 1392%-
929.

248 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 4 avri] C886its de 8.029.000 francs
au département de la Guerre pour I'agrandissem@nvars vers le Nord, doc. n° 187, p. 1131-1132.

249 APC, 27 février 1856, p. 786-790.

%0 La commission est composée des lieutenants-généeiiem, Anoul, Fleury-Duray et Baron Jolly ; des
généraux-majors Rigano, de Lannoy, Damman, du EBbmMerenburger ; le capitaine du Génie Mockel est
secrétaire. La premiére séance a lieu le 6 mai 18b6ixieme et derniére séance le 14 mai 1856.débats de
la commission sont trés instructifs et illustremrba nos yeux plusieurs constantes de la géapaditbelge.
Toute notre synthése des débats est tirée du tageda commission qui contient une centaine deepamn
numérotées. MRA, Fonds Fortifications, |. GENERAES, dossier n° 8 omité consultatif chargé de I'examen
de la question des fortifications de Mons, de l&nte de Namur et de la ville basse de CharleRapports de
réunion, mai 1856, 1 volume relié.
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démantelement des fortifications de Mons, de I'erteede Namur et de I'enceinte de la ville
basse de Charleroi, dans I'hypothése que les oesrpgpjetés a Anvers seront réellement
exécutés ». Le statut de Nieuport est a nouveawtdislors qu'il semblait avoir été réglé en
1853. En réalité, de nombreuses conclusions énere&853 sont désormais largement
remises en question par les généraux présentsledinee suivie des discussions montre que
les généraux de Lannoy et Anoul sont plutét desdires du systéme de concentration a
Anvers tandis que les autres généraux présentspmitonciliants, méme s'’ils sont encore

loin de désirer un systeme de concentration abstans la métropole commerciale.

La question du démantélement éventuel de Mons aegirémiere mise en délibération.
Nerenburger est favorable au démantélement de Mbrappelle toutes les considérations
qui ont justifié la conservation de Mons lors dedanmission des forteresses de 1847-1848 et
de son épilogue au printemps 1851. Il fait remarqueen 1848, le comité n’avait préconisé
gue des ouvrages de campagne devant Anvers male @mivernement ne s’était pas rangé
a cet avis. Le projet gouvernemental mené parnémé ChazaP* ministre de la guerre fut de
fait beaucoup plus conséquent. Nerenburger notdlledis que le corollaire du
développement d’Anvers est le perfectionnementfdegications le long de I'Escaut et du
Démer prolongé par la Dyle et le Ruppel. Il resteage a fortifier Aarschot et Malines...et a
les garnir en hommes et en matériel. A contrectéemenburger parle du démantélement de
Mons comme un sacrifice nécessaire. D’ailleurs, amalyse des effectifs de I'armée belge
démontre que le démantelement de Mons n’est mémsyisant pour combler la carence en
hommes et surtout en artilleurs créée par le captparrché d’Anvers. Prudemment,
Nerenburger attend néanmoins que le débat soitaslaat de se prononcer définitivement,
preuve qu’il ne demande qu’a étre convaincu duraoet De Lannoy se positionne d’emblée
comme un partisan de la conservation. Selon lundfforme systéme avec Charleroi, Namur,
Huy et Liege et constitue la téte de la ligne éfymjue « Sambre et Meuse ». Cette ligne
menace I'ennemi, gu'’il vienne de I'Est ou du Sudrid posséde cet immense avantage, avec
une garnison de 10.000 hommes, de pouvoir immebid® a 35.000 hommes de I'armée

francaise et de laisser ainsi du temps pour I'égisles garants de la neutralité belge. La place

1| est regrettable que les archives personnellegéméral Chazal soient complétement lacunairestpate la

période précédant le vote des travaux du grand caimgnché d’Anvers. Sans doute y aurait-on déabues
informations exclusives sur I'action décisive depéld ler et de Chazal pour I'établissement du itéuational
anversois. MRA, Fonds Chazal ; LECONTE (LL¥ lieutenant général baron Chazal, ministre dé&laerrg in
Carnet de la FourragéreXI-3, 1954, p. 209 ; GARSOU (J)ge général baron Chazal (1808-189Byuxelles,
office de publicité, 1946 ; DUCHESNE (AA, propos de la commémoration du fondateur de lasdfje (1865-
1965). Léopold ler et la défense nationale, d’apsé correspondance avec le général ChapadRevue belge
d’histoire militaire, XVI, 1965, p. 158-176.
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peut aussi jouer un réle offensif une fois quealdiés auront opéré leur jonction avec I'armée
belge. En définitive, de Lannoy défend mal la cadseMons car il est bien obligé de
reconnaitre a la fin de son argumentaire que laepliiAnvers demande beaucoup trop
d’hommes, méme aprés la timide augmentation vatée883°% Mais comme de Lannoy ne
peut se résoudre en tant qu’inspecteur générafaiteBcations a voter le démantélement

d’une forteresse aussi importante que Mons, ilgpegéncore s’abstenir !

Le général Anoul regrette de son coté que I'exteandiAnvers soit avant tout guidée par des
intéréts purement civils. Ce sont ces intérétssguit finalement indirectement responsables
du démantélement de Mons, I'une des meilleuresplda pays. Le général Anoul est le seul
qui reste profondément attaché au principe du dasehe défensif. Afin de dissiper tout
malentendu, le général Anoul rappelle que le chibéx conserver Mons ou pas reléve
uniquement de la souveraineté nationale. Mémecgirades généraux présents ne s’est risqué
a avancer I'argument selon lequel Mons aurait dél @mantelé conformément a l'article |l
de la convention des forteresses du 14 décembrk 28®ul rappelle qu’un tel raisonnement
est aujourd’hui nul et non avenu. En effet, aucdee Puissances n’a protesté lors de la
destruction récente d'Ypres alors que l'articled¥ la convention exigeait son maintien. De
méme, le déclassement de Bouillon et le maintieMdes pendant de longues années n’ont
jamais suscité aucun rappel a 'ordre des gafzintsa convention fait donc partie du passeé.
Méme s’il ne le formule pas explicitement, le gehénoul regrette que tout soit désormais
analysé a I'aune du seul danger francais. Ainsiffitme ne pas désirer suspendre I'avenir et
’honneur du pays a I'arrivée hypothétique de tesipuxiliaires. L'on constitue aujourd’hui
une ligne de repli sur le Démer, certes pleinenuité pour le moment mais on sacrifie la
ligne de repli naturelle de 'armée belge en cagtaque par le Nord. A ce titre, il défend
toujours le principe de Mons comme refuge du Goumerent en cas d’attaque par la
frontiére septentrionale. Enfin sur le plan stratgég, il conteste ceux qui disent que les voies
de communication diverses établies dans la régeoMdns ont largement affaibli la valeur
stratégique de la place. Concernant les chemirisrden aurait largement le temps au début

du conflit de les interrompre. Justement, la pldeeMons offre cet immense avantage de

%2 Nous remarquerons qu'il ne vient a I'esprit d’ansules généraux de réclamer des effectifs supptémes
pour maintenir les forteresses existantes. « Ctiaaugé craint I'eau froide », les débats de 1858eat été
longs et pénibles. Seul I'épouvantail francais ldesl’affaire de Butenval avait permis d’obtenir fauceps les
100.000 hommes réclamés a I'époque par le minitria Guerre. DE VOS (L}let effectief van de Belgische
Krijgsmacht.., p. 110-119. Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 27 av8| 185
Organisation de I'armée, Rapport fait au nom dgelgion centrale par M. Manilius, p. 1231-1241.

23 e général ignore vraisemblablement les rappeliiéis exercés dans la premiére moitié des annéés 18
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permettre la conservation des voies de communitatautes et chemins de fer, controlées
par le rayon d’action de la position. Quant auxdrex colteux a y effectuer, on pourrait tres
bien parer aux défauts de la forteresse en motilisanombreuse population ouvriére du

borinage.

Comme le démantélement de Mons est justifié pacal@nce en effectifs et surtout en
artilleurs, le général Nerenburger pose la quedti®rsavoir s'il faut absolument mettre une
garnison de siege dans les forts de premiere tihevers, attendu que I'armée de campagne
pourrait venir occuper ceux-ci dans sa retraitendt en évidence le fait que cette question est
étroitement liée a celle de savoir si I'armée degagne doit nécessairement rester en
communication avec Anvers. Le comité de 1848 axa@iiclu selon lui gu'il fallait avant tout
se concentrer sur la jonction avec les secoumssalRar conséquent, la commission de 1847-
1848 admettait que dans certaines circonstan@es)de de campagne soit coupée de sa base
anversoise. Ce constat est d’autant plus vrai qa®mpeut présumer, apres la jonction des
Belges avec leurs alliés, de la direction future dpérations. Dans la conception du général
Nerenburger, a partir de ce moment, les mouvendmtarmée belge ne dépendront plus
exclusivement de la volonté du chef de 'arméeomatie>*. De Lannoy rétorque qu'il ne peut
concevoir que I'armée de campagne soit coupée tasa; le général Anoul se range a son

avis mais la majorité des généraux pensent le @ioatr

La question du démantélement de Mons est mise wulos de la séance du 9 mai 1856.
Tous les généraux, sauf deux, votent en faveur éuadtelement. Conformément a leur
intervention respective au cours du débat, le gérde Lannoy s’abstient tandis que le
général Anoul vote pour le maintien de la fortegeshlalgré cette relative unanimite,

limpression qui se dégage de ce vote est quelésugénéraux ont largement subi I'extension
d’Anvers, comme si I'agrandissement avait été d&s@hs qu’ils soient consultés. Certaines

remarques montrent également que les intérétss ghadjuierent une importance de plus en

%4 Comment ne pas voir en filigrane le dilemme quiaseosé quelques décennies plus tard dans les mémes
termes a Albert ler puis & Léopold Ill, en 1914et1940. Les deux « chefs de I'armée national&westueront
toujours de mettre au premier plan I'indépendanatonale au détriment d’éventuelles opérations desc
alliés. Dans la mesure ou Anvers est en train derdele « boulevard de I'indépendance nationalguitter
Anvers signifie a bien des égards abandonner lgsates miettes de souveraineté en échange du dadoiv

des alliés. Sans doute pas tout a fait conscienedgux politiques de la question, Nerenburgenes@ue cette
alliance stratégique constitue naturellement hodtigarantie de I'existence de la Belgique.
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plus considérable dans les débats stratégiquegraaua dame des généraux. lls parlent du

démantélement de Mons comme un « sacrifice néceséal

Lors de la quatrieme séance du 10 mai 1856, legrgér s’attaquent a la question de
I'enceinte de la ville de Namur, soulevée en raderarrivée du chemin de fer dans la ville.
Détail significatif, les généraux sont appelés kbééer alors qu’ils sont a peine informés sur
les projets des ingénieurs relatifs a I'établissenmaune gare définitive a Namur. Il est
désormais acquis que les intéréts militaires daivenir compte des intéréts civils et I'on
attend sur ce point des informations supplémergaleela part du ministre de la Guerre.
faudra sans doute sacrifier une partie de I'eneeifin passe directement a la question
suivante : I'enceinte de la ville basse de Charldte général du Pont est favorable a la
démolition. L’enceinte de la ville basse est dorajndit-il, par les hauteurs environnantes et
les défenseurs qui y stationneraient seraientspiis le feu de 'ennemi. Parmi les nombreux
défauts dont il dresse l'inventaire, il pointe partierement du doigt I'arrivée du chemin de
fer enjambant le fossé de la ville et I'ouverturéée dans I'enceinte par I'établissement de la
gare presque adossée aux remparts. Qui plus edtetain de fer facilite a I'assaillant les
approches de la ville. « Le relief du chemin dederLouvain et celui du chemin de fer de
'Etat ainsi que les batiments qui se trouvent enheandroit presque jusque contre le fossé
rendent les approches extrémement faciles, oneaaitvpresque sans obstacle a I'entrée du
chemin de fer et de la route de Marchiennes.De Lannoy fait remarquer de son c6té que la
déemolition effective d’Ath et le démantélement pbkes de Mons rendent la place de
Charleroi d’autant plus importante puisqu’elle ddnsra la future téte du systeme défensif
de Sambre et Meuse. Le probléme est que, mémevidlieldnaute constitue I'élément majeur
de la défense de Charleroi, la ville basse faitipalun dispositif complémentaire destiné a
éloigner les attaques de I'assaillant contre ladalie. 1l existe donc une solidarité essentielle
entre ville haute et ville basse. De Lannoy ne eqgmas que l'arrivée du chemin de fer de
Louvain constitue un si grand désavantage pougéfande de la ville dans la mesure ou le
tracé et le relief de ce chemin de fer aux aboedglace ont été mis au point par le Génie
militaire. Quoi qu’il en soit, si I'on détruit lefortifications de la ville basse, il faut les

remplacer par quelque chose d’équivalent. La ntg@jates membres du comité se rallient a

%% e caractére relativement récent de I'enceinteMdms voulue par Wellington, comparé a la vétusté de
nombreuses forteresses européennes, a grandenmribuw® a la répugnance des généraux. Méme pour les
meilleures raisons du monde, comment se résouddétrauire cette grande forteresse achevée en 1822 ?
PIERARD (C.),Centenaire de la démolition de la derniére encefatéfiée de Mons1861-1961 irBulletin du
Crédit Communal de Belgiqupuillet 1961, p. 127.
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l'avis qu’il faut chercher a concilier les intér@lisils avec les intéréts militaires. L’'on ne peut
songer a amoindrir la défense de la place maiaut fenir compte du fait que l'industrie
carolorégienne connaitrait un essor majeur si tetifitations de la ville basse étaient
supprimées. A l'unanimité, ils concluent finalementil faut établir un substitut défensif a la
ville basse si cette derniére est démantelée. Capenle général Nerenburger croit bon de
préciser une derniere fois le sens de son votesé@adace suivante du 13 mai. Il pense que dans
la formulation des questions résolues, on a pnép t'attention aux intéréts civils au
détriment des intéréts militaires. En détruisaemdeinte de la ville basse, on ouvre a I'ennemi
une agglomération gigantesque de maisons qui ¢to@sti un couvert idéal dans lequel
'ennemi pourrait pénétrer sans difficultés jusquf@ied de la ville haute d’ou il serait alors
aisé de faire sauter les fortifications par la mireeseule possibilité serait donc de détruire les
maisons de la ville basse mais il est évident qgtée cpération est impossible, méme en
temps de guerre ! Il exprime donc ses doutes starkectéere « remplagable » de la ville basse.
La remarque du général Nerenburger est jugée taetivn passe a l'ordre du jour, c'est-a-

dire I'enceinte de la ville de Namur.

La séance du 13 mai aborde la question de I'ered@tNamur. Il s’agit de décider s’il faut la

conserver et si tel est le cas, de déterminer hesxgements a y apporter eu égard a
I'établissement de la station définitive du chemdenfer. Le général Du Pont votera pour le
démantelement de I'enceinte parce qu'elle n'a presplus de valeur défensive. « Ses
fortifications sont plongées des hauteurs envirateget de plus, elles sont annihilées par le
chemin de fer qui forme une véritable parallélep@t le développement des constructions
particuliéres ». De Lannoy pense la méme chosancieénne enceinte permet juste de se
protéger d’une attaque de vive force et donnerngtea la garnison d’évacuer la ville et de se
réunir au chateau. Le général Nerenburger consianeur comme un point stratégique dont
la possession peut devenir fort utile pour legaltie la Belgique. Il hésitera pour cette raison
a en diminuer I'importance. De Lannoy souligne gaetrairement & Charleroi, il n’y pas de

solidarité stratégique entre le chateau et I'erteette cette ville. La majorité des généraux
concluent cependant qu’il faut conserver I'enceiigela ville moyennant des modifications

pour I'accueil du chemin de fer, modifications ou& devront diminuer en aucune facon la

valeur défensive de Namur.
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Il reste a envisager Nieuport dont le sort avaiirfant été scellé par le comité de défense de
1853. Envisageant la place au point de vue sti@iégile général de Lannoy fait connaitre

que :

« Sous le Gouvernement des Pays-Bas, on croyait podsibilité de former dans les
dunes, entre Nieuport et Ostende un camp retragichéle front aurait été couvert par
les inondations qui peuvent s’étendre entre cex gdaces, et I'on regardait ce camp
comme devant servir de place d’armes a un corpdarquement destiné a opérer dans
les Flandres. Cette considération pouvait étre selrmiors que Menin et Ypres faisaient
systeme avec Nieuport, pour la défense des Flandness aujourd’hui que ces places
sont démantelées, elle a perdu toute sa valeur ».

De Lannoy fait remarquer qu’il est peu probableuge’ attaque francaise ait lieu a I'ouest de
'Escaut. Cependant, le secours de l'allié angdaissuffisamment important pour donner des
scrupules aux autres généraux belges. Le généranblerger fait observer que « de tout
temps, les Anglais ont attaché beaucoup d’'impodantexistence des points fortifiés dans
les Flandres, parce que ces points garantissaiedirété de leurs opérations d’embarquement
et de débarquement. En démolissant la place d’'Yprdesuelle le Duc de Wellington tenait
essentiellement, nous avons diminué le nombre dsiigns défensives dans lesquelles les
Anglais étaient en droit de compter. Il importe dale ne pas aller plus loin si 'on veut leur
conserver la possibilité de secourir Mons ». linestque les Anglais peuvent débarquer dans
'Escaut, ou méme a Ostende, mais il faut tenir mendes événements imprévus. Il utilise
'argument préconisé par le général Goblet dansofamission de 1851-1852, a savoir que
« Nieuport forme avec Ostende, les canaux et sdiations, un camp retranché ou I'armée
pourrait, dans certaines éventualités, trouverefinge et ou elle resterait a portée des secours
de I'Angleterre et des Pays-Bas ». Nerenburgechatain grand prix a l'alliance anglaise
dont il escompte un ravitaillement en hommes anatériel par la mer. La Belgique pourrait
méme compter sur le débarquement, par marine argtaierposée, d’'un contingent allemand
ou hanovrien. Le général belge conclut solenneligrsen argumentaire en faisant valoir la
portée symboliqgue de la derniere forteresse adatifire entre la France et les Flandres
belges. L'on ne saurait trop négliger la possiility faire flotter le drapeau national et
d’affirmer ainsi la souveraineté belge auprés dgsufations locales. De Lannoy rétorque
qu’il préférerait voir flotter le drapeau natiorsalr Mons plutét que sur Nieuport. Selon lui, la
nature de la cbte belge entre Nieuport et Osteatleelbe qu’il n’existe aucune rade ni anse
susceptible d’accueillir un débarquement, qui nergat donc s’effectuer que par des petites

chaloupes jetées a la mer. Le port de Nieuponni@ine n’est accessible qu’'a marée haute si
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bien qu’'on ne peut le considérer comme un porttimaei Il rétorque encore au général de
Liem qui abonde dans le sens du général Nerenbuggerl'occupation de la Flandre
maritime par I'ennemi serait moins désastreuse pesirpopulations que lI'eau salée des
inondations que I'on propose de tendre dans cétg@m pour résister a un hypothétique

envahisseur.

A la sixieme et derniére séance du 14 mai 185¢éteéral Nerenburger persiste en déclarant
gue méme sans inondations, le camp retranché cgtalirait entre Nieuport et Ostende
serait une position excellente : « Le camp retrangh’on peut établir entre Ostende et
Nieuport aurait 3 lieues de longueur sur une lidegrofondeur moyenne. Si I'on considere
gue son front est couvert par un canal a grand@reet qu'il est adossé a la mer, on sera
forcé de reconnaitre qu’'il constitue une excellgmasition pour un corps d’armée qui serait
maitre des communications maritimes. Cette posifi@ut se passer du secours des
inondations ». Le général Nerenburger retournegliarent des écluses employé par de
Lannoy en déclarant qu’il se refuse précisémergtissér la clef de telles écluses a I'armée
francaise. Ypres et Menin avaient une valeur offensnais le « camp des Dunes » entre
Ostende et Nieuport a conservé selon lui sa valétensive telle qu’elle avait été théorisée
par Wellington en 1815. « Est-il déraisonnable daser que les Anglais pourront débarquer
dans le camp des Dunes, sous la protection d’Ostende Nieuport, qu’ils s’y masseront et
gue lorsqu’ils seront en nombre suffisant pour stési au détachement des garnisons
francaises du Nord, ils passeront le canal, gagmele Lys et puis I'Escaut ou ils se
trouveront en mesure d’agir sur les flancs de l&gnenvahissante ? » De Lannoy rétorque
immédiatement que les Anglais ne pourront pasrsidutic camp des Dunes » en direction de
'Escaut sans exposer leur flanc aux détachemeantgdis. Le général Anoul, fidéle allié de
de Lannoy dans les discussions, rappelle I'insékulole Nieuport déja stigmatisée en 1853,
insalubrité qui exige une garnison proportionneemplus nombreuse afin d’assurer le
remplacement des soldats qui sont touchés pagveefi Le général Baron Jolly conclut pour
sa part qu’il est imprudent de laisser sans suavaié toute la cote entre la frontiere francaise
et Ostende car c’est s’exposer a y voir débargonerasmée ennemie. Les cotes basses comme
celles des Flandres, méme dépourvues de porteigtseront toujours des lieux privilégiés
pour les débarquements. Contre I'avis du comité&%&8, la majorité des généraux concluent

finalement a la nécessité de conserver Nieuport.
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Avant de cléturer les débats, le général Fleuryapurappelle encore que les travaux
d’Anvers devront étre non seulement votés mais w@Réc avant de procéder au
démantelement de Mons. De méme, il revient uneiéerfois sur Charleroi pour faire écho a
la critique formulée la veille en début de séanee Ip général Nerenburger. Le général
Fleury-Duray estime lui aussi que les décisionsgsrisont ambigués. Il veut étre certain
gu'on ne procédera au démantelement de la villsebagie si I'on est assuré qu'il sera
possible techniquement d’établir un dispositif &alént pour ne pas amoindrir la défense de
la ville haute. D’ou la nécessité de procéder d'dbd des études préliminaires avant de
toucher a la moindre pierre de I'enceinte. Dansmié&ne ordre d’idées, le général Baron Jolly
ajoute qu’il est intolérable sur le plan militaigge la section centrale se propose d'ores et
déja de voter un crédit de 100.000 francs pour @¢tes travaux de démantelement de Mons.
I semble bien en effet que lintention des pousopublics soit de procéder a un
démantelement progressif pour ne pas grever legrdethe I'Etat. Non seulement, déclare le
Baron Jolly, il ne faut procéder a aucuns travaanf@mément a ce qui été établi en début de
commission mais, le jour ou ils débuteront, cesaa devront étre exécutés avec la plus
grande célérité pour ne pas exposer inutilemersetaurité du pays. Laisser aux mains de
'ennemi une forteresse a moitié détruite est ta phose qui pourrait arriver au Royaume. Le
comité estime a l'unanimité que les remarques @e®rgqux Nerenburger, Fleury-Duray et
Baron Jolly sont justifiées. Elles sont inséréepiaces-verbal. Le général du Pont cherche a
profiter de I'occasion offerte pour jeter les bades travaux de fortification a effectuer sur la

ligne du Démer mais comme la question n’est pawdré du jour, elle est laissée en suspens.

Il faut souligner dans tout le dossier des forteggesla pesanteur de la procédure. Le débat
d’'idées entre généraux participant diversement eommissions semble empécher des
décisions nettes. Ainsi la différence d’opinions Blieuport entre 1852, 1853 et finalement
1856 est patente. Trois jours aprés la clétureadeommission le 17 mai 1856 est publié le
rapport de la section centrale de la Chambre conoerle projet gouvernemental
d’agrandissement d’Anvers. Les demandes des déaut€ouvernement sont beaucoup plus
précises que les années précédentes. Sans dositérdtuence du genéral Goblet, rapporteur
de la section centrale, les considérations émisescelle-ci au Gouvernement entrent de

plain-pied dans des domaines militaires technigues. députés réclament des justificatifs
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budgétaires s'appuyant sur des travaux pr&ci€omme il paraissait évident & la section
centrale que la centralisation militaire a Anveevailt s’accompagner de la suppression d’'un
certain nombre de places fortes, elle a recu « saisfaction » I'avis que les fortifications de
Mons étaient condamnées. « Elle ne s’est toutgmssdissimulé qu’il pouvait encore y avoir
des divergences d’opinion dans le choix des afitrésresses a supprimer, en admettant qu’il
ne faut définitivement conserver que celles, dantlité est incontestable, ou, en d’autres
termes, que celles que I'on construirait, si efleistaient pas3’. La section centrale veut
€galement des projections budgétaires pour l'avehilsqu'ou I'emmenera I'extension
d’Anvers. Des travaux supplémentaires sont-ils semiees pour le Bas-Escaut. Faut-il
constituer une marine militaire a cet effet ? Légonses du ministre de la Guerre montrent
bien avec quelle circonspection I'on accueille ain gle la Grande Muette les indiscrétions

parlementaires :

« Un point généralement connu et admis, c’est gyaetiode supréme, décisive, de nos
opérations militaires consistera, tres probablepdans la défense opiniatre et prolongée
de la position d’Anvers devenue le siége princg®hos institutions politiques. (...) Ces

considérations suffisent pour motiver et justifide la maniére la plus complete, les
propositions qui forment I'objet spécial des projete loi soumis a I'examen de la

législature. Il ne peut en effet entrer dans legenitions de la section centrale de faire
servir ces propositions de point de départ a develtms et interminables discussions sur
tout ce qui a déja été décidé, relativement a néteblissement militaire, dans la

commission mixte, du 14 octobre 1851, qui était é@manation du pouvoir [égislatif33.

Sans se prononcer encore d’une maniere complésectson centrale marque clairement sa
préférence en faveur d’'un systéme de concentrat@ximale a Anvers qui aurait 'immense

avantage d'offrir des économies d’échelle. La sectcentrale estime que le projet

gouvernemental est encore trop timide a ce niv€antrairement au projet gouvernemental
d’agrandissement vers le Nord, elle soumet au Goeweent une série d’'amendements en
faveur d’'un agrandissement général de la placete Getompatibilité entre les vues de la
section centrale et le projet gouvernemental camdile 22 mai 1856 — quelques jours a
peine apreés la fin des travaux de la commissioitaimé et la remise du rapport de la section

centrale — & I'ajournement du vote pour la secard®e consécutife.

256 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 17 mai @Biits extraordinaires du
département de la Guerre (projets de loi du 22idéwat du 4 avril 1856), Rapport fait au nom deséation
centrale par M. le général Goblet, p. 1583-1591.

7 |dem p. 1584.

28 |hidem

9 APC, 22 mai 1856, p. 1547-1549.

408



Dans le courant de l'année parlementaire 1856-1857%ouvernement soumet le projet
d’agrandissement général a I'expertise d’un nouveamité militaire. Celui-ci conclut a
'égalité sur le plan défensif de ce projet avetuicd’'agrandissement vers le Nord. Le
ministre de la Guerre enjoint la Chambre de repeead plus vite les débats parlementaires
mais I'année parlementaire est déja fort avancde stjet n'est pas abord& Derriére le
projet d’agrandissement général, dit de « Kelle€Ciet», se cache le capitaine Brialmont qui
avait été adjoint comme sous-lieutenant en 1843ieuenant-colonel de Lannoy alors
commandant du Génie & Di&st Une des raisons d'un nouveau report du vote doit
probablement étre trouvée dans les doutes fornpaese Roi lui-méme sur le projet Keller
cautionné par le Gouvernement. Léopold ler estioeelgxtension donnée au camp retranché
d’Anvers y est totalement disproportionnée par capaux ressources de I'armée belge tandis
gue le méme projet laisse gravement de coté laiqnede la défense fluviale. A cet égard, il

convient de citem extensda lettre envoyée le 8 juin 1857 a de Lannoy paogdold ler :

« Une position défensive, destinée a des forc&si@fres, pour étre bonne doit occuper
un front restreint. Les obstacles, qui la compagsaatlieu d’'étre rangés sur une longue
ligne les uns a co6té des autres, formeront autanbatrieres successives. Ainsi tout
devient utile, tout a son role, tout tend a faiteed les opérations. Enfin une semblable
position ne tire point sa force de son étendue mais de sa profondeur. Cette vérité est
si connue, si palpable, si élémentaire que paxauia recoit comme un axiome. C'est
pourtant le principe contraire que le Génie beldep#e. L'ancienne place comptait au
grand maximum 5 ou 6 front attaquables, la nouvatieaura 14. Le développement du
camp retranché sera doublé. La ligne des forts &umdle metres et la profondeur de la
position sera diminuée de moitié. Quant a la fenmngetle 'Escaut, tous les faiseurs de
projets, sans doute afin de simplifier la questimm, eu soin de maintenir le statu quo.
C’est a peine si quelques personnes ont 0sé famarguer gqu’aussi longtemps que le
fleuve restait accessible a une flotte, tous lagainx levés devant la forteresse étaient
sans valeur, car rien n’est plus aisé que de leséo. Ces quelques observations nous
semblent suffire pour mettre en relief et fairetipes de I'esprit du projet Keller que le
Ministre de la Guerre a fait si# (...) L'expérience de la guerre a démontré par des

20 pocuments ParlementairesChambre des Représentants, séance du 21 avril, Bstéme défensif et
agrandissement d’Anvers, Note du Département @Gukxre, doc. n° 167, p. 1333.

1 IBRIALMONT (A.)], Défense du projet d’agrandissement général d’Anpeésenté par MM. P. Keller et
compagnieBruxelles, imprimerie G. Stapleaux, 1855, 50 @.5+p. ; DE LANNOY (A.),Le roi Léopold ler et
la défense nationale, p. 136.

%2 Notons que le capitaine Brialmont était manifestetrconscient de cette lacune du projet Kellerquesen
1856 il publie une brochure de 27 pages sur landéfele 'Escaut. Dans cette brochure il formulentésnes
objections que Léopold ler : « La question de leedge de I'Escaut, si longtemps négligée ou déeéeigast
enfin soumise a un examen seérieux, qui ne laigsesale produire de bons résultats. On a compusmegylace
ouverte a la gorge, sur une longueur de 2000 médresl’agrandissement de la ville portera a 4080yevant
laquelle peuvent se présenter, en tout temps, deises du plus fort tonnage, n'est pas garantigreonne
attaque maritime par trois petits forts armés dbadiiches a feu, dont le tiers a peine dirigéesesileuve. On a
compris que cette place, quelque redoutables geatsges fortifications du cbté terre, et quelqai gu’'on
mette a I'envelopper d'une ligne de forts permasentoffrira pas de garanties suffisantes aussgtiemps
gu’'une flotte pourra l'attaquer inopinément. La gméce méme de I'armée dans le camp retranché ne la
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preuves sanglantes que le front dangereux de S@ohgtait trop étendu pour toutes les
forces de la Russie ; comment peut-on prétendre moposer a nous, petite nation, un
fardeau double. — A Sébastopol, il y avait 7 owastions attaquables ; & Anvers il va y en
avoir 14 ' En un mot, tout grand développemeneasible doit miner et tuer la défense.
Le développement funeste, exagéré, hors de propoetvec nos ressources est dés
maintenant adopté en principe. On a cru qu’en av@rienceinte, en la rapprochant des
forts, I'appui mutuel que pouvaient se préter casxdgparties augmenterait la cohésion du
systéme ; mais on n’a pas réfléchi que si la wtiatribue a la défense des forts, tout le
terrain situé entre eux et la place sera sillonmélgs boulets de I'assiégé comme par
ceux de l'assiégeant. (...) Nos troupes devront carapeville. Pour s’engager, il leur
faudra traverser les mille sinuosités de la fadiion et, a peine arrivées sur le terrain
découvert qui précéde I'enceinte, leur colonnesarmore reformées seront déja atteintes
par les projectiles de I'ennemi. (...) Il me paraiipissible que nous restions longtemps
sur une étendue de 8.000 métres. Ce front n'esepaspport avec le nombre de nos
soldats, nombre qui diminuera chaque jour a mesgue les besoins de la défense
augmenteront. C’est I'armée qui doit défendre tetsf; pour le faire efficacement, il faut
en rendre quelques-uns inaccessibles afin de poowacentrer toute notre énergie sur
les autres. Certes, je ne suis pas de ceux qulerdavbeur pays et qui, frappés de
I'exiguité de son territoire, le rapetissent enam@alement, mais je suis effrayé du plan
que j'ai sous les yeux ; c’est trop vaste pour ndusst pourtant un moyen, mais c’est le
seul, a l'aide duquel on pourrait profiter de cetteconférence exagérée qui me fait
trembler : étendez des inondations, confiez uneepde vos défenses a la mer et, appuye
sur les éléments massés sur un espace ressergsemr assez forts pour user vos
ennemis et toujours converser la vie dans le ceeulirdlépendance Nationale. (...) Je
conclus en demandant que le Ministre de la Guamscpve une étude plus sérieuse du
systeme qu'il s’est déclaré prét a adopter. L’Esahit étre fermé par des barrages
volants et on construira des forts pour leur sedd@rpoints d’appui. Les inondations
seront étendues, la veille enceinte conservée coramét central, enfin le tracé de la
nouvelle et les détails du camp retranché amélicf&s

Sous I'emprise de ces considérations, le nouveaustre de la Guerre, le général-major
Berten, en poste depuis le 9 novembre 1857, demand@rialmont d’apporter des
modifications au « projet Keller ». Des modificaisosont apportées au projet Brialmont mais
le Roi n’est manifestement toujours pas convairaruldemande au général de Lannoy dans
une lettre du 22 mars 1858 de lui transmettre s@gressions sur les considérations
stratégiques qu'il lui a communiquées dans saeleter I'année pass€é Afin de mettre un

terme a ces débats sans fin, le Roi institue dar®lrant du mois de mars 1858 un conseil

préservera pas d’'une tentative dont le résultigiste sera sinon fatal a la nationalité, au moésadtreux pour
le commerce belge ! » BRIALMONT (A.péfense de I'EscauBruxelles, Imprimerie de E. Guyot et Stapleaux
fils, 1856, p. 5.

23| ettre de Léopold ler au général de Lannoy, Briesele 8 juin 1857, reproduite dans DE LANNOY (A%

roi Léopold ler et la défense nationalep. 136-141. Le général Crahay dit du Roi qu’ voit encore I'attaque
et la défense des villes comme au temps de sagseime CRAHAY (E.)Le Roi et la défense du paysp. 55.
24DE LANNOY (A.), Le roi Léopold ler et la défense nationalep.. 141.
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secret de défense présidé par le Comte de Ff@dkes intentions royales sont contenues

dans une lettre du Roi a son fils en date du 35k @58 :

« Ci-joint tu recois un programme de ce qui doitefd’objet des délibérations du
conseil de défense (...). La position d’Anvers nousintient en prompte
communication avec I'Angleterre. Elle permet a leud8e de nous envoyer des
renforts par la ligne des forteresses hollandaisefrce la Hollande de prendre une
position qui nous serait utile. Elle est trés géagour des armées qui devraient faire
la grande guerre sur le Rhin et donne aussi descelade ne pas étre attaqué, vu
qgu’on pourrait se dire que la chose est diffigdeuligné dans la lettrejl vaut mieux

ne pas l'entreprendre. La grande affaire pour lese, c’est de ne pas faire des
théories mais d’en venir promptement a des prpjeliiques ».

Le comité secret se compose des généraux de Libazal; de Lannoy et Renard. Le conseil
transmet ses résulta® au Roi le 7 avril 1858 et jette les bases du prdile« de la petite

enceinte $*’. Ce projet est transmis & Charles Rogier. Ce eetaigiverse. Dans une lettre &
Léopold ler du 20 avril 1858, le ministre de I'lrigdir soumet au Roi I'avis du Cabinet. Ce

dernier anticipe déja toutes les difficultés quentreprise rencontrera immanquablement & la

255 | ¢opold ler & Philippe, Comte de Flandre, Laeker81 mars 1858, APR, Fonds Comte de Flandre, 1/60,
extrait cité dans MARCHESANIL influence de Léopold°l dans la politique étrangére de la Belgique : un
oracle s’éteintmémoire de licence en histoire, Liege, ULG, 2006&5.

266 « Aprés avoir mirement examiné et discuté lesegsqirésentés pour compléter le camp retranchéveian
accorder a la ville I'extension qui lui manque ptaidéveloppement de ses bassins et de sa marichande,
enfin, pour donner a ce grand réduit du pays uteuvaéfensive en rapport avec le haut degré d'napce de

la position, nous avons I'honneur de proposer M&asté les mesures suivantes.

1. Un agrandissement de la ville au Nord, ayant upedicie de plus de 200 hectares, et limité par une
enceinte bastionnée en terrassements, s'étendaitefment au coude du fleuve, depuis Austruweel
jusqu’au bastion Schijn. Cette enceinte seraitgaée d’'un large fossé et d’'un chemin couvert avec
avant-fossé ; elle serait couverte par une vastediation ;

2. L’établissement d’'une batterie casematée sur lzvél@u point de départ de la nouvelle enceinte ;

3. La construction d’'un pentagone en terrassementdasive gauche de I'Escaut, en regard du village
d’Austruweel ;

4. L’agrandissement du fort Sainte-Marie et la recamsion des forts La Perle et Saint-Philippe, au
moyen des fonds qui ont été votés pour la défead&dcaut ;

5. La construction de cing nouveaux forts, solidenmntstitués, formant la premiére ligne en avant du
retranchement du camp actuel ;

6. La transformation du fort actuel n° 2 en fort seahibd aux précédents ;

7. La construction de deux forts, 'un en avant de Mem, I'autre en avant de Deurne, afin d’empécher
gue I'ennemi ne s’établisse, pour bombarder | v8ur les langues de terre qui dépassent le noeau
l'inondation en ces endroits.

Le Conseil a reconnu a I'unanimité :

1. Qu'il estindispensable d’augmenter I'importancefalt projeté, en avant de I'ouvrage actuel n° 5 ;

2. Qu'il est extrémement urgent de compléter le systélim défense d’Anvers, et qu’en conséquence, il
importe, au plus haut degré, que la Législaturee Vat totalité des crédits nécessaires pour son
exécution, afin que les travaux puissent étre comeé® sans retard, continués sans interruption et
achevés dans le plus bref délai possible.

3. Que I'exécution compléte du systéme d’Anvers pemaédéa démolition d’un certain nombre des places
fortes actuelles.

Bruxelles, le 7 avril 1858. Le Président Comte denéire, de Liem, Baron Chazal, E. de Lannoy, Renard
Document entierement reproduit dans DISCAILLES &sthCharles Rogier.,.IV, p. 61-62.
%7HYMANS (P.),Frére-Orban Il : La Belgique et le Second Empirep. 72.

411



Chambre. Une note fournie par le général de Lamvajyue a 20.190.000 francs la somme a
demander aux Chambres pour les travaux d’Anverdte C@#épense aurait une double
destination, I'une commerciale (plus ou moins sejions), I'autre militaire (plus ou moins
treize millions). Il faudrait diviser le budget gtusieurs fois car demander vingt millions
d’'un coup au Parlement lui parait une mission irsjiids et il n’est méme pas sdr de parvenir
a faire voter en une fois la somme de treize nmflioEt il ne s’agit 1a que de difficultés de
politique intérieure déclare Rogier. Selon lui, Faintes principales que le Gouvernement
doit redouter ne résident pas tant dans la fromdiementaire que dans la réaction hostile de

la Francé®

Un accord finit cependant par s’établir entre leé 8oson Gouvernement. Le 26 mai 1858,

Frere-Orban dépose un projet qui reprend a pelthdges pres les conclusions du comité de
défense présidé par le Comte de Flaffdrdes craintes de Rogier étaient fondées car la
section centrale rejette a nouveau le projet detikepenceinte », ce qui plombe d’emblée le

projet avant le débat & la Chanf8feLa position du ministre devient difficile. Sedlégues

de la députation d’Anvers réclament la « grandesiere » tandis que le Roi, prévenu des

scrupules de son ministre, lui enjoint dans urtedetu 25 juillet 1858 de continuer codte que

colté’.. Dés I'ouverture des débats le 26 juillet, lediquies fusent de toutes parts dans

’hémicycle parlementaire. Ces critiques sont dieer et proviennent non seulement de la
droite catholique mais aussi de certains membrda dauche libérale. Les députés anversois
considérent le projet gouvernemental comme un alddt carcan imposé a la métropole

commerciale. Selon eux, outre les conséquencestimpour le commerce anversois, la ville

28 DISCAILLES (Ernest)Charles Rogier (1800-1885l\V : 1852-1885...p. 61-67.

29 yoici in extenso le projet présenté devant lesralires : « 1° Agrandir la ville de plus de 200 hessavers le
nord, au moyen d’'une enceinte en terrassementeteupar I'inondation, et dont il ne faudra rasee gleux
fronts, lorsque sera construite I'enceinte générafe Etablir une batterie casematée sur le fleavepoint de
départ de la nouvelle enceinte ; 3° Construirearhgentagonal en terrassements sur la rive gadeli&scaut,
en regard des premiers fronts de I'enceinte ; 4faAdir le fort actuel n° 2 ; 5° Construire, a unstahce de
1.200 a 1.500 meétres des ouvrages actuels du @map5.000 metres du centre de la ville, cinq fdétachés
qui seront placés de maniére a bien se combinerlavgrande enceinte ; 6° Construire deux forts) Bn avant
de Merxem, l'autre en avant de Deurne, pour empétbanemi d'occuper des points d'ou il pourrait
bombarder I'établissement maritime. Les travauxt $aalués a 20.194.000 francs. L'exécution de e gl
pour conséquence nécessaire la démolition d'uricenombre de places fortesBocuments Parlementaires
Chambre des Représentants, séance du 26 mai 18&58;tlen de divers travaux d'utilité publique, Ezpades
motifs, doc. n° 208, p. 1035.

2% Documents Parlementaire€hambre des Représentants, session de 1857-#888,tion de divers travaux
d'utilité publique, Rapport fait au nom de la sentcentrale par M. le général Goblet, doc. n° 266,241-1249.
2’1 SHD/DAT, 1 M 1451, doc. n° 19, Barrot (Bruxelleay Comte Walewski (Paris), le 27 mai 1858 ;
DISCAILLES (Ernest)Charles Rogier (1800-1885)V : 1852-1885.,.p. 71-72. WILS (L.)Het ontstaan van
de Meetingpartij te Antwerpen en haar invioed opBadgische politiekAnvers, de nederlandsche boekhandel,
1963, p. 57-61.
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risque de subir de plein fouet un bombardement & de guerre car dans le projet
gouvernemental, les forts détachés ne sont pasamufient éloignés de I'enceinte. Les autres
députés protestent contre l'augmentation des dépemsilitaires. lls n’apprécient pas
spécialement la manceuvre gouvernementale qui entkans un vaste ensemble de « travaux
d’utilité publique » les crédits pour I'extensioidvers. Sur le plan stratégique, la fronde se
décline selon trois critiques. Premierement, latefessse d’Anvers ne devrait pas étre
constituée pour résister & un siége sans le conamil’armée active. Il est par conséquent
inutile de prévoir une garnison dans les forts dempere ligne. Deuxiémement,
conformément aux voeux de la section centrale, gausidéputés réclament que le vote des
crédits pour I'extension d’Anvers soit combiné auate pour le démantelement de certaines
places fortes devenues inutiles. Enfin, quelquedemantaires vont jusqu'a contester
limplantation d’'un réduit national a Anvers et l@oent a contrario la fortification de

Bruxelleg’?

Le Gouvernement se retranche derriére I'expertifé¢aire. Le ministre de la Guerre, le
général Berten, s’inscrit dans le sillage des cassions militaires précédentes. Il refuse de
facon inflexible de marchander le vote des chamlmestre des promesses quant au
démantelement d’autres places fortes. De mémen $&doten, la forteresse d’Anvers doit
disposer d’'une garnison de premiére ligne afin aévpir étre abandonnée a elle-méme dans
certaines circonstances extrémes. Préconiser keentmation absolue a Anvers reviendrait a

accepter 'abandon du reste du pays aux belligé@nt un envahisseur :

« Les idées de la section centrale, en ce qui coeck grande enceinte d’Anvers,
dérivent du nouveau systeme de défense générattiega’efforce de faire prévaloir et
qui consiste a démolir les places fortes existaated concentrer 'armée sous Anvers.
La section centrale semble croire que I'armée pétialement destinée a garder et a
défendre le camp retranché, tandis que cette fowtion n’a été concue que pour
protéger 'armée en cas de retraite ou de reversEhQ résumé, messieurs, le rapport de
la section centrale ne conclut a rien s’il est wae le Gouvernement n’entend pas
concentrer a Anvers la défense du pays. Or, je misssieurs, qu'un systéme de
concentration absolue derriere les murs d’'une ffeste, conduirait a la déconsidération
de I'armée, condamnée a rester spectatrice impasid’invasion du pays. Une pareille
conséquence, je la repousse avec énergie, etjeertitude que la Chambre et le pays
s’associeront au sentiment qui m’aninfé&®»

22 HYMANS (P.), Frére-Orban Il : La Belgique et le Second Empire p. 73 ; GOBLET D'ALVIELLA (A.-
J.),Des cinq grandes puissancesp.. 304-309 ; DISCAILLES (Ernestharles Rogier (1800-1885)V : 1852-
1885.., p. 70-72 APC, débats du 26 juillet au 4 ao(t 1858 ; WILS (H#gt ontstaan van de Meetingpartij p.
61-62.

2B APC, 26 juillet 1858, p. 1284.
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Méme si les communications avec Anvers sont primates, la priorité reste la jonction avec

les alliés :

« Je pense que I'armée doit s’attacher a restenemmunication avec Anvers ; mais j'ai
dit et je le répete, qu’elle ne doit pas le faieerdaniere a entraver ses opérations et a
paralyser ses mouvements. Or, si la place est amadtituée, si elle est insuffisamment
gardée, il est de toute évidence qu’elle sera uommandant en chef de I'armée une
source de préoccupations continuelles, qu'’il n‘asgaventurer a quelques marches du
camp retranché de crainte d’en étre coupé et deitecomber aux mains de I'ennemi,
apres une résistance de peu de durée. (...) L'abelge, dit le comité de défense de 1848
‘doit chercher, avant tout, a opérer sa jonctiorecases alliés, dat-elle découvrir
momentanément la capitale et ses lignes de repaitke Démer’ %™

Les débats sur la fortification de Bruxelles soat resurgence d'une polémique déja
ancienné’®. Au sein de la section centrale, quatre membreseqt considérent qu'il est plus
judicieux de protéger la nationalité belge a Brleselplutdt qu'a Anvers : « Se défendre a
Anvers (...) c’est abandonner le pays (...). Mieux vdéfendre le pays au cceur du pays
méme..?"® ». La section centrale cite d'ailleurs pour justifson choix la position du général
Renard lors de la commission de 1847-1848. Orptarngissaire du Roi venu spécialement
défendre le projet gouvernemental a la Chambréd aigse que le général Renard. Ce dernier
s’emploie dans un long exercice d'équilibriste @igér ses considérations passées. A ses
yeux, le secours allié justifie aujourd’hui le ckoi’Anvers. Le général Renard vend
littéralement le projet gouvernemental en le pris@ncomme avantageux pour tous les

garants, y compris pour la France, ce qui ne mapgsaele faire sourire :

« Au point de vue militaire, et quelles que soilest alliances que I'avenir nous réserve,
Anvers fortifié et bien occupé prétera un appuilégent efficace a la nation qui nous
prétera son appui. D’abord pour I'Angleterre cela pas besoin de s’expliquer.
L’Angleterre par ses flottes pouvant toujours siagper d’Anvers trouverait dans notre
camp une excellente base d’opération. Quant addigne, cette position est excellente
pour elle, soit qu’elle occupe la Belgique, soieguepousseée, elle ait a redouter une
attaque sur ses possessions du Bas-Rhin. Anvetsquéelle sera debout, empécherait
I'ennemi de se baser assez solidement sur la M@usmnt a la France, il est positif que la
position d’Anvers, bien tenue, bien occupée, est ptie, dans la défensive, d’'un énorme
avantage. Aussi longtemps qu’Anvers est entre nasisn sa frontiere du nord est
inattaquable. Je vais vous citer, a cet égardirliop du général Paixhans. Il conseille a

2% |dem séance du 30 juillet 1858, p. 1325-1326.

23 IBRIALMONT (A.)], Réponse d’un officier du Génie & M. Vandeveldeur Raire suite a 'ouvrage intitulé:
Faut-il fortifier Bruxelles ? Réfutation de quelguieées sur la défense des Et&8ruxelles, 1850, 184 p.
2®Documents Parlementaire€hambre des Représentants, session de 1857-£888,tion de divers travaux
d'utilité publique, Rapport fait au nom de la sentcentrale par M. le général Goblet, doc. n° 266,245.
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la France de conserver toujours l'alliance de légiBae. Il ajoute : ‘Quelle influence
n'aura pas la Belgique ? Et par exemple le chemgirfed, réunissant en peu d’heures
Paris a Anvers, de la Seine a I'Escaut, les fofice®;aises et les forces belges, produira
cet effet immense et nouveau, d’avoir dans ces dgakrdes positions de Paris et
d’Anvers, comme un seul camp, dont les fossés sémoMeuse et le Rhin avec toutes
leurs forteresses comme ouvrages avancés’ »

Malgré le soutien royal, le projet suscite trop pposition et est & nouveau rejeté par la
Chambre le 4 aolt 1858. Suite a ce véritable cdetopuke Gouvernement présente sa
démission au Roi qui la refuse. Le Roi choisit dmplacer le général Berten qui était un
pietre orateur en nommant le général Chazal adadié ministere de la Guerre. Chazal avait
déja occupé le poste de 1847 a 1850. Il avait gélds premiers travaux visant a faire
d’Anvers une place de refuge pour I'armée belgeaand’invasiof®. Le général Chazal entre

en fonction le § avril 185¢7°,

Le projet de « petite enceinte » a donc été condaexplicitement par la Chambre. Les
partisans du projet de « grande enceinte » redoublénergie pour faire triompher leurs
vues. Dés le 20 décembre 1858, le général de Lamspecteur général des fortifications,
recoit de « Keller et Compagnie », c’est-a-diregéméral Brialmont, un projet remanié de
grande enceinte. Le général de Lannoy, presseatita€hazal pour prendre la téte du
ministere de la Guerre, est dans une position aélicar il doit tenir compte de la sensibilité
des Chambres mais aussi des considérations straésgilu Roi effrayé par les dimensions du
projet Brialmont. La pugnacité de Brialmont finirppayer. Il est intégré dans le cabinet du
général Chazal, ce qui est un signe manifesteé¥ellition de la position gouvernementale.
280 plusieurs facteurs ont contribué & désamorcecoleflit en faveur de linfatigable
ingénieur, toujours prét a réviser ses copies faite triompher ses vues. D’abord la volonté
de Léopold ler d’en finir au plus vite en raison donflit franco-autrichien et des
avertissements de I'’Angleterre, quitte a faire passe sur ses impressions défavorables face
au projet de grande enceinte. Ensuite, si 'onreit £éloge de Paul Crockaert, la venue en
Belgique du général Todleben en 1858. Le Roi amrgéisenté de facon anonyme les divers

projets concernant les fortifications d’Anvers &éFoique défenseur de Sébastopol.

2T APC, 27 juillet 1858, p. 1298.

2’8 DE LANNOY (A.), Le roi Léopold ler et la défense nationalep.. 136-141.

29| ECONTE (L.),Le lieutenant général baron Chazal, ministre d&laerre in Carnet de la FourragéreX|-
3, 1954, p. 206-209.

280 IBRIALMONT (A.)], La vérité sur la question d’Anvers, par le généBainsensBruxelles, 1859, 24 p. ;
BRIALMONT (A.), Affaiblissement de la place d’Anvers, Projet dwygrnementBruxelles, 1898, p. 5;
CROKAERT (P.),Brialmont. Eloges et mémoires.p. 170-171.
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« Todleben se livre a une étude attentive et cowada projet Brialmont. Il ne cache pas, pour
le surplus, que sa faveur va au tracé polygonalritique vivement la fortification bastionnée
de Paris et vante I'application heureuse du tradggpnal a diverses places qu'il a visitées.
Nul ne se hasarde a contester une si haute opi@i@st le coup de grace pour la vieille

école %,

Le nouveau ministre de la Guerre ne perd pas dege®es le 7 avril 1859, une nouvelle
commission est mise sur pied. Elle est constitigeidgt-sept membres choisis parmi les
officiers de toutes armes. Le 30 avril 1859, la nossion se prononce en faveur du principe
de la concentration des forces défensives a AnVaer la premiere fois, une commission
propose de facon non équivoque de ne garder qusdess fortes strictement nécessaires et
de faire de la métropole commerciale le pivot dddéense du pays. Malgré une opposition
sérieuse de plusieurs officiers dont le généralatenoy®? le projet de grande enceinte est
adopté. Ce qui consacre, a quelques détails peéproijet « Keller-Brialmont ». Dans la
continuité de ce choix, le colonel Lagrange, laitémant-colonel Neuens et le capitaine
Brialmont sont envoyés en Allemagne le 3 mai 188@rggtudier les nouveaux systemes de
fortification adoptés dans ce pays. Aprés leuruetordre est donné le 25 mai 1859 a
linspecteur général des fortifications de rédigar avant-projet concu dans l'esprit du
systéme polygonal. La boucle est boutige

Il reste a présent a défendre le nouveau proj€aaiement. Ce dernier est présenté en session

extraordinaire le 20 juillet. Le projet prévoit :

« 1° la construction d’'une enceinte fortifiée pattde I'Escaut entre le fort du Nord et
I'ancien fort Piémontel, passant entre Dam et Menet entre Borgerhout et Deurne,
puis longeant la gorge des forts n° 1, 3, 5, 6&ttse reliant a la citadelle actuelle,

2° I'établissement d'un systéme de forts détaclugs k& plus rapproché se trouve a
2.500 m. environ de la nouvelle enceinte,

ZLDE LANNOY (A.), Le roi Léopold ler et la défense nationalep.. 144-145.

282 | e général de Lannoy restait opposé au systéemgmual. Quant au tracé du camp retranché, selon des
révélations postérieures du général de Lannoy fuh pas soumis au vote de la commission. Shldiaété, il
aurait été vraisemblablement rejeté en raison deésendue. Le général de Lannoy décline la paéechitplan

de 1859 qui n'était qu'un mirage présenté aux Chamizar des changements continuels y ont été asport
pendant son exécution dirigée d’une main de fetgpgénéral ChazabPC, 27 janvier 1865, p. 390-392.

%3 MRA, Fonds Fortifications, |. GENERALITES, dossief 9, Résumé historique et chronologique des
dispositions prises du®lavril 1859 au 4 avril 1860 par le département de la Guerre posuras la mise a
exécution du systeme de défense adopté par le Rapport remis au Roi par le Baron Chazal. Brusele 16
mai 1860 ; CROKAERT (P.Brialmont. Eloges et mémoires.p. 170 ; DE RYCKEL (L.) (BaronHlistorique

de I'établissement militaire,.l, p. 305-306 ; LECONTE (L.),e lieutenant général baron Chazal p. 209.
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3° la construction d’'un ouvrage destiné a serviréhiit a un fort en terre que 'on
construira, en cas de siege, devant Merxem, popéener le bombardement de la ville
de ce coOté,

4° la construction d’un fort en terrassement suiMa gauche de I'Escaut, en regard
d’Austruwel, fort destiné & compléter le systémelétense du fleuve?s.

Cette fois, la section centrale se rallie au prdjatcommunication faite par le Gouvernement
autour du dossier a semble-t-il été meilleure grdcamment a I'habile présentation du
général Chaz&. Ainsi, le principe du démantélement d’un granchbee de places fortes est
affiché de facon explicite dans I'exposé des motisnme le corollaire obligé d’une
concentration a Anvers alors que ce point étajptos resté ambigu au cours des précédentes
législature$®™. Dans son discours & la Chambre du 17 ao(t 185§néral Chazal réaffirme

ce principe avec les précautions d’'usage :

«La Chambre n’attend pas de moi que jexpose dewlle les considérations
stratégiques militaires qui ont été invoquées eveuda de la démolition ou de la
conservation de chacune de nos places fortes. |buffea de constater, sous forme
d’observation générale, que la concentration @kfanse sur Anvers a été considérée par
tous les membres comme devant entrainer la déomolié plusieurs places frontieres. Il
a été reconnu toutefois, que la plupart de ceeplae devront étre rasées ou démantelées
gu’'apres l'achevement des travaux d’Anvers. (...)skqoe les démolitions reconnues
indispensables seront terminées, notre systemegpemhde défense se composera :

1° D’'une grande position stratégique pouvant sendiarmée de base d'opération et de
point de refuge en cas de revers.

2° Des places de Diest et de Termonde couvraigna du Rupel, du Demer, de la Dyle
et de la Nethe et quelques autres places qui resugeaont le libre passage et la défense
de nos deux grands fleuves.

On ne peut admettre qu’un pareil systeme equivaugiabandon du pays et réduirait la
défense nationale a la garde de la seule placevei&n En effet, grace aux places
conserveées, I'armée aura des tétes de pont surelsd/et sur I'Escaut, et des forts a
I'abri desquels la résistance nationale pourraitgsiniser dans tout le pay®%

Le fait de ne pas mentionner explicitement lesefegses a démolir sur I'Escaut et la Meuse
était tactiquement intelligent sur le plan poliggmais augurait de débats passionnés pour
I'avenir lorsque se poserait la question inévitaldd’amélioration des autres places restantes

et notamment des fortifications de la Meuse. De mémat passé sous silence le réle assigné a

24 Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 20 jullEd, IExécution de divers
travaux d'utilité publique, exposé de motifs, dot4, p. 55.

285 CHAZAL (P.), Discours prononcés lors de la discussion du praofeigrandissement général d’Anvers
Bruxelles, 1859, 39 p.

26 Documents Parlementaire€€hambre des Représentants, séance du 20 jullE9, IExécution de divers
travaux d'utilité publique, exposé de motifs, dot4, p. 55.

7 APC, 17 ao(t 1859, p. 137.
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Anvers en cas de guerre. Anvers est-il appelésuee a lui-méme en cas de rupture avec
larmée de campagne ? En n’apportant aucune répop#ie a cette interrogation, le

Gouvernement laisse en suspens la délicate quattmoeffectifs appelés a garnir les forts du
camp retranché et il laisse croire aux députés lguéémantélement des forteresses non
nécessaires a la défense du pays suffira a cort@slerarences en effectifs, notamment en

artilleurs, de la défense anversoise.

Malgré les changements substantiels apportéspjetmuscite toujours autant d’opposition. A
force d’étre médiatisée, la question anversoise destenue une source de querelles
interminables. L’abandon du pays qu’induit la corcation de I'armée sur le Bas-Escaut
devient une critique récurrente qui convainc de Imaux représentants du pays. Le député

Dumortier, représentant de Roulers-Thielt, s’estiéachampion de cette these :

« Comment voulez-vous, en effet, que le pays puiss®ir d’'un systéme qui, dans tous
les cas, I'expose, dans un moment de guerre, a&Bt&hi par I'étranger, a étre soumis
aux contributions de guerre, a toutes les horrdiuns envahissement, et qui, en fin de
compte, aura pour résultat définitif de faire erlela moitié de nos enfants pour aller
combattre I'autre moitié qui se trouvera dans ABvér.

Ce souci d'une défense compléete du territoire esedehabitants réactive le vieux débat sur la
fortification de Bruxelles ou de Namur. Le génégalblet, qui a manifestement le sens de la
contradiction, défend désormais les partisans dertdication de la capitale tandis que le
représentant de Bruxelles Guillery défend de sdé Eétablissement d’'un camp retranché a
Namur®®. Significative a cet égard est la position du dépibéral Paul Devaux qui s’abstient
de participer aux débats du 16 ao(t sur le sujet pe@ pas mettre le cabinet Rogier en

difficulté, méme s'il reste intimement convainculdgustesse de la thése bruxell6iSelLes

28 APC, 17 ao(it 1859, p. 144.
29 APC, 16 et du 17 ao(t 1859, p. 123-131 et p. 137-151.

90 . (...) Le journal de I'armée qui défendait avec td@ttalent et de conviction la concentration sun®Htes,

ne dit plus un mot sur cette question depuis urPanrquoi se tait-il ?... Pourquoi cache-t-on ce<gest dit
dans la Commission des XXVII en faveur de Bruxelkedel point que ni le chef du cabinet, ni soriegpie
Frére n'en savent rien ?... Brialmont, le grandtisoud'Anvers, dans son grand ouvrage couronné par
'Académie, se rallie aux fortifications de Bruwwesd| pourvu qu’on conserve quatre autres forteresestes

les autorités stratégiques sont, prétend-on, doedrad Bruxelles. D’abord, qu'est-ce qu’une auéorit
stratégique ? En connaissez-vous beaucoup ?..néragjéJomini, voila a peu pres la seule autorité@ante et
pour sdr la plus élevée. Eh ! bien, le général doest le partisan le plus décidé de Bruxelles..rSjour le Roi
des Belges réfugié derriére I'Escaut perd la Belgigour ne pas avoir pu défendre sa capitale, coRmereois-
Joseph, a Vérone, perd la Lombardie pour n'avos pa défendre Milan, et succombe comme lui devant
l'influence d’un fait accompli accepté par I'Europetiére, je ne veux pas avoir a me reprocher i dad
réussir par mon vote une loi dont javais prévipeidit que telles pouvaient étre les conséquenck$dée
gu’une question de cette importance aura été rsalué va étre un des découragements et des chégiphis
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arguments les plus divers sont avancés contre Anuem d’éloigner le danger, la métropole
commerciale agrandie et modernisée de facon fobtedatirera immanquablement sur elle
la convoitise des autres Puissances qui en feroobjectif de guerre ; I'établissement d’'une
telle place de guerre va a I'encontre des traig2e4&B9 qui exigent, plutét qu'une neutralité
armée, une confiance absolue dans la garantie ulssalAces ; la position d’Anvers est mal
choisie car 'humidité de la région provoqueraitvife des polders dans la garnison, &tt.

Cette opposition acharnée se reflete dans le viotal du 19 aolt 1859. Le projet
gouvernemental est adopté a une courte majorité :cent et six membres présents,

cinquante-sept membres répondent oui, quaranteggaxdent non et sept s’abstienA&nt

e. De l'usage du camp retranché d'Anvers dans la &#nse belge (1859-1869):

concentration absolue ou relative ?

Sous linfluence de nouvelles théories stratégiqudes possibilités budgétaires du
Gouvernement ou des progres de lartillerie deesidg camp retranché d’Anvers — tel le
minotaure toujours affamé — réclamera de contiegdallansformations jusqu’a la veille de la
Premiére Guerre mondiafé Les plans de 1859 censés apporter une solutimitoe a la
défense de la métropole commerciale, ne constitaentéalité que le début d’'une longue
saga. A peine le projet de « grande enceinte # ebtenu par les libéraux anversois qu’un
parti d’opposition, laneetingpartij se constitue a Anvers pour contester le projatagmique

du Gouvernement condamnant Anvers, selon ses @irdsyenir un nouveau Gibraltar ou a
subir dans une guerre future le sort malheureuSeteastopdf”. La ville d’Anvers conteste
notamment les servitudes militaires liées aux datadelles jouxtant le fleuve et fermant la
grande enceinte au nord et au sud de la ville.latigéne qu’elles provoquent sur le plan
commercial, le débat s’invite sur le terrain ématiel. Certains édiles locaux n’hésitent pas a
présenter les deux citadelles comme des reliquatiévaux destinés a contenir les agitations

sociales des Anversois. Plus sérieusement, suatespratégique, les représentants anversois

pesants de ma vieillesse... Ce serait déja énormempoude m’abstenir...Le sort de la Belgique, en das
guerre européenne, ne dépendra pas des causealggrédes événements extérieurs... il est, en gnpadie,
entre ses propres mains ». Lettre de Paul DevaBwgier, Bruges, le 16 aodt 1859, citée in DISCAIS_E
(Ernest),Charles Rogier (1800-1885l\V : 1852-1885.,.p. 115-116.

21 APC, 16 et du 17 ao(t 1859, p. 123-131 et p. 137-151.

292 APC, 19 ao(it 1859, p. 187.

293 BRUSSELMANS (Jelle),De Antwerpse vestingwerken (1830-1914). Ontstamuwben functie in het
defensiesysteem. Politieke impact. Gebruik enmuobrlogstijd mémoire de licence en histoire (inédit), KUL,
2004 ; GILS (Robert)Antwerpen, nationaal réduit van Belgié, 1859-19it¥Revue Belge d’Histoire Militaire
XXIX-7, 1992, p.465-488 et XXIX-8, 1992, p. 537-56GILS (Robert),Een gordel van beton: de Antwerpse
pantserfortenAnvers, Openbaar Kunstbezit in Vlaanderen, 2006.

294WILS (L.), Het Ontstaarvande meetingpartij.,.p. 181-202.
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semblent découvrir avec stupéfaction que les déwadadles doivent servir de réduit a la
position ; ce qui implique dans l'esprit des stget® qu’'en derniére extrémité, la ville est
susceptible d'étre prise par I'ennemi tandis q@ecknons des deux citadelles continueraient a
s’opposer a sa progression a 'intérieur méme skuturbain anversdis. Cette opposition
anversoise est considérée de facon tres critiqudepgénéral Chazal mais également par

Léopold ler qui y voient les stigmates d’un esprigfondément antipatriotiqGe.

Le meetingpartijrecrute dans ses rangs des hommes politiquedicai®m Certains membres
de ce parti, jadis plutdt favorables aux dépensétaires, se laissent littéralement gagnés par
le discours flamingant, pacifiste et démocratiquenduveau parti anversois. En 1863, le
meetingpartijfait son entrée au Parlement au détriment degalilxé Ses membres cherchent
notamment a y légitimer leurs revendications urktequies sur le terrain stratégique. lls
soulevent par exemple des objections sur 'oppdéude conserver au sein de la grande
enceinte la citadelle du sud comme de créer au, @optoximité de la boucle de I'Escaut et
des installations portuaires, une nouvelle grantEdelle. Le parti dispose dans ses rangs
d’'un alibi militaire en la personne du lieutenantemel J. Edouard Hayez. Ce dernier, en
froid avec Chazal depuis sa mise a la retraiteéen 1861, est bien décidé a lutter contre la
politique du ministre de la Guerre. En 1863, JHayez parvient a se faire élire comme

représentant & la Chambte La méme année, il publie de facon anorithene brochure sur

2 ville d’Anvers, Nouvelle citadelle du Nord, Servitudes intérieyrdsettre a M. le ministre de I'Intérieur,
délibérée par la commission du contentieux, compate MM. Auger, Conard, Dhanis, Gheysens, Delvaux,
rapporteur, et adoptée par le Conseil communal éanse du 7 février 1862Anvers, 1862, p. 11-12 ; Ville
d’Anvers, Conseil communal, Pétition adressée aux Chambrgslétives et au Roi pour demander la
démolition des deux citadelles, soumise au Cormmailla commission composée de MM. Van der Linden,
échevin, Grisar, Van Put, Conard et Gheysens, rdppo, et adoptée en séance publique le ler maR,186
Anvers, 1862, 48 p.

2% Dans sa correspondance avec Chazal, le Roi coesidé objections anversoises comme des « folies ».
Cependant, I'important pour le souverain est qgetdavaux soient poursuivis avec célérité. Il estadprét a
étudier les doléances anversoises a condition glee rcaffaiblisse pas la défense. En l'attente deitens
techniques, le « statu quo » des plans adopté£tteitprivilégié afin de ne pas accuser de retagédpold ler
charge notamment le Duc de Brabant de vérifierole iccomplissement des travaux. Ce dernier sequassi
véritablement pour Anvers et salue toutes lesaitives de Chazal pour renforcer 'armée. DUCHESKNE, (A
propos de la commémoration du fondateur de la dymd4865-1965), Léopold ler et la défense natienal
d’apres sa correspondance avec le général ChamdRevue belge d’histoire militaireXVI, 1965, p.174-175 ;
ID., A l'occasion du 50e anniversaire de la mort de l@ddfdl. Le Duc de Brabant et la défense nationale
(1852-1865)d’'apres des documents inédits Carnet de la FourragereXlll-3, 1959, p. 196-211.

%7 | a pugnacité du lieutenant-colonel Hayez s’exmigigalement par un lourd différent opposant lescdeu
hommes. J. E. Hayez, & la suite d’'une lettre agsezenvoyée a Chazal, avait été placé en noniaxtarrété et
détenu a la citadelle de Diest, avant d’étre relaxéla décision de la Haute-Cour militaire. DE VQ@8c), Het
effectief.., p. 126-130. LECONTE (L.)e lieutenant général baron Chazal, ministre d&laerre in Carnet de

la Fourragére XI-3, 1954, p. 211 ; GARSOU (J.Yn grand soldat, Le général baron Chazal (1808-1892
Bruxelles, 1946, p. 22.

29| est en effet interdit aux militaires de careéte publier des écrits sans I'aval du ministréad@uerre sous
peine de sanctions disciplinaires. Hayez, directeroencerné, explique en janvier 1864 a la Chamhbeesi la
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les nouvelles fortifications anversoises dans |Hegué expose tous ses griefs contre les
travaux entrepris par le Gouvernement. J.E. Hagesidére que le systéme polygonal choisi
pour la grande enceinte est judicieux et ne comigas son utilité. En revanche, il pense que
les huit forts détachés donnent a la place une ¢éaflension que I'armée belge ne sera pas en
mesure de s’y défendre sans le concours d'une agtnaxegere. Il pose alors cette question :
« Est-il sage d’adopter un plan dont la réussite seordonnée a la réalisation d'un
événement indépendant de notre volont&®® L’essentiel de la critique de J.E. Hayez se
concentre sur les citadelles du nord et du sudnSkbfficier retraité, les deux citadelles
n‘apportent aucun avantage a la défense générdlendeinte. Il conteste surtout le réle qui
leur est assigné comme réduits de la position srdegrise de la ville. A cet effet, il aligne
plusieurs arguments. Premiérement, la présencecde @duits est incohérente sur le plan
stratégique. Un seul réduit général de la posisaffirait amplement. Deuxiemement, la
citadelle du sud comme celle du nord sont troptggtpour que la garnison en retraite s’y
réfugie. Troisiemement, les deux citadelles n’duatilité défensive que du cété de la ville. Ce
qui signifie donc qu’il entre bien dans l'intentialu général Chazal de retourner les canons
contre I'agglomération si elle est occupée pam@ni. Cette orientation défensive funeste est
d’ailleurs confirmée par les servitudes militairegosées a la population anversoise a cause
de la présence des deux citadelles, servitudessgggitent la colere des représentants
anversois. Bien entendu, J.E. Hayez accuse le géG8nzal d’étre resté intentionnellement
evasif dans ses desseins de citadelle nord loregyeojet a été voté en 1859. Enfin, le
lieutenant-colonel Hayez conteste méme ['utilités agtadelles pour la défense du fleuve.
C’est en aval d’Anvers, selon lui, a une assezdgatistance de la ville, que la défense doit
étre concentré®. Suite & cet écrit, une polémique s'engage toulbag de I'année 1863
entre le représentant dueetingpartijet Brialmont par brochures interpos@ésBrialmont

entend surtout défendre le principe de la ceintie® huit forts détachés autour d’Anvers, de

brochure n'a pas I'heure de plaire au ministre lecg elle reste dans les cartons. Il faut augsipter avec les
conséquences probables sur la carriere militaire I'deteur. Annales ParlementairesChambre des
Représentants, séance du 14 janvier 1864, p. 262.

29 [HAYEZ (J.)], Coup d’oeil sur les nouvelles fortifications d’Amsgou la vérité sur la question anversoise,
par Mangonneau, ancien ingénieuBruxelles, 1863, p. 25.

30 THAYEZ (J.)], Coup d'ceil sur les nouvelles fortifications d’Ars/eou la vérité sur la question anversoise,
par Mangonneau, ancien ingénielruxelles, 1863, 56 p. et 2 pl.

91 [BRIALMONT (A.)], Fortifications d’Anvers, Lettre & Mangonneau, aciingénieur, par Chape de la
Caponniére, ingénieur nouvea@nvers, 1863, 8 p. ; [HAYEZ (J.)Peuxieme coup d’oeil sur les fortifications
d’Anvers, Réponse de Mangonneau, ancien ingéréeGhape de la Caponniére, ingénieur nouveBuuxelles,
1863, 110 p. et 1 pl. ; [BRIALMONT (A.)]Les nouvelles fortifications d’AnverRéponse aux critiques de
Mangonneau, ancien ingéniewgxtrait duJournal de I'armée belggBruxelles), 1863, 96 p. ; [HAYEZ (J.)],
Troisieme coup d'ceil sur les fortifications d’AnseRéplique de Mangonneau au Journal de I'armégebel
Bruxelles, 1863, 26 p.
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méme que l'utilité de la citadelle nord. Un autfé@cter, F.P.J. Piron prend part au débat.
Dans une brochure anonyme, il critique lui aussmMaes de J.E. Hayez concernant la défense
du Bas-Escadt? La polémique rebondit en 1864 avec la guerreahieSwig. Hayez soutient
gue la défaite danoise est une bonne illustratersas théories. La prompte évacuation du
Danewirk est un argument décisif contre les fardifions d’Anvers. Ces fortifications, dit-il,
n'ayant pas été construites a la taille de I'arrbékge, celle-ci abandonnera les forts et la
grande enceinte pour se retirer dans la citadelleatd, absolument comme les Danois ont
abandonné leur premiére ligne de défense pour tgerrelans la position de Dupp&t
Brialmont considére au contraire que la guerreRigshés « a prouvé combien le systeme de

défense concentré est supérieur a I'ancien syst&the

En conclusion de sa premiére brochure, J. Hayela@éne pas vouloir encore proposer de
solution aux défauts qu’il dénonce, tant que le V@oomement n‘aura pas manifesté son
intention d’examiner & nouveau la question en praéwur®. En janvier 1864, lors du débat
concernant le budget de la Guerre, le député amgeasance une solution : fortifier la rive
gauché® au moyen d’'une enceinte entourant la Téte-de-Féaatiplacer une garnison dans
un petit camp retranché juste devant la digue auitd le polder du Borgerweert. La
fortification de la rive gauche aurait plusieursamtages sur le plan stratégique. Hayez
remarque gue les ouvrages de campagne a conswiite rive gauche en cas de guerre, tels
gue proposés par le ministre devant la Chambre ldézembre 1863, ne seront sans doute
pas suffisants et ne pourront étre réalisés a tempsnoment du danger. Ils seront
avantageusement remplacés par des ouvrages petmafetie argument non négligeable,
les fortifications permettraient d’éviter lI'inondat du pays de Waes tres riche sur le plan

%92 [PIRON (F.P.J.)Lettres sur le camp retranché d’Anvers, Le Bas-Hse# la défense nationale, Réponse a

M. Mangonneau, par RaveliBruxelles et Namur, 1863, 71 p. ; [HAYEZ (J.QJuatriéme coup d’oeil sur les
fortifications d’Anvers, Lettres de Mangonneau,iandangénieur, a RaveljrAnvers, 1863, 65 p.

303 IHAYEZ (J.)], Un dernier mot sur la question anversoise, par nnien officier Bruxelles, 1864, 36 p.

304 « La longue résistance de Diippel a prouvé conlbiegstéme de défense concentré est supérieunceia
systéme qui consistait a défendre d'abord toutesbtmirgades et toutes les villes, puis les villescppales
seulement, puis les villes frontiéres et quelquasdes places de dépdt. En effet, 'armée dangisegvait di
céder sans combat le Danewirk, put, quoique dingérdes deux tiers environ, par les détachementsyéaw
Frédericia et a Alsen, résister deux mois dansokitipn de Dippel, position qui offre quelque ag#&oavec
notre grand pivot stratégique d’Anvers. » [BRIALMONA.)], La guerre du Schleswig envisagée au point de
vue belge, Anvers et la nouvelle artillerie, par officier d’Etat-major Bruxelles, 1864, p. 30.Anvers et
Brialmont, Réflexions a propos de la brochure ulée: La guerre du Schleswig envisagée au pointide
belge, par le major BrialmonBruxelles, [s.d.], 28 p. ; [BRIALMONT (A.)]Réponse au pamphlet: Anvers et
M. Brialmont, Avec un plan de la position d’AnyeBsuxelles, 1865, 40 p.

305 HAYEZ (J.)], Coup d’ceil sur les nouvelles fortifications d’Arser p. 44.

308 |_es fortifications de la rive gauche constituées’dncien fort de Burght, du fort de la Téte darfdre, de
'ancien fort de Calloo et du fort Isabelle étaiadvenues largement obsolétes. GILS (Robaf8sting
Antwerpen. Deel 3 : Schelde- en redeverdedigin@18814 Erpe-Mere : De Krijger, 1999, 80 p.
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agricole. En effet, il est prévu que l'inondatior th rive gauche soit systématiquement
tendue en cas de guerre. En évitant cette inongdiemmée belge profiterait des ressources
de ce pays pour son ravitaillement. Il s’agiraissiud’éviter la pollution durable des sols par
'eau salée afin de conserver la sympathie deslptpns locales. Enfin, les forts de la rive
gauche permettraient surtout de justifier I'abandea deux citadelles nord et sud puisque la
position de réduit jusqu’alors dévolue a ces deesiéserait transférée de l'autre coté du
fleuve. Le ministre de la Guerre refuse en bloddsles remarques du député anversois car
ce serait remettre en question tout ce qui a a@élérealablement. Le général Chazal est
particulierement agacé par les manceuvresmaetingpartij qui, selon lui, tente de faire

accroire de facon malhonnéte que les citadellest@t prévues qu’apreés le vote de 1859

L’aspect le plus paradoxal dans cette polémiqueestl’opposition anversoise atteint un tel
niveau d’'agressivité qu’elle justifie d’autant plasix yeux du ministre de la Guerre le
maintien des deux citadelles dominant la villes’#n confie discrétement a 'ambassadeur
anglais a Bruxelles, peu de temps apres le débaa gaecoué les Chambres concernant ce

sujet :

«...d'un simple point de vue militaire, il [le gémérChazal] ajouta qu’un principe
spécial de précaution, consistant a soumettre lla & la complete domination des
citadelles, ne devait pas étre négligé en raisotiedprit de la population d’'une place
comme Anvers. Qu'il était naturel dans une villencoerciale souffrant d'un siege, qu’on
put moins se fier qu’ailleurs a son patriotisme.ikzoncevait un grand stress devant
I'absolue nécessité de se garder contre les coaeségs de la panique, de la couardise,
du mécontentement et spécialement de la collusiea Eennemi. Apres avoir constaté le
succes rencontré a Anvers par une poignée d’horagigss et turbulents, ne cachant pas
leur désaffection pour le présent ordre des cheseBelgique, aucun doute que cette
situation voyant la protection et les ressourcadreoa traitrise s’opposer a la clameur
distincte contre les citadelles (comme si I'actam contréle des éléments perturbateurs
avait été instinctivement anticipée et comprisejstitue une considération tres matérielle
pour ne modifier en aucun cas le caractére impasouvrages sur la villé%

De méme, au cours de cette conversation, le géGéeaal déclare que les citadelles auraient
pour but, outre leur réle de réduit, de se prot@jene attaque surprise qui surprendrait les
défenseurs avant que ne soit rassemblée la tadaliéeffectifs nécessaires a la défense de la
premiére ligne, & I'extension gigantesifiieC’est en substance accréditer du bout des lévres

la these de Hayez a propos de la carence en &fdeistinés a la défense de la ceinture de

307 APC, 23 décembre 1863, p. 154-158 et 14 janvier 186257-267.

308 NA — UK, FO 10/256, Lettre de Howard de Waldenu@slles) a Lord John Russel (Londres), le 26 janvie
1864.

399 |bidem
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forts détachés. En réalité, jusqu'au plus haut seimde lI'armée, les travaux d’Anvers
continuent a susciter de nombreuses critiquesneangues nombreuses. En janvier 1861, un
différent avait méme opposé le général de Lannmwgpecteur général des fortifications, au
ministre de la Guerre. Le premier s’était toujonrgntré trés critique a I'égard du projet de
1859 qui lui semblait répondre davantage aux dikthi général Chazal qu’a l'avis des
commissions qui avaient précédé son établissemeptésent, il jugeait d’'un ceil tout aussi
sévere la création de la citadelle nord. Une feisaité, le général de Lannoy dénonce les
manceuvres de son supérieur et qualifie le projetl®®89 de « mirage » présenté aux
Chambred'®. Un autre officier proche du cabinet de la Gueleanajor L. Vandevelde, qui
s’était déja illustré par ses écrits sur la défetseBruxelles, fait rebondir la polémique en
dévoilant dans une brochure qu'il entre bien dasdrtentions du Gouvernement de fortifier
la rive gauche contrairement & ce qui était affipaéle général Chazal devant la Charfiire
Difficile de dire si Chazal avait un calendrier béacCela n’est pas impossible. Rappelons par
exemple gu’en septembre 1864, le général Eenenprsie positivement concernant le
projet de fortification de la rive gauche lorsqiégcorte le colonel britannique Goodenough
dans le camp retranché. Les propos du commanddatpiiece laissent présumer que le débat

était d’ores et déja tranché en hautiféu

Quoiqu’il en soit, I'imminence du conflit austroyssien en 1866 va convaincre le nouveau
souverain Léopold Il de compléter la défense d’Aswaur la rive gauche de I'Escaut. Le 30

mars 1866, Léopold Il convoque le ministre de éhtur Alphonse Vandenpeereboom et lui

310 Convoqué dans le bureau du ministre de la Guerr2ljanvier 1861 pour donner son avis sur cersaine
modifications a apporter aux travaux, de Lannoynemtre trop critique au godt du général Chazal8Lmai
1861, au cours d’'une nouvelle entrevue orageusgenéral Chazal, reconnu pour son tempérament éngu
provoque son subordonné en duel. Aprés quelquegvéesations, le duel n'a finalement pas lieu et le
lieutenant-général de Lannoy obtient sur sa demandmise a la retraite anticipée par I'arrété ralal7 juin
1861. Il conserve encore sa fonction d'aide de cdmRoi pendant trois ans, jusqu’a I'age légalaleetraite.
DE VOS (Luc),Het effectief.,.p. 130 ; LECONTE (L.)Le lieutenant général baron Chazal.p. 211. ; DE
LANNOQY (A.), Le roi Léopold ler et la défense nationalgp.. 145-147 APC, 27 janvier 1865, p. 390-392.

311 APC, 23 décembre 1863, p. 154-158 ; 27 janvier 1865390-392 ; VANDEVELDE (L.),Anvers et ses
fortifications Bruxelles, 1864, 28 p. Extrait d®urnal de I'armée belge VANDEVELDE (L.), Examen de
notre état militaire au point de vue des intérétsphys en général et d’Anvers en particyliBruxelles, 1864,
84 p. Extrait dWlournal de I'armée belge.

312 NA — UK, WO 33/15, doc. n° 262, Report of a prefesal tour by officers of the Royal Artillery inng@den,
the Netherlands and Belgium in 1864, p. 46-47. Bendvembre 1866, alors que Frere-Orban lui offre le
ministére de la Guerre en remplacement de Chaeakrts répond a son interlocuteur que la tachemesense

et qu’il ne peut I'accepter. Parmi les défauts gatéame militaire belge, il pointe du doigt ceux damp
retranché : « Il faut fortifier la rive gauche. Qwiau plan d’Anvers, il est critiquable ; il y aofr de forts,
plusieurs sont inutiles, il elt été préférable d'@aire moins, mais d’en construire quelques-uns en
avant ». GARSOU (J.)Les débuts d'un grand régneéNotes pour servir a l'histoire de la Belgique
contemporaingll : De la démission du général Chazal a la retraiteRitmgier et Vandenpeereboom (Octobre
1866 — Janvier 1868préface de M. Albert Devéze, Ministre de la Défenationale, Bruxelles, 1931, p. 19.
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fait part de sa volonté d'utiliser les fonds devéante de la citadelle sud pour établir des forts
sur la rive gauche. Vandenpeereboom se cabre elinectt. Une telle politique militaire
mettrait le Gouvernement en trés mauvaise postuisg|p'il n’a cessé d’affirmer, surtout via
le général Chazal, que les travaux de défense @ifsnétaient complets. En réalité, seul le
ministre des Finances Frere-Orban partageait les ¢a son collegue de I'Intérieur tandis que
le chef de cabinet et ministre des Affaires étraeg€harles Rogier ainsi que le ministre de la
Guerre le général Chazal étaient désormais acqguisnesures militaires préconisées par le
souverain. Etant donné l'urgence de la situaticgppold Il est bien résolu a faire plier la
résistance des deux ministres. Une fois la victdeela Prusse consommée a Sadowa le 3
juillet 1866, le Roi subodore avec raison que lanEe ira réclamer des compensations a la
Prusse. Par conséquent, lors du conseil royal gull8t 1866, Léopold Il demande qu’on
fasse faire des fusils a aiguille en masse et giddifie le Bas-Escaut. Le souverain belge se
heurte une nouvelle fois a la politique budgétaieeFrere-Orban. Durant le conflit austro-
prussien, le conseil des ministres avait mis adpasition du département de la Guerre une
somme exceptionnelle de cing millions que Chazalhaite utiliser mais que Frere veut
désormais récupérer. Le Roi est furieux de l'alitude son ministre. || propose méme a
Frere-Orban sur un ton de défi de vendre les chere fer s’il ne trouve pas l'argent
nécessaire pour la défense du pay#u conseil royal du 11 juillet, une position cdizmte

est trouvée : 1° les 5 millions seront bien dépenssur la défense d’Anvers ; 2° Sur cette
somme, on pourra prélever une petite part poue feamper une partie de I'armée, sauf a
appeler ensuite une autre partie au camp ; 3° idsiahs seront formées comme elles
devraient I'étre en cas de guerre ; 4° des officegront chargés de remplir les fonctions
d’Etat-major comme en cas de guerre, mais sansnabiom ; on rappellera les garnisons des
petites places au camp d’abord, puis le reste.elzanche, les fortifications du Bas-Escaut

sont reportées a plus tdtd

L’'opposition des membres les plus influents du mabia la politique militaire royale va
néanmoins se poursuivre. Le blocage est encore mq@tidorsque Vandenpeereboom est

nommeé ministre de la Guerre ad interim le 20 septenl866 suite a la demande de

33 Jules Garsou note malicieusement dans ses comiresnide ce passage des Mémoires d’Alphonse
Vandenpeereboom que « De tout temps, en Belgiga#latrs, en matiere de défense nationale, illa faser
avec les parlementaires, avec les ministres adussilecons de I'histoire sont si vite oubliéesGARSOU (J.),
Les débuts d’'un grand régnBotes pour servir a I'histoire de la Belgique canfeoraine | : De la mort de
Léopold ler a la retraite du général Chazal (Déceenth865 — Novembre 186&)réface de M. Henri Pirenne,
Bruxelles, 1931, p. 38.

34 GARSOU (J)Les débuts d’un grand régne.l..p. 89-91.

3% |dem p. 97.
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démission du général Chazal. Le départ du mingéxeplique sans doute par I'opposition de
ses collegues a sa politique de réorganisatioradede. Immédiatement, Vandenpeereboom
marque son opposition a l'utilisation des crédéstants pour acquérir des terrains dans le
Bas-Escaut afin de relever les forts La Perle dipgple. Vandenpeereboom pense qu’il serait
bon, dans l'indécision stratégique générale, de memune commission chargée d’étudier
I'organisation militaire du pays et tout spécialemka défense anversoise mais Frere-Orban
s’oppose & cette idée et préfére gagner du t8f@ependant, plus le temps passe, plus le
remplacement du général Chazal pese sur la positiortabinet. On ne peut laisser le
portefeuille de la Guerre a un civil. La nominatidinn nouveau ministre de la Guerre est
problématique car un fossé sépare les vues nildailu Roi et celle du cabinet. Et il est
difficile de trouver un chef dans I'armée qui netqmas acquis aux projets du souverain
concernant la défense anversoise. Finalement,dix 6bmbe sur le général Goethals nommé
le 13 décembr’. Ce dernier, pressé par le Roi, met directemeghentier les travaux d'une
commission mixte. La commission est créée par @ém@yal du 20 décembre 1866 et doit
solutionner les nombreuses questions militairesaa@s au cours des dernieres années. Les
affaires non résolues du maintien des citadelleeda fortification de la rive gauche ne font
pas partie des débats de la commission, ni d'adleelle de savoir s’il faut améliorer
Termonde ou établir des fortifications en avantrd/érs, a Lierre et Malines. Les débats sont
essentiellement consacrés a la réorganisatioradede et n’abordent que subsidiairement le

réle des places fort&$.

Dans le domaine stratégique, une question crueitléoujours en suspens depuis 1859. Quel
sera le réle assigné a Anvers en cas d'invasicau®-iFy attendre patiemment le secours d’un
allié, ce qui permettrait de ne pas nécessairelpentoir une forte garnison ? Faut-il au
contraire pourvoir la forteresse d’'une garnisonfisamte en prévision d’'une rupture de

'armée de campagne avec Anvers ? Selon les mendieréda commission, il faut tirer les

318 GARSOU (Jules)Les débuts d’'un grand régne.l, p. 152-153 et II, p. 10 ; p. 21 et p. 178-180, Le
Général Baron Chazal,.p. 25-27 ; DISCAILLES (Ernest;harles Rogier.,.IV, p. 259-261.

37 GARSOU (Jules)l.es débuts d’un grand régne. ll, p. 24 ; DISCAILLES (ErnestCharles Rogier.,.IV, p.
262-265.

318 | ors de la premiére séance de la commission l@ider 1867, le général Baron Goethals ministrdade
Guerre, soumet les questions suivantes a la conemissixte composée de quatorze députés et de geator
militaires : « 1° Quel doit étre I'effectif de I'aée pour assurer la défense du pays ? 2° Y aetild’apporter
des modifications a I'organisation de I'armée a@naa des changements introduits dans le systemeslplaces
fortes et des progrés accomplis dans I'art milt&r3° Les rapports numériques qui existent aujourentre
les diverses armes doivent ils rester les mémeésL2 4node de recrutement de I'armée doit-il étredifi® ? »
DE RYCKEL (L.) (Baron),Historique de I'établissement militaire..l, p. 335-336 ; DE VOS (Luc)Het
effectief van de Belgische Krijgsmachtp..142.
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lecons des divers conflits qui sont venus littéredat bouleverser « I'art de la guerre » :
guerre du Schleswig-Holstein dite « des duchés 2884 ; guerre de sécession de 1861 a
1865 ; guerre austro-prussienne de 1866. Ces carapanjlitaires suscitent en Belgique bien
des interrogations sur I'adéquation du nouveauesystadopté en 1859 avec les progres de
'armement et surtout sur le recrutement et la misdiion. L'Europe est frappée de stupeur a
propos de la supériorité acquise par la Prusséasuieille puissance habsbourgeoise. Trés
vite les écrivains militaires pointent du doigt leauses de la défaite. La supériorité du
systeme prussien est due a son utilisation judieiedes chemins de fer pendant la
mobilisation mais aussi au systeme de conscrifaopté par la Prusse pendant les guerres

napoléoniennés’.

La grande crainte des stratéges belges est désodi@iie surpris par I'ennemi en pleine
phase de concentration, de ne pouvoir constituemgps ni 'armée de campagne, ni les
garnisons de forteresses. Au lendemain de Sadbwagit aussi de s’interroger sur I'effectif

nécessaire a la défense du pays. Le chiffre élafslide la derniere commission mixte de
1851 n’est-il pas désormais largement sous-évalug garde civique, institution militaire

bourgeoise intégrée de facon tres optimiste dasgplens de mobilisation, doit également
subir une réforme en profondeur sous peine d’'é@taldment inefficace au moment du
danger. Il est question d’organiser le premier &tm qu'’il contribue a former la réserve de
I'armée’®®. Les nombreuses brochures de Brialmfdntestinées & sensibiliser I'opinion

publigue comme celle des membres de la commissionremarquées a I'étranger, parce que

la question des effectifs conditionne la crédiéilite la défense anversoise et la résistance de

319 HAMMERLE (Christa), Die k. (u.) k. Armee als ,Schule des Volkes'? Zasehichte der Aligemeinen
Wehrpflicht in der multinationalen Habsburgermonfaiee (1866-1914/18)in JANSEN (Christian)Der Burger
als Soldat, Die Militarisierung europdischer Gesehaften im langen 19. Jahrhundert : ein internadiler
Vergleich Essen, Klartext, 2004, p. 175-179.

320 DE VOS (Luc),Het effectief van de Belgische Krijgsmachip..137-141 ; LECLERCQ (Pierreilistoire de

la garde civiqueBruxelles, Labor, 2005, p. 96-97.

321 | 'infatigable ingénieur militaire belge se lancenduveau dans une vaste campagne de sensibilisation
cours de laquelle il ne souffre aucune contradicti@RIALMONT (A.)], La Belgique doit armer, Conseil
patriotique d’'un vieux belgeBruxelles, 1866, 29 p. ; [BRIALMONT (A.)Réorganisation du systeme militaire
de la Belgique, par un officier supérielBruxelles, 1866, 67 p. ; [DELAPS (L.)Jlettre d'un fantassin a M. le
lieutenant-colonel Brialmont, du corps d’Etat-maj@uteur de la brochure sur la réorganisation darée
belge Bruxelles, 1866, 11 p.; BRIALMONT (A.)Considérations sur la réorganisation de l'armée,
Justification du quadrilatere, Le volontarisme jugé point de vue belge, Projet de réorganisatiorlalgarde
civique, Réponse aux critiqueBruxelles, Muquardt 1866, 68 p.; [DELAPS (L.Jpeuxiéme lettre d'un
fantassin a M. le lieutenant-colonel Brialmont, darps d’Etat-major, Réponse a ses considérationslau
réorganisation de I'arméeBruxelles, 1867, 34 p. ; RENARD (B.E.CR¢organisation de la garde civique, Les
corps de volontaires, Réponse aux objections ptéesrpar I'auteur des Considérations sur la réoligation
de I'armée, au sujet de linstitution des volonégrBruxelles, 1867, 20 p. ; BRIALMONT (A.Etudes sur
I'organisation des armées et particulierement deriée belgeBruxelles, 1867, 327 p.
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I'armée belge dans un conflit fufdf. La commission de 1866 reconnait & I'unanimité que
I'effectif général de I'armée permanente fixé a D00 hommes depuis la loi organique de
1853 est nécessaire a la défense du pays. Cepesittamtense qu'il est nécessaire de lui
adjoindre une réserve de 30.000 honiffies

A nouveau les débats de la commission de 1866 &ysdimt bien les diverses théories
stratégiques en présence. Le lieutenant génénansedéfend le principe d’'une concentration

de I'ensemble de I'armée belge a Anvers :

« |l faut bien rassembler 'armée quelque-part ; pmurrait-on mieux le faire qu’a
Anvers ? Mais si on la rassemblait ailleurs, slaorassemblait au Camp de Beverloo par
exemple, ou pourrait dire aussi que c’est la abaneole pays, au moment du danger,
pour aller s’enfermer honteusement a Beverloo. @eqgplus rationnel que de concentrer
'armée sur sa base méme d’opérations, conformémentegles de I'art militaire, afin
d’étre prét a agir d'apres les événements ? Quplwenaturel que de la rassembler dans
la position préparée de longue main pour sa coratént, la ou seront réunis ses dépots,
son matériel, ses magasins de toute esp&e>?

Le lieutenant général Eenens admet du bout degdégue I'armée de campagne puisse
s’éloigner de sa base méme s’il ne conseille absahi pas de le faire car « si elle ne s’y
trouve pas, elle risquera fort de ne plus pouvaientrer $2° Par prudence, il pense qu'il est
souhaitable de doter Anvers d'une garnison compléteans compter sur I'armée de
campagne ¥° Mais les opinions d’Eenens ne sont pas partagéesses collégues. Le
lieutenant général Frison déclare pour sa parisgliarmée se retirait immeédiatement dans le
grand réduit, I'opinion publique ne pourrait pasmtérpréter autrement que comme un
abandon du pays. « Cette pensée, menacante pqodektions, humiliante pour 'armée, a
pris une certaine consistance ; elle a été expl@tél n'est pas nécessaire je pense, de faire

322 | e 3 novembre 1866, 'ambassadeur anglais tranarsen ministre le pamphlet du général Brialmontiau
réorganisation de I'armée belge. Selon lui, il aséaune grande sensation en Belgique et exprinmeaffement
les vues du ministére de la Guerre. Le ministrdaasgeconnait une grande valeur aux critiques tbérs par
Brialmont contre le systéme militaire belge maigjleestion budgétaire risque bien d’étre un fregagtesque
aux ambitions de l'ingénieur militaire. NA — UK, FI/271, Lettre de Howard de Walden (Bruxelles}an®y
(Londres), le 3 novembre 1866. La plupart des qesale Brialmont rédigés en 1866-1867 sont abondsanm
utilisés un peu plus tard dans I'ouvrage du gédggapilitaire allemand CARDINAL VON WIDDERN (Georg),
Belgien, Nordfrankreich, der Niederrhein und Holthnals Kriegsfeld. Supplement zu ,Rhein- und
Reinfeldziige“, Breslau, Verlag von Max Méazler, 18%0I1-240 p. Cet ouvrage s’accompagne d'un plan des
nouvelles fortifications d’Anvers.

32 DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 65.

324 procés-verbaux des séances de la commission #estjtar arrété royal du 19 décembre 1866, n°362f pou
examiner si I'organisation actuelle de I'armée, @@ aux nécessités de la défense natiqrizdexelles, 1867, p.
15-16. [Abrégés désormais de la maniére suivanté864.

325 |bidem

32 |bidem
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ressortir le mauvais effet qu’elle produit danpags et les dangers qu’elle représerité Le
lieutenant général Frison compare le territoirggbed une place forte dont Anvers serait la
citadelle. Il s’agit donc de défendre le territoirelge « pied a pied » avant de se retirer dans
la « citadelle Anvers » pour s'y maintenir autané gossibl&®. Cette idée est partagée par la
majorité des membres de la commission. Le généad&n de Niederwerth rappelle en outre
le role « auxiliaire » que 'armée de campagne delgrait a jouer si des alliés venaient au
secours de la Belgiqif@. Enfin de son c6té, le général Renard pense carende de
campagne aurait un grande influence en cas degyftanco-allemande, si elle se positionnait
intelligemment pour empécher ['utilisation du teynie. En 1866, le spectre d’'une invasion
francaise fait donc progressivement place dansekgwits a un danger équivalent en
provenance de I'Est. Le général Renard soutientenéme these audacieuse pour I'époque en
suggérant qu’en pareil cas de figure, 'armée bskgait déliée de ses liens de neutralité et

pourrait définir ses alliances en toute liberté:

« ...il suffit d’étudier la configuration des frontes de I'Allemagne et de la France pour
reconnaitre que celle de ces deux puissances quigitcoccuper la Belgique et prendre
position sur la Meuse, acquerrait une tres grandpgmdérance. Si les Allemands sont
obligés d’attaquer la frontiere est de la Frankserencontrent les Vosges, les défilés de
I’Argonne et d’autres obstacles sérieux qui peremtth une faible armée de les arréter
longtemps. Si la Belgique, au contraire, leur estette, ils peuvent attaquer la France
par son coté le plus vulnérable. La réciproquevese pour les Francais. En effet, postés
sur la Meuse belge, ils ne sont plus qu’a 20 lieleRhin, tandis que leur frontiere est se
trouve a 50 lieues de ce fleuve. Si, au lieu desfile pays au premier envahisseur, nous
I'occupons fortement, les belligérants se gardebign d’'y porter le théatre de la guerre.
La violation de notre territoire nous dégagerait¢ lens de neutralité et nous serions
libres d’agir et de prendre parti suivant nos i@t®r Si nous avons une bonne armée de
campagne, il n’est pas possible qu’une armée fias@gal allemande traverse la Belgique
sans nous avoir battus completement et sans éligeelde s’emparer d’Anvers. Il lui
serait impossible de laisser sur ses flancs oussearderrieres une position de cette
importance et une armée intacte. Si, au contnages n’avons pas d’armée en campagne,
il suffirait a I'ennemi de neutraliser la garnisatiAnvers avec un faible corps
d’observation posté sur les Néthé&’»

D’un c6té nous avons donc les partisans assezaarkesconcentration totale, de I'autre, ceux
qui répugnent a considérer I'armée belge commemniere des murs d’Anvers. Brialmont

ne fait pas partie des officiers participant auavéiux de la commission de 1866. Bien

327pv 1866 p. 19.

328py\/ 1866 p. 268-269.

329pyv 1866 p. 22.

330pyv 1866 p. 233. A la lecture de ces propos, on compreiedixrpourquoi le général Renard, devenu ministre
de la Guerre en janvier 1868, va s'intéresser @s prla ligne de la Meuse comme barriére entredace et
I'Allemagne.
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renseigné sur les différentes theses en préseneénBnt cherche néanmoins a influencer les
milieux militaires par ses hombreuses publicatidt@ur contenter tout le monde, I'ingénieur
militaire préche un juste milieu par I'établissemndiun quadrilatére défensif qui permettrait
une certaine marge de manceuvre a I'armée de camgags pour autant compromettre ses

communications avec la forteresse d’Anvers :

« Termonde, forme avec Lierre, Malines et Anversguand quadrilatére dont le coté
ouest (Anvers, Termonde) est protégé par 'Esdautpté sud (Termonde, Malines) par
le Rupel et la Dyle, le c6té est (Malines, Lierpaxr la Néthe et le coté nord (Lierre,
Anvers) par le canal de jonction, les prairies roagéuses et les nombreux affluents des
deux Nethes. Tous ces cours d’eau sont endigussuetis a l'action des marées ; on
peut donc en percant les digues, inonder une grpadi de leur vallée et restreindre
ainsi les débouchés a un petit nombre de pointke$aa défendre. Ces points, que I'on
protégerait au moyen de lunettes et de redoutemstraire au dernier moment, sous la
protection des ouvrages permanents de Malines etedee, seraient Duffel, le pont de
chemin de fer et Waelhem. (...) Si, en effet, 'enhewsiégeait Anvers en laissant
Termonde, Malines et Lierre sur les flancs et s derrieres, il violerait tous les
principes de la stratégie. Il devrait donc, avantdmmencer cette opération, se décider a
faire un ou deux siéges ou a former plusieurs Hétaents qui I'affaibliraient
considérablement¥.

Le probleme bien entendu est que ce quadrilateeessée a nouveau des dépenses
conséquentes puisqu’outre Anvers et Termondeptl fiatifier Lierre et Malines. Brialmont
rencontre de fortes critiques. On l'accuse d’en leioutoujours plud®’ 1l répond
impassiblement a ses détracteurs que le quadelatest le complément inévitable de I'ceuvre
de 1859 $** Cette opinion était vraisemblablement partagéeQbazal qui n'avait jusque-la
affirmeé I'inverse que par pur calcul politique afie faire accepter les crédits par le cabinet et
par les Chambré¥'

%1 IBRIALMONT (A.)], Réorganisation du systéme militaire de la Belgigpar un officier supérieyr
Bruxelles, 1866, p. 56.

332 « L'idée du quadrilatére est donc une idée dégieane. Je n'ai fait que la rajeunir, la dévelapeela
mettre en rapport avec les progrés qui ont étésésatlans la fortification et dans I'artillerie,paigs I'invention
des canons rayés. M’appuyant sur des faits et desidgrations techniques d'une vérité incontestafde
soutenu que la possibilité de défendre efficacerivaiines avec des fortifications a construire aumaat de la
guerre n'existe plus aujourd’hui. La principalesn que j'ai fait valoir, c’est que l'artillerieyac ses canons
rayés de campagne, peut démolir de loin des bedt@anquantes a ciel ouvert, et percer du preotep des
parapets de 4 & 5 metres d'épaisseur. Dans celitioos, la fortification passagere doit nécessa@rt faire
place a la fortification mixte, qui est précisémeetle que je propose pour Malines. Voila donc aice
réduisent et la grande hardiesse que je me sumsigret le terrible quadrilatére avec lequel atharché a
effrayer les badaux (sic) d’Anvers ! » BRIALMONT .JA Considérations sur la réorganisation de I'armée,
Justification du quadrilatére, Le volontarisme jugé point de vue belge, Projet de réorganisationiadgarde
civique, Réponse aux critiqueédruxelles, Muquardt, 1866, p. 9.

333 |dem p. 15.

334 Le 19 novembre 1866, Vandenpeereboom écrit : @Catcusé le général Chazal d'étre d’accord avec
Brialmont qui, dans une brochure récente, propase @utres choses de fortifier Lierre et Malire®) de faire
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A I'épineuse question militaire, vont venir s’ajeutles querelles de personnalités entre
Rogier et la jeune garde du parti libéral incarpaeFrére-Orban a propos de la gestion de la
guestion romaine, luxembourgeoise et des dissentsm@nfessionnels au sein du cabinet
relatifs a un projet de loi sur les écoles d’adulisquant de porter atteinte a la loi Nothomb
de 1842. La chute du cabinet Rogier est désormaladtable. Parmi les conditions visant a
former un nouveau cabinet, Léopold Il pose en peeriu I'amélioration des fortifications
d’Anvers. Frére, triomphant et heureux de voleplsae a Rogier, accepte de céder alors qu'il
avait éte le plus ardent opposant a la fortificatii® la rive gauche. Le général Renard, bon
orateur, remplace le général GoetfflsToutes les conditions sont réunies pour que la
réforme militaire passe conformément aux vues esyabur le plan des effectifs, la montagne
accouche cependant d'une souris. Le vote de laeiliiaire a lieu le 5 avril 1868 apres des
débats trés vifs. Le contingent ne sera augmerdg@raduellement de 12.000 hommes au lieu
des 13.000 primitivement annoncés. Ce contingendiesé en deux parties, 'une active de
11.000 hommes, I'autre de réserve de 1000 homns@gas a I'infanterie. Par conséquent, le
contingent de 100.000 hommes, chiffre théoriqud'atenée belge en temps de guerre, ne
pourra étre atteint qu’aprés plusieurs années.tiendant, le rappel des neuvieme et dixieme
classes théoriquement licenciées est toujours whlitd. De méme, la constitution d’une
réserve nationale est reportée aux calendes gr&cgubans la mesure ou cette réserve
nationale ne fut organisée qu’en 1886, De Rycké&d moalicieusement dans son « Mémoire
sur la défense de la Belgique » rédigé en 1909-1f0le plan de campagne de I'armée

belge de 1868 a 1887 ne pouvait qu’étre basé aeteunle systéme de concentration avec

avec Anvers et Termonde un quadrilatere belgeethlsstenté de croire que cet accord existe catedamis
d’ao(t dernier Chazal a envoyé a Malines un capgtaie génie pour étudier le terrain et faire dasglOn a
adjoint d’autres officiers a ce capitaine (VlemirpkOn dit qu’ils ont pour mission d’étudier lesapk de
fortifications passageres a établir au moment dpiéare, mais j'ai la conviction qu’ils sont chasggecrétement
d’'étudier les fortifications permanentes dont pdaebrochure ». [GARSOU (Juled)es débuts d'un grand
regne.., Il, p. 16-17]. Lors d’'une rencontre avec Léopdlidle 4 mars 1867, Vandenpeereboom obtient la
confirmation du double jeu de Chazal. «...s'il a pathns un autre sens c’était pour ne pas effrdgbort les
contribuables en n'annongant pas toutes les dépeénfare, puis pour entrer dans les vues polifqecabinet
qui avait le conflit avec Anvers sur les bras ».RBOU (Jules)l.es débuts d'un grand regne.ll, p. 59.

35 LUYKX (T.), Politieke geschiedenis van Belgi@msterdam/Bruxelles, Elsevier, 1973, p. 143-144 ;
GARSOU (Jules)l.es débuts d’'un grand régnep. 142-162. Emile Banning attaché au ministere Alitaires
étrangeres note que c’est surtout I'échec de Ralgies sa campagne luxembourgeoise qui fut le pahonotif

de sa retraite le 3 janvier 1868. STENGERS (J.)) (8a@xtes inédits d’Emile Bannin@ruxelles, Académie
Royale des Sciences coloniales, Classe des Sciemmades et politiques, 1955 (coll. Mémoires in BSuvelle
série, tome I, fascicule 3 et dernier), p. 27.

3% Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 4 marspl&@R) ;APC, 5 avril 1868 ;
DE RYCKEL (L.), Historique de I'établissement militaire,.l, p. 355-367 ; DE VOS (Luc)jet effectief van de
Belgische Krijgsmacht,.p. 143-157.
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abandon du pays, malgreé la volonté des membrea denhmission de laisser plus de marge

de manceuvre a 'armée de campdtfne

En revanche, le dossier des fortifications anveesoet de Termonde évolue conformément
aux vues royales. Les anciennes déclarations dérgié@hazal et de Frere concernant Anvers
sont évacuées par ce dernier au moyen d’'une sipmoleette oratoire. Selon le nouveau chef
de cabinet, depuis que la polémique a éclaté demsahnées 1863, le Gouvernement a
toujours manifesté son intention d’analyser le @wss dans son calme, dans son impatrtialite,
et avec I'esprit bienveillant dont il est animé (.L)engagement que nous avons pris alors,
nous venons le tenir aujourd’hui en annongcant noésmlution de proposer la vente des
terrains de la citadelle du Sud pour en appligegroduit au remplacement, sur la rive droite,
des établissements militaires qui se trouveronpsmes et a I'établissement de deux forts et
d’'une digue défensive sur la rive gauche. Ce diifjosvec I'appui de Termonde, donne a

'armée les moyens d’opérer sur les deux rivesleuve et permet I'abandon de la citadelle
de Gand ¥ Le nouveau ministre de la Guerre le lieutenanégg Renard justifie I'abandon

des deux citadelles tout en assurant aux députgseis qu’il n’entre aucunement dans

l'intention du Gouvernement de créer une marinéamé pour défendre 'Escaut :

« ...les citadelles ont complétement changé d’'olgpud qu'on a admis en principe que
la rive gauche serait fortifiée. Il fallait des uitd a I'enceinte de la rive droite ; mais ils
perdent toute leur importance des qu'on éleve develtes défenses sur la rive gauche,
parce que c’est cette rive qui devient le véritaBlduit de la position. Ainsi donc, il est

bien entendu que c’est I'établissement des forts Isurive gauche qui permet au

Gouvernement de sacrifier les deux citadelles aurive droite. Quant a la marine

miIitair§e3,9 je n'ai pas besoin de dire que le Gomesnent n’a aucune intention de la
créer »,

En réalité, la destruction de la citadelle sudl'esjectif prioritaire du Gouvernement car la
conservation de la citadelle nord est toujours déeaAu nord, il s’agirait surtout de donner
des gages a la représentation anversoise en alatteont intérieur de la citadelle qui géne le
développement commercial de la ville. Le front iigér de la citadelle nord effraie également
la population car en cas d’'investissement de la yar 'ennemi, les canons de la citadelle
s’y installeraient pour battre l'intérieur de I'dgmération. De son c6té, Brialmont souscrit a

'opportunité d’ouvrages sur la rive gauche ; evarehe, il maintient contre vents et marées

337 DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 62-67.
38 APC, 14 janvier 1868, p. 383
39 APC, 21 janvier 1868, p. 441.
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la nécessité de conserver sur la rive droite &deite nord avec son front intérieur, d’'une part
pour la défense du fleuve et d’autre part comme dé&t pont vers la rive gauche en cas de
retraité’®. Le général Brialmont invoque dans sa brochuretdidté d’'une commission
spéciale de huit généraux qui s’est prononcée ratitmité pour le maintien en 'état de la

citadelle nord™.

Au cours de la discussion du budget du ministera d&uerre, le Gouvernement transmet une
note a la Chambre sur les « travaux a exécutesyte de la suppression de la citadelle du
sud et de I'arsenal de guerre & Anve¥é.te Gouvernement prépare également le terrain en
vue vraisemblablement d’établir un quadrilatéreedéif. En plus d’une double téte de pont a
Termonde et d’'un « systeme a compléter sur le Basil », il évoque discrétement dans sa
note la possibilité d’employer des ressources ext@ites « a des travaux utiles pour la
défense et par exemple a I'établissement de trapaumanents sur certains points ou des
travaux de campagne ont été reconnus nécessarrdsytes les commissions qui, depuis
1851, se sont occupées de cet objét e lieutenant général de Ryckel affirme dans son
historique de I'établissement militaire de la Bglgg que « c’était aux défilés de Malines et
d’Aarschot, qu'il était fait allusion®*. En effet, nous avons vu que la nécessité deiéorti
ces deux défilés a toujours été affirmée au sesncdenmissions militaires belges. Quoi qu'il
en soit, le 29 janvier 1868, le lieutenant génBehard affirme que le Gouvernement n’a pas
l'intention de fortifier Malines et d’en faire ur@ace de guerre. En revanche, la position de

Lierre est placée sur le méme pied que celle dmdiede :

« Quant aux fortifications passageres dont on pdrkest évident que dés l'instant que

nous occupons la rive droite, nous ne nous enfemsgoas immédiatement dans les forts
et que les cours d’eau que nous avons devant russserviront de lignes de défense. La
premiére chose a exécuter sera de couvrir paratfichtions passageres les ponts dont
nous deésirons rester maitres. Il est évident que Btablirons une téte de pont en avant

340 BRIALMONT (A.) (Lieutenant-colonel)Utilité de la citadelle NordBruxelles, C. Muquardt, 1868.

31 A la Chambre, le député antimilitariste Coomams)éde la brochure de Brialmont, reproche au ligane
général Renard d’aller a I'encontre de I'avis depegts dans le dossier de la citadelle n@BC, 29 janvier
1868, p. 507.

342 « A. Sur la rive gauche de I'Escaut 1° Fort de Burght ; 2° Fort de Zwyndrecht ; 3iyille défensive et
route militaire sur la rive gauchB. Sur la rive droite : 1° Prolongement de I'enceinte jusqu’a I'Escaayr
fermer la trouée que formerait dans cette enceimtéémolition de la citadelle ; (...) 9° RedouteHi@eipolder
pour défendre I'Escaut en amont. Il y a lieu err@ute construire le fort de MerxemMravaux a exécuter a
Termonde : Construction d'une citadelle sur la rive gauchmélioration de la place actuelle (terrassements e
locaux a I'épreuve). Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 28 jai®@8r doc.
n° 80 ; DE RYCKEL (L.) (Baron)Historique de I'établissement militaire,. I, p. 322.

343 |bidem

344 DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire,. ], p. 397.
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de Lierre, car cette ville offre un grand débouchié la Nethe, comme Termonde en
donne un semblable sur 'Escaut. Quand une arnidaibke en nombre, c’est au moyen
des fortifications passageéres, et par le choixpds#tions, qu’elle diminue son infériorité
relative. Certes, messieurs, s’il nous restait asleefonds disponibles pour commencer
pendant la paix les travaux relatifs a une tétpatg en avant de Lierre, nous mettrions la
main & I'ceuvre ¥°.

f. L’'abandon des derniéres forteresses sur la fromre francaise : vers une nouvelle

Barriere belge sur la Meuse ?

Au lendemain du vote de 1859, les places fortegelseéncore en activité étaient au nombre
de quinze : petit fort de Dinant ; petit fort de y\HuNamur ; citadelle de Liége ; fort de la
Chartreuse a Liége; Tournai; Audenarde ; citedele Gand; Termonde; Anvers et
dépendances ; Charleroi ; Mons ; Diest ; Osterdieuport*®. A partir du vote de 1859, le
maintien de ces forteresses ne suscite plus geedélzhts passionnés car les esprits sont alors
canalisés par la problématique anversoise. Il r@éjaidleurs en matiére de fortifications un
flou artistigue savamment entretenu par Chazal rggne en autocrate sur la politique
défensive du pays. Mais certains députés sont iemgat En janvier 1863, une certaine
grogne est perceptible au sein de la représentagammoise. Le député Kervyn de
Volkaersbeke rappelle au ministre de la Guerrerdanpsse faite en 1859 du démantélement
d’un certain nombre de places fortes. Or il comstate I'on a bien démoli quelques places sur
la frontiere mais qu’aucune autre n’est tombée seunarteau des démolisseurs. Il regrette
notamment cette situation a Gand ou la ville s@étehsouffre des servitudes militaires. Le
député Debaets renchérit en se plaignant de I'irenite des servitudes militaires a Gand.
On permet tout et son contraire. Certains batimsatg construits tandis que d’autres sont
détruits sans aucune logique ! Le ministre deuar& est bien obligé de reconnaitre qu’il y a
eu des lacunes en la matiere et que certainesé&gRimt eté élevées alors qu’elles n'auraient

pas di I'étré&".

Rappelons qu’il avait été décidé en théorie de meduer a aucune démolition tant que les
travaux d’Anvers ne seraient pas achevés. En égatibntre l'avis des commissions
précédentes, certaines forteresses sont démolisppdmptement que d’autres. Pour couper

court aux récriminations des députés gantois, feigé Chazal signale les localités ou des

35 APC, 29 janvier 1868, p. 507.
3® MAEB, IND, I, Lettre de Van de Weyer (Londres)Baron de Vriére (Bruxelles), le 21 mars 1859.
347 APC, 20 janvier 1863, p. 249-255.
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destructions ont été entreprises depuis son eatréeinistere. C’est le cas de la ville basse de
Charleroi, de I'enceinte de Namur, de Nieup8rtMons™*® ou de la ville d’Audenardd”. En
revanche, il coupe court a toute idée du démantxierde Gand. En 1859, il avait bien
spécifié que seraient conservées les citadellesaagssur les deux grands fleuves du pays le

passage de I'armée belge en cas de guerre :

«Quant a la citadelle de Gand, il n’a jamais ét@stjon de la démolir. Dans la
discussion sur les fortifications d’Anvers, j'at djue notre systeme de défense comporte
une base unique d’opération et des postes forsiigdes deux grands cours d’eau qui
traversent le pays, pour servir de points d’'appliadnée en campagne et faciliter ses
opérations. Ce systéme entraine la conservatiorcitidelles de Liege, de Namur, de
Tournai et de Gand et, par conséquent, il ne peatg@iestion de la démolition de cette
derniére citadelle®".

Les propos tenus en 1859 par le général Chazak aommissaire du Roi en faveur du
systeme de concentration & Anvers sont manifested@nurnés par certains députés a la
Chambre pour tenter de justifier la démolition tecps plus importantes comme Gand, Liege
ou Namur. Toutefois, figure rhétorique, volonté e se fermer aucune porte ou plan
prémédité, le général Chazal n’évacue pas la pbssiblus tard d’'une centralisation absolue

des moyens de défense autour d’Anvers :

« Je ne sais pas ce que les progres de I'art preomietle faire plus tard et si un jour la
base d’opération d’Anvers ne suffira pas avec lasgs de Termonde et de Diest. C'est
une question que le temps seul pourra résoudres &ace moment on ne peut songer a
la démolition des citadelles que je viens d'indiguB?

Quelgues années plus tard, au cours de la sesailmentaire de 1867-1868, ce sont moins
les progrés de l'art que les dépenses occasionpaiedes travaux codteux a Anvers et

Termonde qui forcent le Gouvernement a décideiehaltion des terrains militaires suivants :

348 Selon les propos du général Chazal & la Chamergpljanvier 1863, depuis 1859, les fortificatiates
Nieuport, Audenarde, Mons, Charleroi et Namur anpartie été démolieAPC, 20 janvier 1863, p. 251.

349 La loi est signée le 8 mai 1861. Les travaux deal#ion de Mons commencent le 24 juin 1861. PIERAR
(C.), Centenaire de la démolition de la derniére encefottifiée de Mons1861-1961 irBulletin du Crédit
Communal de Belgiguguillet 1961, p. 128-129.

30 e 22 mai 1860, le député Magherman se plaintéitable chantier dans lequel se trouve la villpuie
'année précédente. Les travaux ont été exécutés promptitude une fois les crédits votés puis teut@nt
interrompus. Depuis la ville d’Audenarde est ddezpectative et les édiles locaux se plaignent dunaue a
gagner que créera le départ définitif de la gamis®C, 22 mai 1860, p. 1321.

SLAPC, 20 janvier 1863, p. 251.

%2 bidem
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citadelle du sud et arsenal, Gand, Tournai, Chairl@stende, Mons et Namur (enceifitd)
Nous avons vu qu’au sein des commissions militatesixtes constituées au cours des deux
décennies écoulées, la démolition de la place fietédons, des enceintes de Namur et de
Charleroi avait été admise en principe, a conditmtefois que les travaux d’Anvers soient
acheveés. Par conséquent, leur démolition n’est yrusbjet de polémique entre généraux. |l
ne semble pas non plus que le démantélement dediteet d’Audenarde ait fait I'objet d’'un
guelconque débat alors que pour la cité portuplisieurs généraux avaient manifesté jadis
leur volonté farouche de la conserver dans la pets@ d’un débarquement angfafs De
méme, la décision prise au cours de la session-1868 de démanteler la citadelle de
Charleroi et les places de Tournai et Ostende pbtenir des fonds en vue des travaux
d’Anvers n’a suscité manifestement aucun débatieffau sein de I'armé&@. Tout au plus le
général Brialmont signale-t-il a propos d’Ostende gertaine grogne au sein du Geénie belge
a cause de l'alliance traditionnelle avec I'Angtete Mais il regle désormais ce sujet d'un

trait de plume :

« Les frontieres du sud et de l'ouest de la Belgige présentent plus aucun point
stratégique important. On a donc eu raison de dénesl forteresses de Charleroi,
Mons, Ath, Tournay, Menin, Ypres, Nieuport et OskenlLa suppression de cette
derniere a inspiré quelques regrets, parce qu’anctoyait utile comme port de
débarquement d’'une armée anglaise venant a natoairse mais il suffit de lire les
relations des campagnes de Marlborough et du dtmrki’pour étre convaincu qu’une
armée anglaise ne peut intervenir utilement et starsgger en Belgique, qu’a la
condition de déboucher par Anvers ou par les pdetda Hollande. Sur ce point,
I'histoire est d’accord avec les principes de latégie. Ostende est, du reste, un
mauvais port, d’'un acces difficile et qui n’offrecne sécurité a une flotte comme
point de débarquement ou de rembarquem&ht »

En revanche, la suppression de la citadelle de @andommande le passage de I'Escaut est

une concession admise non sans une certaine aneettuiBeul Termonde commandera

%3 Documents ParlementairesChambre des Représentants, séance du 28 jar8&8, Hoc. n° 80 ; DE
RYCKEL (L.) (Baron),Historique de I'établissement militaire,. I, p. 322.

34 Voir supra.

35 SEVRIN (R.),Le démantélement des fortifications de Tournaipra le « Courrier de I'Escaut », et ses
conséquences géographiques. Le Hainaut occidearad te miroir d’'un journal régional : 1829-1979a lie
d’une région : 150anniversaire du journal « Le Courrier de 'EscaytTournai, Le Courrier de 'Escaut, 1979,
p. 107-113.

S BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonald, Bruxelles, Muquardt, 1869, p. 149.

%7 La suppression de la citadelle était réclamédasaédiles locaux. Un représentant de Gand availledirs
démissionné des travaux de la commission lorsqgtie derniére s'était déclarée incompétente powutiés du
sort des fortifications gantoises. Cet incidentuym® une fois de plus que les discussions stratégicpaont
étroitement imbriquées avec les intéréts politiqu®g 1866 p. 262 ; DE VOS (Luc)Het effectief van de
Belgische Krijgsmacht,.p. 143 ;APC, 14 janvier 1868, p. 383-384.
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désormais le passage du flethieLe Roi lui-méme considére la disparition de ladelle
comme un sacrifice nécessaire pour emporter I'adh@s Gouvernement au vote des crédits

pour les travaux de la rive gauche de I'Escaut :

« Enfin, malgré toute I'importance qui s’attachdaaconservation de la citadelle de
Gand, je consentirais probablement a un sacrificecs point, s’il pouvait, en créant
une situation militaire différente de celle qui €®it pendant les discussions
parlementaires antérieures, mettre le cabinetipméme d’adopter mes vues®

Dans I'enthousiasme général suscité par « la plasdg et la plus moderne des forteresses
d’Europe », I'on démantéle en quelques années riepE@ qui avait été I'objet de tant de
polémiques quelques années plus tot. Le contrastaisissant si 'on se souvient que dix ans
auparavant, le ministre de I'Intérieur le BaronWiere faisait une démarche discréte le 4 juin
1858 aupres de la légation anglaise pour savaénsgilétruisant les enceintes de Namur et
Charleroi, la Belgique n’entrerait pas en contradicavec certains articles de la convention
des forteresses qui recommandaient justement decdeservef. Comme le note un
mémorandum réalisé plus tard sur la question austane belge des Affaires étrangeres,
« I'obligation acceptée en 1831 (si tant est qu'iit eu obligation) disparaissait en méme
temps que son objet. Pas une protestation ne 8'él@s contractants auraient eu le temps de
réclamer ; aucun d'eux ne le fit. Ainsi donc I'ddtion internationale qui nous liait par
rapport a ces forteresses disparaissait mais isppamissait avec I'assentiment tacite des Etats

envers qui nous l'avions contracté&’

Nous sommes ici a une période charniere ou le ipgnde concentration des forces semble
'emporter sur I'ancien « esprit de la BarriereMais cette victoire conceptuelle est loin

d’étre évidente car les deux modeéles défensifOsment souvent dans I'esprit des strateges,
sans s’annihiler completement. Rappelons a celétlettre de Léopold ler adressée a Chazal

en décembre 1863 ou le souverain appelle l'attentie son ministre sur la question du

38 explique que jusqu'a la veille de la Premiére @Gaienondiale, cette place ait été intégrée au systiéfensif
belge.Geschiedkundig overzicht der versterkingswerken dandermondeDendermonde, 1870, 15 p. Extrait
de Verslag over het bestuur en den toestand der gewwsten van Dendermondé&868-1869 ; Stad
DendermondeOmloopwegen der vesting. Afstand van hun gebibdndermonde, 1872, 11 pQuelques
réflexions sur la place de Termonde, par un halitdm cette ville Bruxelles, s.d., 8 p. ; BRIALMONT (A.),
Quelques considérations sur la défense des placgsppos de la mise en état de défense d'un sedela
place de Termondé.iége, 1899, 126 p.

39 | ettre de Léopold Il & Rogier, novembre 1867, odpite dans GARSOU (Juled)es débuts d’'un grand
regne.., Il, p. 134-136.

30ONA — UK, FO 10/212, Lettre de Howard de Waldenulles) & Malmesbury (Londres), le 4 juin 1858.
%1 Note sur la clause secréte du traité de 18@AEB, IND, V, 4 juillet 1894.

437



démantelement annoncé de la ville haute de Charlenodémantelement que Léopold ler
souhaiterait voir postposer car Charleroi constitne forteresse d’arrét idéalement placée sur
« un nceud de beaucoup de chemins de fer aux pefsastrangers®¥* Tout entier pénétré
par la nécessité de presser les travaux anvetsmisgconstate que Léopold Il est beaucoup
moins attentif dans les premiéres années de sare rag role de « barriere » joué par le
territoire belge. Le successeur de Léopold ler sangnt tout a renforcer la position du Bas-
Escaut en vue du maintien de la souveraineté redéa@t de I'éventuel secours anglais. Ainsi,
le démantelement de la forteresse de Charlerai satictionné avant méme la session de
1867-1868 par un arrété royal du 6 juillet 1887

Au cours de cette méme session parlementaire qusiacoe le principe de concentration des
forces, des tentatives sont faites par des repi@ssnliégeois et namurois pour obtenir
également le démantélement des vieilles citaddidsur cité®. Au cours de la séance du 22
janvier 1868, le député de Maere déclare que te fagique des choses est le démantelement
des places de Liege et Namur, aprés celui de @owinGand. Il faut, dit-il, pousser la
logique de concentration jusqu'a son terme. Il d@td’appui de sa these l'ouvrage du
lieutenant-colonel Brialmont sur Réorganisation du systeme militaire de la Belgigoat
'anonymat n’a trompé personne. Dans cet ouvraga8t®, le lieutenant-colonel Brialmont

s’exprime ainsi :

« L'on n'a conservé de l'ancien systéme de défepse les places de Termonde et de
Diest, les citadelles de Lieége, de Gand et de NaRanmmi ces places, la seule réellement
importante est Termonde qui forme systeme avec Bspw®mme nous le verrons plus
loin. Diest ne rendra de service que dans le casppebable d’'une invasion par la
frontiére du Nord ou du Nord-Est. Les citadellesGind et de Liége ne sont utiles que
parce gu’elles protegent deux grands centres dalgtogn et parce qu’elles permettent
de soustraire aux attagues de I'ennemi les dépatmes, de vivres et de munitions
gu’'on sera obligé de former sur ces points, lorskprenée belge coopérera avec une
armeée de secours. La citadelle de Namur est wtila@&me titre, quoique son importance
politique soit moindre que celle des deux autrés »

%2 MRA, Fonds Chazal, F.1 (famille royale), documaht125-126, Lettre de Léopold lau général Chazal,
Laeken, le 4 décembre 1863.

33 MRA, Fonds Fortifications, VIIl CHARLEROI, dossier 19, Réunion de la commission instituée pour le
démanteélement de la place forte de Charleroi, tregavec plans, 1867 ; DUCHESNE (A.), « Le roldtaire
[de Charleroi] », inCaroloregium valde concelebratuMDCLXVI-MCMLXV| Charleroi, 1966, p. 77-96. Le
départ de la garnison de Charleroi suscite en #884nquiétudes de la part des députés locauxigamrdu role
gue I'armée serait appelée a jouer pour materegeg et les mouvements séditieArnales Parlementaires
Chambre des Représentants, 19 décembre 1874, p. 232

34 APC, 22 janvier 1868, p. 455-456.

35 IBRIALMONT (A.)], Réorganisation du systéme militaire de la Belgigpar un officier supérieyr
Bruxelles, 1866.
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Ces propos sont importants car Brialmont, au moroearitrédige cette brochure, fait toujours
partie intégrante du cabinet du ministére de larBugisqu’a la démission officielle de
Chazal en décembre 1886 Alors que le sort de Tournai et Charleroi n’eas pencore
officiellement fixé, Brialmont annonce déja qu’it meste de I'ancien systéme que Termonde,
Diest, Liege, Gand et Namur. Nous constatons égalemu passage que le futur défenseur
farouche des fortifications de la Meuse professette époque des opinons assez molles sur

limportance stratégique du fleuve.

Toujours au cours de la séance a la Chambre dar2ej 1868, de Maere cite aussi les
déclarations du lieutenant général Renard allans d& sens d’'une concentration absolue a
Anvers. Le procédé n’est pas anodin car ce deveeit d’étre nommeé ministre de la Guerre
dans le nouveau cabinet libéral de Frere-Orbans RRanard se récrie immédiatement d’avoir
jamais cité dans ses propos Liege et Namur comimanfapartie des forteresses a détruire.
Quelgues jours plus tard, le ministre monte ménmgaldement aux créneaux pour magnifier

limportance stratégique de la Meuse :

« La Meuse, messieurs, jouera un grand role suérg a lieu sur notre territoire ; soit
gue nous ayons a nous défendre seuls contre umsidamy soit que des puissances
belligérantes choisissent notre pays comme chambpatklle, la Meuse, je le répéte,
exercera une grande influence sur les opératioseratd’'un puissant secours pour celui
qui en sera maitre. C’est une question stratégégmue depuis longtemps et sur laquelle
je ne m’'arréterai pas ; il vous suffira, messiep@ir en étre persuadés, d’examiner la
carte de la Belgique et de voir la situation desnuins de fer qui la sillonnent. Vous
constaterez que tous les chemins de fer qui rdéeBelgique a I'Allemagne passent par
Namur, Liege et Diest. Or, vous le savez, messidéesschemins de fer sont aujourd’hui
le principal moyen de communication des armées pdnstituent de véritables lignes
stratégiques, surtout lorsqu’ils aboutissent aleave. Il est donc de toute évidence que
les forteresses de Namur, de Liege et de Diestioatimportance stratégique qu’on ne
saurait méconnaitre, ce ne sont pas des placebleamie soutenir un long siege ; elles
constituent ce qu'on appelle des places du momentnqus permettront de rester
maitres, au début de la guerre, du réseau des mhemifer et d’en disposer dans l'intérét
de nos opérations. Ce sont des points d’une graaléer sous ce rapport, et certes en ce
qui me concerne, je ne consentirai jamais & lestraetion 3°’,

Le général Chazal ne s’est jamais prononcé aussrtmment sur la Meuse, si ce n’est dans

ses propos trés généraux de 1863 sur la nécesdikéfendre le passage des grands fléfives

3¢ CROKAERT (P.)Brialmont..., p. 431.
37 APC, 28 janvier 1868, p. 502.
38 APC, 20 janvier 1863, p. 251.
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Nous pensons qu’il n’entrait absolument pas daimsehtion de ce dernier de consacrer a
'avenir des budgets importants aux forteressea diéeuse. Il est méme probable qu’il aurait
consenti a les démanteler une fois la « révolutiamersoise » completement digérée par
I'armée belgé™. Les propos de Brialmont dans sa brochure de $86@ réorganisation du
systeme militaire de la Belgique viennent confirroette impression de dédain pour la ligne
mosan&’®. La transition est par conséquent assez nette lageministéres précédents. Le
nouveau ministre accorde visiblement plus d'impwrtaa la problématique des forts de la
Meuse. La montée en puissance de la Prusse apfew&a’est sans doute pas étrangere a ce
changement de discours. De facon assez caragjgasen paralléle avec les propos tenus par
Renard, Brialmont va manifester lui-méme dés céfieque un regain d'intérét pour la
Meuse. En 1869, Brialmont consacre un chapitrezassaséquent sur la défense de la
Belgique dans somraité de fortification polygonaldl y confirme le peu d’intérét de la place
de Diest depuis 1889. Selon lui, les fonds investis dans cette placeiant trouvé un
meilleur usage dans la modernisation de la positierLiege qu’il déconsidérait pourtant

ouvertement trois ans plus tot :

« Cette ville, en effet, par sa position sur la Beuau nceud de plusieurs chemins de fer
et sur la route qui met I'Allemagne du Nord en camimation directe avec la France,
constitue un point stratégique d’'une haute impaedain cas de guerre entre la France et
la Prusse, si la neutralité belge n’est pas reépecibus devons nous attendre a voir une
armée allemande entrer chez nous par Liege. pguad’années, un colonel d’Etat-major
allemand a publié un livre ayant pour titre : ‘La&fenses naturelles et artificielles de la

359 Ceci sera confirmé en 1887 lors des violents @éhda Chambre sur les fortifications de la Meuséavis

du général Chazal est appelé a la rescousse par®rban contre les deux « camps retranchés » gabrBnt
voulait construire a Liege et Namur et que Brialtneommait pudiqguement « tétes de pont ». A cettasion

le général Chazal intervient dans le débat. Ihestjue le projet Brialmont est un retour a I'épégpient auquel

il avait mis fin en 1859. Cette intervention le bifte avec Léopold Il acquis aux fortifications te Meuse.
GARSOU (Jules)L.e Général Baron Chazal,.p. 45-46 ; BRIALMONT (A.),Réponse aux objections de M. le
lieutenant général Baron Chazal, contre les fartifions de la Meusdruxelles, 1887, 17 p.

370 Notons que les propos tenus par Brialmont darisreehure de 1866 seront récupérés par Frére-Onban e
1887 pour justifier que Brialmont n’a pas toujoété un partisan acharné des fortifications de lasdé\nnales
ParlementairesChambre des Représentants, séancé'guiri 1887, p. 1253-1255.

371 « La place de Diest, dont la construction fut déeia une époque ou la Belgique, en guerre avdallande,
était uniquement préoccupée du danger d'une inmgséo le Nord, est encore utile aujourd’hui, pageéelle
occupe les nceuds des routes et des chemins dei fén §lord-est se dirigent vers Lierre et Anverke [Bourra
donc encore rendre quelques services, en cas deguec la Prusse ou avec la Hollande. Elle silmaussi
pour faciliter nos communications avec une arméseateurs allemande, qui franchirait la Meuse evigneloo

et Maestricht, dans I'intention de nous rejoindeerigre le Démer. Enfin elle servira a assureeteaite de notre
armée, dans le cas ou celle-ci serait battue otspivie aprés un mouvement offensif vers la Mepse Hasselt
ou Saint-Trond. Cependant, malgré ces propriétéssti certain que si la place de Diest n’existas,pon
s'abstiendrait de la créer, parce qu’elle n'estipdspensable au nouveau systéeme de défense aatofp&b9 ».
Et d’'ajouter en note que «les ouvrages de la eliacbnt un tracé et un profil défectueux, quilattent
incomplétement le terrain extérieur et qu’ils safiminés par quatre ou cing hauteurs dangereuses ».
BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonald, Bruxelles, Muquardt, 1869, p. 147.
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France®’% Il examine et discute dans ce livre, les divetiges d'opérations que peut
suivre une armeée allemande pour envahir la Fr&aeonclusion est, que la ligne la plus
courte part de Mons ou de Philippeville. ‘Une arndmvasion, dit-il, venant de
Belgique, facilitera la marche des armées de laeWmst du Rhin (débouchant par
Luxembourg et Rastadt) et aura une influence décwir les opérations de ces armées.’
Cette conclusion est généralement admise par nemsale I'Est (sic). Or, pour envahir
le nord de la France, les meilleures voies de conication sont les routes de Cologne a
Namur et & Mons et le chemin de fer de Berlin dsRaar Charleroi ou par Bruxelles.
Toutes ces voies se croisent & Liége ; il est doportant de fortifier cette ville®32

A l'opposé de son ouvrage de 1866, Brialmont iesttisormais sur la position de Liege. En
revanche, il ne consacre que quelques lignes ao$itign de Namur en la considérant

uniquement au point de vue d’'une invasion allemaatden francaise :

« Namur occupe également une position importanta eencontre des vallées de la
Meuse et de la Sambre ; mais ce n'est pas de éeqadine armée allemande pénétrera
dans le pays ; elle pourrait, tout au plus, endiéshec, essayer de se retirer par la sur
Treves et encore, dans cette éventualité, comnatti@ une faute grave, la ligne de
Namur a Treves étant paralléle a la frontiére faigs®; (...) Ainsi que I'armée prussienne
envahisse la France par la Belgique ou qu’elle gegases Etats apres un échec, en
traversant notre territoire, il est un point queéefie peut éviter, c’est Liege. On fortifiera
donc ce point, mais de maniere que sa garde n’exigepeu de troupes. (...) A ce point
de vue, les forts actuels de Liege sont insuffsaloh méme observation s’applique aux
citadelles de Gand et de Namur, lesquelles du ,rgmavent étre démolies sans
inconvénient %

Nous pensons que cette facon d’insister sur Liégieeglisser rapidement sur Namur n’est
pas anodine chez Brialmont. Cela signifie que fddngénieur belge, le danger s’accroit
dangereusement sur la frontiere est de la Belgiqueie le Gouvernement ferait bien de s’en
préoccuper. Ainsi, toujours désireux d’'imposer amistere de la Guerre le principe d'un
guadrilatére défensif, il entend justifier ses vaesimaginant la violation de la neutralité
belge par la Prusse. A I'aide d’'un scénario imagenpondu pour I'occasion, il veut surtout
combattre les vues de ceux qui pensent gu’en paagitle figure, le principe de concentration
de l'armée belge dans le quadrilatére défensiféap@nd pas aux nécessités d’une alliance
avec la France. Brialmont conteste non seulemeptiteipe de I'éparpillement des forces

372 Mr. (lieutenant-colonel de I'Etat-major générallpnsidérations sur les défenses naturelles eticigifes de
la France en cas d’une invasion allemanti@duit de I'allemand par A. Bacharach, Pariméra, 1867, 151 p.
Il s’agit d’'une traduction d’'un ouvrage allemandses ancien. Mr.Frankreichs natirliche und kinstliche
Vertheidigungsmittel mit Anwendung der neuesten Grundséatze Uber [atibn, bei einem Kriege
Deutschlands gegen Frankreich, von Mr., Oberstirait i.P. des Generalquartiermeistersabes, Lei@aipel,
1860, VIII-153 p. Sur cet ouvrage, voir notre chiapisur les plans de guerre francais pendant latigmedu
Luxembourg. Voir aussi notre chapitre sur le plamé€ais aprés 1870.

3 BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonald, Bruxelles, Muquardt, 1869, p. 147-148.

374 |dem,p. 148-149.
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mais aussi le principe méme d’une jonction avenrige francaise. L’extrait qui va suivre
prouve en outre que si Brialmont insiste désormsaisle danger prussien, il continue a se

méfier de la France:

« Ceux qui déplorent la démolition de nos placestféres et qui voudraient que I'armée
e(t des points dappui dans toutes les directioo&gdent a une idée fausse
malheureusement trés répandue dans le pays. lentmgue les petits Etats, en cas de
violation probable ou flagrante de leur territoisgnt tenus de se concerter avec le
belligérant qui respecte leur neutralité, de sdegpa sa rencontre et, en attendant son
arrivée, de retarder la marche de I'ennemi par kesisnoyens possibles. Pour montrer ce
systéme en action et signaler ses dangers, noyoseons qu'une armée allemande
ayant sa base d’opérations sur le Bas-Rhin, paddelise a Liege et se dirige par Namur
et Charleroi sur Philippeville ou sur Mons. Queafdans cette éventualité 'armée belge
réunie, derriere la ligne de la Néthe, ayant saclyawappuyée a Diest, son centre a
Malines et sa droite a Termonde ? Les partisans pglan combiné disent : ‘La France,
dans la prévision d’'une attaque par sa frontiered,nenverra sans doute un corps
d’observation de 50.000 hommes a 60.000 hommekddeuse, a Givet par exemple.
Ce corps n'aura que huit lieues a faire pour arrdvlamur. Il se portera sur ce point des
gue les Prussiens auront passé la frontiere eboung ainsi la violation de la neutralité.
Pendant ce temps, I'armée belge qui se sera avateédalines vers Louvain ou
Bruxelles (& 10 ou 12 lieues de Namur) se mettrenarche pour rejoindre les Francais
sur la Meuse. Les Prussiens trouveront donc surligne d’opération une armée de
100.000 a 110.000 hommes préte a leur disputeertain.” A ce raisonnement nous
opposerons les considérations suivantes : L'arnnéssggnne de la Meuse, devant jouer
le principal role, sera plus forte que les armézddselle et du Rhin ; et, dans tous les
cas, aura un effectif suffisant pour attaquer, arexes, les forces qu’elle rencontrera en
Belgique. Dans ces conditions, notre armée, jantelle que nous enverrait la France,
serait probablement écrasée. Or, qu’adviendraipiés cet échec ? Ou bien, le vainqueur
nous mettrait dans I'impossibilité de nous repsier notre base d’opérations de I'Escaut
(qu’il pourrait ensuite attaquer avec des chanaesutces plus grandes), ou bien, il
forcerait le commandant en chef de I'armée franelgd a signer une convention qui
nous mettrait dans I'impossibilité de continueglzerre. (..) A nos yeux, il est certain
gue méme une victoire de I'armée franco-belge ades conséquences funestes pour
nous, parce gu’elle nous entrainerait dans leseeages d’'une nation tres absorbante
qui, naturellement, nous ferait payer cher soe tike libérateur. (...) Nous ne craignons
donc pas d’affirmer que tout plan de campagne graigpour but d’avancer d’un jour la
chute de la nationalité belge serait un mauvais,pdit-il 'approbation de I'univers
entier. (...) 3>

Pour étre complet, il faut spécifier que le passdgyéa Meuse est encore défendu a I'époque
non seulement par les positions de Liége et Namout & caractere obsolete est devenu
évident aux yeux de tous mais également par leslalles de Dinant et Huy au caractére

désuet encore plus manifeste. La commission de &8&R d'ores et déja exprimé son avis

3> BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonale,.l, p. 149-152.
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sur la position excentrée de Dinant aisément conatle par une armée en martAeEn
revanche, il a toujours été admis que la positiéoggaphique de Huy était loin d'étre
négligeable sur le plan défensif car Huy gardedsspge de la Meuse entre Liége et Namur.
La commission de 1853 avait mis en évidence legudgide la place : les murs du fort de Huy
sont sous le feu des hauteurs supérieures du pldeeka Sarthe a 550 metres, du mont Couru
a 600 meétres et du mont Picard & 400 mé&ftteRien n'a été entrepris depuis ce constat posé
en 1853 pour améliorer la citadelle. Si bien quI865, le lieutenant général Chazal ministre
de la Guerre reconnait que le fort de Huy peutsipprimé sans affaiblir la défense du pays.
Le département de la Guerre le fait mettre horslélense et il en remet les terrains et
batiments a I'administration des domaines pour &uags ou vendus. Néanmoins en 1868, le
lieutenant général Renard revient sur la décisersah prédécesseur, ce qui constitue une
preuve de plus du regain d’intérét pour la ligndal®euse au sein du ministere belge de la
Guerre. Le fort de Huy peut encore, dans certagwentualités, étre utilisé comme poste
d’observation. Renard demande par conséquent aistmirdes Finances de le conserver
comme propriété nationaf&.

Les deux « chateaux » de Huy et Dinant appartignah@mc toujours au domaine militaire. lls
semblent en réalité avoir acquis au fil du tempganactere pittoresque qui les préserve de la
destruction complét&’. Plus prosaiquement, la vente des terrains méiaéscarpés de faible
valeur sur lesquels ils sont établis ne compenspaai les colteux travaux de destruction, ce
qui est une autre bonne raison du manque d’attergio leur est accordé. En 1873, de
nouvelles études commandées par le ministre deutar& le lieutenant général Thiebauld
concluent que « eu égard au réle peu important gefait appelé a jouer, il était préférable
d’abandonner complétement le fort de HI»Le lieutenant général Thiebauld demande a

'administration des domaines de mettre en ventenweeuble, a charge pour I'acquéreur de

378 « Le chateau de Dinant a une action d’une effiéatioindre, attendu qu’on peut, sans passer soueapde
la route de Givet gagner celle de Ciney par de hbaremins vicinaux, en fesant (sic) un détour déstro
kilométres au plus ; I'ennemi, pour la méme raisos,tirerait de sa possession qu’un avantage vefa@nt
médiocre. Il suffit donc qu'il soit a I'abri d’'uneurprise et en mesure de repousser une attaqueealfokce, les
seules entreprises auxquelles il nous parait expo8HRA, Fonds Fortifications, I. GENERALITES, dasn®

7, Tableau des armements de sdreté, des armementsede gt des armements complets des différentespla
fortes. Rapports concernant Anvers, Diest, Liegay,HAudenaerde, Termonde, Nieuport, Ostende, Namur,
Dinant, Charleroi, Mons et Tournal volume relié, 30 septembre 1853.

377 |bidem

378 | es informations sont tirées de la réponse dustimide la Guerre le lieutenant général Thiebaulthé:
interpellation du député de Huy Macar sur le séservé a la citadell&PC, 1* aolt 1873, p. 1680.

379 En ao(it 1873, le représentant de Huy Macar clesseChestia » de Huy parmi les « quatre merveiles
Huy » avec le Pontia, le Rondia et le BassiARC, 1° ao(t 1873, p. 1679.

30 APC, 1*" a0t 1873, p. 1680.
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démolir a ses frais certaines constructions quipgromettent plusieurs maisons de la ville de
Huy situées au pied du fott. La loi du " juin 1874 institue un fonds spécial pour

I'appropriation et la vente de terrains domania@gnformément a I'esprit de la note du 28

janvier 1868, les ressources a provenir de la véeseterrains militaires seront affectées « en
tant qu’elles sont ou seront reconnues nécessairefravaux de la défense national&»Le

fort de Huy est vendu la méme année. Cependangugecde sa position privilégiée au

passage du fleuve, le dossier de la petite citadetisane n’est pas clos et ressurgira lorsqu’il

sera question d'ériger sur la Meuse de nouvellggitations™?

A la veille de la guerre franco-allemande, le d&ament quasi total des anciennes forteresses
de la Barriere force le commentateur extérieur risiciérer que les voies de communications
belges sont désormais ouvertes aux belligérantsf Saconsidérer une concentration
suffisamment rapide de I'armée belge pour en engétlsage, la possibilité d’ « un coup de
main » sur le réseau belge de la part de la Frana®e I'Allemagne n’est pas impossible. La
guestion du Luxembourg et la crise ferroviaire é@belge de 1869 vont jouer a bien des
égards un réle d’électrochoc jusqu’au plus hautreeide I'armée. Dix ans apres le vote
pour la constitution d'un « réduit anversois » &amgnt tourné vers la France, apparaissent a
la fin des années 1860 les premiers signes d’'uteatéde la part de la Belgique d’interdire
'usage de ses voies de communications a la Prumsene a la France. Cette volonté se
manifeste par de timides mais bien réelles allissiiha fortification de la ligne de la Meuse
comme nouvelle Barriere entre la France et I'Allgm&a Elle se manifeste aussi par
'adoption d’'un plan général d’interruption desnas de chemins de fer qui traversent la
Belgique. L'armée belge démontrera enfin en 187@liguentend bien, en temps de guerre,
ne pas se cantonner a un simple role d’observaiomestant retranchée dans la citadelle

anversoise mais qu’elle peut aussi se projeteujasg limites du territoire national.

3L APC, 1* ao(t 1873, p. 1680 ; RODENBACH (C.A.) ?Netice sur Dinant et la citadellgpar R... (A.), Ixelles,
1879 ;Un fort qui ne servit jamais a rienn L'antiquaire, revue historique de I'Entre-SambreMeuse VII, 1966,
109 ; [CASTERMAN],Huy. Quelques notes sur son histoire et descripdi®isa forteressén Annales du cercle hutois
des sciences et beaux-ardl, 1898, p. 1-30 ; FURNEMONT (R.},e chateau et le fort de HugHuy), 1950, 32 p.

%2 Documents ParlementaireChambre des Représentants, séance du 20 jar®iet, Hoc. n° 65; DE
RYCKEL (L.), Historique de I'établissement militaire,. Il, p. 141.

33 APC, 10 février 1882, p. 547-548.
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4. Réactions et commentaires des Puissances garantsur les transformations du
systeme défensif belge (1859-1865)

Du c6té des Puissances garantes, les modificatippertées a la forteresse d’Anvers vont
étre suivies avec attention aprés l'alarme de 18%& ministres étrangers en poste a
Bruxelles n’éprouvent en vérité plus aucune diffiewa collecter des informations sur la
défense belge car la majorité des projets et travatés ne sont plus tenus secrets et sont
exposés désormais au grand jour dans les docurparni&nentaires. Toutefois, aucune des
Puissances ne dispose encore d’'un « attaché nailtaiccrédité dans la capitale belge, c'est-
a-dire d’'un spécialiste chargé au sein de son asaldasou légation respective, de collecter et
commenter toutes les informations susceptiblestér@sser les milieux de I'armée. Ainsi
'ambassadeur francais Barrot, lorsqu’il transneet fuin 1858 des informations détaillées sur
les débats agités au Parlement concernant ladedgerd’Anvers, ne manque pas d’appeler a
la fin de sa lettre I'indulgence de ses lecteursspns en raison du « peu de connaissance »
des matiéres qu'il y trait&®. Ceci ne 'empéche pas peu de temps aprés deiffarmuprés

de son collegue anglais un jugement trés sévergectas fortifications de I'Escaut qui lui
semblent dictées par I'Angleterre et la Prd¥sell ne fait en cela que répercuter I'opinion de
son Gouvernement et de la presse parisienne bdiségpata France cherche notamment a
s’abriter derriere I'article XV du traité de Pads 30 mai 1814 qui faisait d’Anvers un port
exclusivement commercial. Or les traités consfgutlie la Belgique de 1831 et 1839,
respectivement dans les articles XV (1831) et XIN839), reprennent cette stipulation en

précisant que le port d’Anvers « continuera a étiguement un port de commerc&$

34 SHD/DAT, 1 M 1451, doc. n° 20, les plans qu'l ama & son rapport sont néanmoins d’'une grande
précision. Barrot (Bruxelles) au Comte de WalewFkris), le 4 juin 1858.

35 NA — UK, FO 10/212, Howard de Walden (Bruxelles)lalmesbury (Londres), le 12 juillet 1858.

3¢ THOMAS (D.H.), The use of the Scheldt in British plans for theedeé of Belgian neutrality (1831-1914)
Revue belge de philologie et d’histqirgLI-2, 1963, p. 449-451 ; NA — UK, FO 881/1512,eMorandum
relative to the Demolition of Antwerp, Confidentiée 15 février 1855 (Mr. Lewis Hertslet), Printéd the use

of the Foreign Office, le 17 avril 1867. On constatavec intérét que le mémorandum sur I'Escautoordans
les archives britanniques date du 15 février 1&pbque a laquelle apparaissent les premiers paigtiension

du port d’Anvers. La production de ce document a telle date démontre a notre avis que les Anglais
mémes sont bien conscients des objections que dmmrait élever contre le projet belge. Cependémt,
memorandum anglais souligne qu'il sera toujoursilie aux Belges de se retrancher derriére le potéadu 29
mars 1815 annexé au traité et pris en compte gaPlEnipotentiaires : « Mais la commission a I'hesmde
soumettre au jugement éclairé de leurs ExcelleMdessieurs les Plénipotentiaires des Hautes Puissanc
signataires du traité, que quelques-uns de cesgesrpourront étre jugés essentiels pour la défimée place,

et que parmi les autres il pourrait s’en trouveir gtiles toutefois au commerce, en méme tems (gid) serait
peut-étre praticable de les rendre inapplicableso@jets d’'une marine militaire, pourraient étreimbenus pour
tous les objets légitimes d’'une marine comerci@lie) ».Ibidem
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Selon l'interprétation francaise, la constructionndvaste camp retranché va a I'encontre des
traités puisqu’elle rend au port d’Anvers son cana militairé®”. La diplomatie francaise
choisit néanmoins de ne pas protester officiellanoemtre les travaux d’Anvers affichant
plutét publiquement sa satisfaction de voir disfieza’ancienne Barrier&. Cette attitude
relativement modérée n’empéche pas une campaguent de la presse parisienne qui part
littéralement en guerre contre la « militarisatiod’Anvers. Hostiles au projet en 1858, les
journaux bonapartistes, tels gua Patrie le Constitutionnektle Paysredoublent d’ardeur
durant I'été 1859 lorsqu’ils pressentent la viaoprochaine du projet gouvernemental : la
position d’Anvers a été suggeérée par 'AngleterrdaePrusse, disent-ils ; elle est contraire
aux traité&®°. Firmin Rogier note avec satisfaction que lescifs francais condamnent cet
échauffement journalistique et que si ces derragesent un quelconque reproche a faire au
Gouvernement belge, ils auraient saisi I'occasiepuis longtemps®. De méme il confirme
au Baron de Vriéere I'entiere approbation de la Beust de ’Angleterre via leurs ministres en
poste & Parf8®. Les lettres de 'ambassadeur francais & Bruxélesmises au ministre de la
Guerre ne contiennent effectivement pas de docwrmaatmants sur Anvers pour I'année
18592 Cependant, la campagne de presse contre Anvergetan écho certain auprés de
personnalités importantes de 'Empire. Selon FirRoygier, un maréchal de France n’a pas

hésité a déclarer que les travaux d’Anvers coresiitwne « provocation », « un acte de

37 THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutralipp. 142-143. Le méme
argument sera repris par le cabinet de La Hayedela question des fortifications de Flessingud ®10-1911.
DEN BEER POORTUGAEL (J.).'Escaut et la neutralité permanente de la Belgigql@&pres les traités de
1839 et 1907/La Haye, 1910, 74 p. ; NYS (Ernedt)Escaut en temps de guermen réponse a la brochure du
lieutenant général den Beer Poortugael, membre dos€il d’Etat de HollandeBruxelles, 1910, 25 p. ; ID,
Une clause des traités de 1814 et de 1839, « AnRers de Commerce, Bruxelles, Weissenbruch, imprimeur
du Roi, 1911, 42 p.

38 | ettre de Walewski, ministre francais des Affaiktsangéres (Paris) & Monttessuy, ministre de Eranc
Bruxelles, le 30 avril 1859 et lettre de Monttes¢Byuxelles) a Walewski (Paris), le 25 juin 1858&¢es in
THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 143.

39 HYMANS (P.),Frére-Orban Il : La Belgique et le Second Empirep. 78-79.

39 « Si le comte Walewski avait eu quelques obsesmata me présenter au sujet des fortifications ks, le
moment sans doute était opportun ; mais son Exuallg’est abstenue de m’en toucher un seul mosil@ece
doit-il étre interprété dans un sens favorable @axaux projetés ? Non, sans doute, mais ne pepasnen
conclure qu’on nous reconnait le droit de nous maetn mesure de défendre envers et contre tous notr
neutralité ?... » Firmin Rogier (Paris) au BarorMdigre (Bruxelles), le 13 aolt 1859, in DISCAILLEE.),Un
diplomate belge a Paris,.doc. n° CDLVIII, p. 548-549.

%91 « Je dois ajouter a présent, comme contre-pajtie, Lord Cowley avec lequel je m’entretenais de ces
mauvais vouloirs exprimés si carrément, m'a ré@iqleh ! qu'importe ! ce sont la de vains propdaissez
parler ces messieurs et faites toujours. Vousddas votre droit.“ Le comte Pourtalés, ministrePdasse, m'a
tenu a peu prés le méme langage que Lord Cowldg,mbjet présenté aux Chambres par le Gouverneduen
Roi est de tout point approuvé par ce diplomatéettre de Firmin Rogier (Paris) au Baron de Vriére
(Bruxelles), le 16 ao(t 1859, in DISCAILLES (BJn diplomate belge a Paris, doc. n° CDLIX, p. 551-552.

%92 es archives militaires contiennent juste pourdl88e lettre du 3 juin envoyée par la légation apristate
I'action bienfaisante du général Chazal dans I'niggion de I'armée : « Monsieur le général Chamaitinue
son ceuvre et remet I'armée belge sur un pied redpecs. Lettre de Montessuy (Bruxelles) au Comte
Walewski (Paris), le 3 juin 1859, SHD/DAT, 1 M 14%lbc. n° 22.
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défiance et d'ingratitude de la part de la Belgigtié tandis que le bourgmestre libéral de
Bruxelles Charles de Brouckere, en visite a Pasijgporte les propos d’'un homme d’affaires
important qui considére la construction d’'un carmepranché a Anvers comme un « casus

belli »*%4

A propos des forteresses de l'ancienne Barrierdalt reconnaitre a I'appui des griefs
francais que la Belgique reste encore trés sougidasl’avis des Puissances signataires du
traité du 14 décembre 1831. Ainsi, alors que lastioe de la conservation des enceintes de
Namur et Charleroi est posée au Parlement pamaérie a I'extension de la forteresse
d’Anvers, le ministre belge des Affaires étrangéatesvriére fait une démarche discréte le 4
juin 1858 aupres de la Iégation anglaise pour sai@n détruisant ces enceintes, la Belgique
n'entrera pas en contradiction avec certains adide la convention des forteresses qui
recommandaient justement de les conserver. Une faglie de vérifier auprés du cabinet de
Saint-James si la Belgique doit encore se segtrpiar la convention du 14 décembre 1831 a
laguelle elle n’a jamais vraiment souscrit parfaiéat. Le Baron de Vriére annonce a Howard
de Walden son intention de faire de méme aupreslégdions de Prusse, de Russie et
d’Autriche. Muni du blanc-seing anglais, le Baron \driere espére sans doute obtenir I'aval
définitif des autres Puissances. Ceci permetteibel plus susciter d'immixtion étrangére au
sein de la politique belge de défense et de dissipiin les derniéres ambiguités relatives aux
forteresses de I'ancienne Barriére. Mais contrenfjieessement belge, le diplomate anglais
préche la prudence. Il recommande a de Vriére de teme démarche officielle aupres des
gouvernements des autres Puissances signataitascdavention des forteresses afin de ne
pas créer un précédent regrettable dans l'intexpioét des traités relatifs a la Belgidire Le
Baron de Vriere fait mine d’accepter le conseil laisgmais le 16 juillet 1858, il revient
subitement sur ses intentions. Pressentant sarte dlmsue défavorable des débats a la
Chambre, il déclare a Howard de Walden qu'il préf@abstenir de soulever pour le moment
la question des fortifications de Namur et Chailexprés des garant& La perspective de

devoir effectuer une démarche conjointe aupresadees Puissances concernant la politique

393 Firmin Rogier (Paris) au Baron de Vriére (Bruxs)lde 16 ao(t 1859, in DISCAILLES (E)n diplomate
belge a Paris.,.doc. n° CDLIX, p. 551-552.

394 Charles de Brouckére (Paris) a Frére-Orban (Bleslelle 10 ao(t 1859, citée in HYMANS (PBrére-
Orban Il ;: La Belgique et le Second Empirep. 79-80.

39 NA — UK, FO 10/212, Howard de Walden (Bruxelles)lalmesbury (Londres), le 4 juin 1858,

398 NA — UK, FO 10/212, Howard de Walden (Bruxelles)lalmesbury (Londres), le 16 juillet 1858.
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défensive belge n'est peut-étre pas étrangére lusrida reculade du cabinet de Bruxéfiés

L’'ambassadeur anglais notera encore avec étonneemeseptembre 1858 que parmi les
arguments favorables a I'établissement d’'un canmamehé a Anvers, les Belges comptent
manifestement beaucoup trop sur I'appui militaies @lliés qui leur serait apporté dans la
position. Or, constate Howard de Walden, «...nul emalde avoir estimé nécessaire de les
consulter pour savoir si la subversion des plaitsmaux’®® pour la défense de ce pays contre

la France, consacrée par traité, serait tolérésanutionnée..»**°. Cette confiance illimitée,

particulierement dans I'appui de I'Angleterre, sguvera encore dans un rapport de Sylvain
Van de Weyer début juillet 1859. Pour fonder sontiseent anglophile, le ministre de
Belgiqgue a Londres ne s’appuie pas sur une gueleorpyomesse officielle d’'un appui
militaire en cas d’invasion mais uniquement sur Bbesines dispositions de I'Angleterre a

I'égard de la Belgique qu'il a collectées au calesses conversatiotis

Concernant le changement de politique défensivia gart de la Belgique, les rares extraits
tires de la correspondance de 'ambassade franéaBeuxelles, qui ont été transmis au
ministre de la Guerre, sont peu éclairants. Le&iaes consultées ne contiennent qu’un
courrier du 21 décembre 1862 annoncant le bon awaeat des travaux pharaoniques
d’Anvers et leur achévement programmé en $#86%n revanche, nous disposons de deux
mémoires militaires sur la défense de la frontiboed dans lesquels sont exprimés des
jugements plus substantiels sur les transformationsystéme défensif bef§& Un mémoire

du capitaine d’Etat-major C. Marquerie, aide de gadn général Grand commandant fa 3
division militaire, constate déja au milieu des & 1850 un affaiblissement général des
places fortes belges qui rend le jeune royaume gaméable a 'ennemi. Cette faiblesse de
'ancienne Barriere belge justifie d’autant plus<geux de l'officier francais une offensive
préventive sur le territoire belge pour éviter dae alliés ne s’établissent sur une ligne

parallele a la frontiere francaise qui pourraitrieervir de base d’opérations contre la

397 Concernant I'enceinte de Namur, les travaux deafi6on réalisés en 1863-1864 susciteront effectigat
une certaine inquiétude de la part de la Prussemephindique Brialmont dans une note confidentielke(...)
lorsque nous fimes démolir la vieille enceinte darr, en 1864, le chef du corps du Génie prusgi@netait
alors le prince de Ratziwill, s’émut de ce faitvett s’assurer lui-méme qu'il ne s’agissait pasraeer la partie
essentielle de la place, qui est le chateau ». GRXERT (Paul),Brialmont.., p. 250.

3% Souligné par nous. C'est-a-dire la subversioredeolitique de la Barriére prolongée par l'artiskzret de la
convention des forteresses de 1831.

39 NA — UK, FO 10/212, Howard de Walden (Bruxelles)lalmesbury (Londres), le 8 septembre 1858.

40 MAEB, CP, Grande-Bretagne, L, Van de Weyer (Los}jlgi Baron de Vriére (Bruxelles), le 2 juillet 885
401 SHD/DAT, 1 M 1451, doc. n° 23, Comte d’Astorg, o d’Affaires (Bruxelles) & Drouyn de Lhuys,
ministre des Affaires étrangéres (Paris), le 2leddwe 1862.

402 Nous analysons de facon approfondie ces deux mésncians notre chapitre consacré a la perception
francaise de la frontiére du Nord. Voir supra natiapitre « Regards francais sur la frontiere dedNo
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Francd®. Aprés 1859 et la décision du Gouvernement betgeahcentrer I'essentiel de la
défense belge a Anvers, un mémoire secret du melré&dillant rédigé en 1863 pour le
compte de Louis Napoléon Bonaparte exprime aveqoirge de regret le fait que les Belges
ne peuvent plus désormais assumer leur role deecoud®™ L'expertise de plusieurs
officiers de I'armée francaise directement concemer la défense de la frontiere nord semble
donc plus critique sur la disparition des forteessbelges que ne le laissait présumer au
départ la position officielle affichée par les Afes étrangéres francais€s A ce titre, un
parallele peut étre établi avec I'accueil réeseraélpg France a la signature du traité des XXIV
articles en 1839. L'annonce du démantelement dbligade plusieurs forteresses belges
avait suscité a Paris des réactions mitigées pllistagissait d'autant de forteresses que la
France ne pourrait plus occuper pour interdireeariemi I'entrée sur son propre territoire. La
palme du jugement le plus négatif revient sansestatau professeur de géographie militaire
de Saint-Cyr Théophile Lavallée qui estime dans@omage « Les frontieres de la France »
édité pour la premiére fois en 1864 que la formrabAnvers a été construite par la Belgique
au profit de 'Angleterre et de la Prug¥e

Du cété prussien, les travaux d’Anvers ne rencobtpas d’objection officielle. Ce silence
tranche avec le jugement trés négatif du nouveatidktat-major Helmuth von Moltke. Le

19 juin 1858, a l'occasion sans doute du débaeparhtaire belge, le général von Moltke
rédige un mémoire sur Anvers et le systéme défémsdifé®’. Le tableau dressé par le chef
d’Etat-major n’est guére élogieux. Il constate egraivec satisfaction la méfiance de la
Belgique a I'égard de la France de Louis-Napoléaisrancore faudrait-il que le pays soit en
mesure de se défendre. Or, constate Moltke, sielgifue table sur une armée de 100.000
hommes pour faire respecter sa neutralité, 40.000 assignés a la défense des forteresses.

Plus grave, Moltke constate que ces forteresses feoiement délaissées alors qu’elles

03 Mémoire sur les Frontiéres du Nord ou de la Belgighinnées 1853-1857. Manuscrit du capitaine d’Etat-
major, aide de camp du général de division Grand/&querie, Paris,*idécembre 1857, 1 vol. in-4 (23 x 28,5
cm) dos toilé vert, plats cartonnés verts, de 218 133 p. de tables, le tout non chiffré (archipessonnelles de
l'auteur).

04 SHD/DAT, 1M 1164, Maréchal VAILLANTDe la frontiére nord et nord-est de la France, Diauts que
présente cette frontiere au point de vue militagiedes modifications qu'il conviendrait d'y appemtmanuscrit,

10 pages.

05 | ettre de Walewski, ministre francais des Affaiktsangéres (Paris) & Monttessuy, ministre de Eranc
Bruxelles, le 30 avril 1859 et lettre de Monttes¢Byuxelles) a Walewski (Paris), le 25 juin 1858&¢es in
THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 143.

0% | AVALLEE (Théophile), Les frontiéres de la FrangeParis, Furnes, 1864, p. 294-296. Voir infra notre
chapitre « Regards francais sur la frontiére dudNor

407 AW, Belgique, Places fortes de la Belgique, mitmof° 1, REEL | 249/1, Bonin & Manteuffel, Berlile, 10
septembre 1858. Cette lettre contient le mémoireMdétke sur Anvers du 19 juin 1858. Le résumé &t le
citations qui suivent, sont tirées de ce document.
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contiennent beaucoup de matériel et sont partreutient exposées a une offensive francaise.
« Hélas il n'est aucunement question dans l'orgdinie de temps de paix d’occuper le
terrain, ce que l'on est en droit d’attendre d'umghentique armée préte au combat ». |l
attribue ces défauts a «I'économie des Chambrda ebntinuelle diminution du budget
militaire » en Belgique. Concernant le choix d’Ar’eomme ultime refuge de I'armée belge,
Moltke se montre également extrémement critiqu@bbid ce choix repose trop sur I'appui
espéré de I'Angleterre avec laquelle Léopold ldaretient des liens familiers privilégiés. Or,
rappelle Moltke, la majeure partie de I'armée aisglast aujourd’hui occupée en Inde. En
admettant méme que les Anglais parviennent a rélessiébarquement difficile de leurs
troupes a Ostende, Nieuport ou dans I'estuairésdedut, il faudra nécessairement un certain
temps avant que la Belgique puisse agir contreagsgge d’'une armée frangaise. Quant aux
Pays-Bas, poursuit Moltke, ils n’ont absolument f&ss moyens de voler au secours de la
Belgique. Avec une présence sous les drapeaux var Hia peine 10.000 hommes, ils
pourront tout au plus occuper la ligne d’'Utrechtileest de plus en plus douteux qu’ils
daignent défendre Maastricht « dont de plus en glasvrages tombent complétement en
ruines » et dont les provisions de guerre s’amentiid’année en année. De leur coté, écrit
Moltke, les Francais peuvent rassembler 100.000nmesnen trois semaines sur la Sambre.
Or, il faut le méme temps a la Prusse pour tramepates troupes depuis le milieu du
royaume vers la ligne du Rhin. Par conséquent,aksemblement d’'une armée belgo-
prussienne a Anvers n’a aucun intérét, « ni pofriesse, ni pour la Belgique ». En revanche,
il n’en serait pas de méme si les Belges rasseettiléeurs forces a Namur. Moltke dresse
alors un inventaire exhaustif des avantages stratég offerts par la cité mosane : elle est
aussi bien reliée qu’Anvers aux autres villes belgle garnison grace au dense réseau
ferroviaire du pays ; I'armée belge y occupe unsitmm de flanc qui couvre une partie du
pays ; elle dissuade qui plus est 'ennemi de pénélans la capitale ; la couverture de la
Meuse rend plus facile le secours de I'armée penss et permet une retraite en toute
sécurité vers le Rhin alors que le goulot anvens@iffre aucune porte de sortie satisfaisante a
une armée belgo-prussienne ; Namur est a une mdeshéorteresses de Charleroi, Dinant,
Huy et conserve sur ses arrieres la riche citéetiesg et le chemin de fer en provenance

d’Allemagne.

Le 10 septembre 1858, le ministre de la GuerreBamin transmet le mémoire de Moltke aux
Affaires étrangeres. Dans la mesure ou aucune’doencore été votée en Belgique, il est

vraisemblable que Moltke cherche ici a convainctéo Qon Manteuffel d’exercer une
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pression diplomatique sur le Gouvernement belge goll établisse le réduit national belge
a Namur plutét qu'a Anvers. Rien ne semble tousefnioir été entrepris dans ce sens par la
suite. Au début de I'année 1859, la tension graadite entre I’Autriche et la France a propos
de la crise italienne font craindre a Helmuth voaltike une guerre imminente dans laquelle
la Belgique ne serait pas épargnée. Le contextgnational de 1859 conduit le stratége
prussien a réitérer son jugement a propos de kendéfbelge et de I'hypothétique secours
anglais dans un mémoire du 7 février 1859. En aqwast les idées majeures de son mémoire

du 19 juin 1858, Moltke précise sa pensee :

« La Belgique compte, pour protéger sa neutratitéitre en ligne une force de 100.000
hommes. Mais les préparatifs du temps de paix né [gas faits de telle facon qu’on
puisse espérer défendre le terrain avec une arésdlement préte pour le combat. Les
forteresses belges ont besoin de 40.000 hommeardsagn. On veut, en abandonnant le
pays et la capitale, concentrer le reste de I'ardees un camp retranché a Anvers et
tenir 1a, en attendant la venue d’'un secours exéri...) Mais méme protégée derriere
des ouvrages permanents, l'aide pour cette armédewe pas se faire attendre trop
longtemps. Une telle aide de la part de la Hollangleloit pas étre escomptée. L'armée
anglaise se trouve en Inde et est appelée a y stere pendant quelques années. Si
méme 10.000 ou 15.000 soldats anglais réussisdai@@barquement en soi difficile a
Ostende et Nieuport ou méme poussaient leur trangsmu’Anvers, la possibilité de
mener une action offensive contre la France natgma donnée avant longtemps. C’est
de la Prusse seule que la Belgique peut attendsecwurs efficace. Le camp d’Anvers
est mal choisi pour favoriser cette éventualitée@iles moyens dont disposeront en rase
campagne les Vlle et Vllle corps prussiens aprésgsgauront d garnir les places du
Rhin, les forteresses fédérales et méme éventustieMaastricht et Venlo, ils sont hors
d’état de porter un secours direct aux troupesdselge projet du Gouvernement pour
I'établissement d’'un camp retranché a Anvers vidiatre part, d’étre repoussé par les
Chambres ; et 'armée belge ne trouverait pas teEmsuvrages existants I'abri qu’elle

espeére %,

En conséquence, Moltke répéte que la meilleuretipnsijue pourrait adopter I'armée belge
est la Meuse pour éviter un effondrement completadBelgique avant I'arrivée des corps
prussiens. Moltke peaufine son argumentaire coacérfimportance stratégique de la ligne
de la Meuse. Cette fois, il écrit explicitement sl@on mémoire qu’il serait utile de faire une

démarche auprés du Gouvernement belge pour luiéseiggle concentrer son armée vers

Namur :

« Un camp retranché a Namur, au contraire, couwviagplus grande partie du pays et,
jusqu’a un certain point, la capitale et assurdeagoutien direct d’'une force prussienne
ou du moins la retraite sur cette derniere tandi® cinvers I'on ne dispose plus

‘% Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 12-13.
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d’aucune retraite. La position de flanc sur la Mgusn liaison avec la place forte de
Namur, la gauche couverte par les Ardennes, a warehm des forteresses de Charleroi,
Dinant et Huy, ayant derriere elle la riche citéldége et un chemin de fer, se préte
eégalement bien pour I'offensive et la défensive oapour le ravitaillement de I'armée
belge. Incontestablement, le déploiement d’'une arbedge, également pres d’Anvers,
nous donne cet avantage, que l'offensive frangdésea laisser devant cette derniére un
corps d’armée significatif et par conséquent atheinnotre frontiere considérablement
affaiblie. Mais il est a craindre que la Belgiqumntlles places frontieres sont en mauvais
état, sera vaincue avant que notre corps parvidonmilieu du royaume sur le Rhin et
gu'’il faudra a nouveau la conquérir. On est amearéspite a se demander s'’il ne serait
pas possible de décider le Gouvernement belge asaisdes obligations précises envers
lui, & concentrer son armée sur la Meuse et noAsvers 3°°.

Le seul avantage que Moltke décéle en Belgique wdécde la densité de son réseau
ferroviaire grace auquel « la Belgique peut rasserman un temps tres court 50.000 & 60.000
hommes » tandis que 40.000 hommes sont consataédédense des places foftdsDans
son mémoire du 26 février 1859, Moltke adopte umipde vue plus offensif en raison

notamment de l'aide supposée de la Hollande et @&lgique :

« La guerre devant étre conduite avec la coopératinla Belgique et de la Hollande, il
nous faut les protéger toutes deux en pénétramt eles. L’offensive conduit alors dans
la direction de Paris *'* ».

En réalité, I'objectif ultime de Moltke n'est pag ¢’emparer de Paris mais de I'Alsace-
Lorraine. Les départements du nord de la Francens dien direct avec les territoires

prussiens » lintéressent peu car ils seront inmdidbles apres la guerre ; méme en les
confiant a la Belgique qui serait incapable dedasder en raison de sa faiblesse militaire.
Néanmoins, le stratége prussien compte bien ptatguerre dans ces départements pour
vaincre la totalité de l'armée francaise et assiéBaris. Ces considérations politico-

stratégiques imposent la division de 'armée prrs® en deux armées distinctes, celle du
Bas-Rhin et celle du Main. Si la France concerdrenhjorité de ses troupes sur la frontiére
belge, 'armée du Bas-Rhin devra étre la plus fpassible afin de remporter la victoire dés le
premier choc avec la masse des forces francaisésn $s calculs les plus optimistes de
Moltke, I'armée du Bas-Rhin se composerait de a@ops prussiens (165.000 hommes) a

Luxembourg, Treves, Aix-la-Chapelle, Duren, Bonde deux corps de la Confédération

%9 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 13. Ce passage mérite d’étre soulign®sisonge qu’a la veille de la
Premiére Guerre mondiale, Schlieffen considéraé tps fortifications de la Meuse étaient tournéestre
I’Allemagne. Schlieffens Denkschrift vom 28 Dezember 1912 libeneKrieg mit Frankreich und Russlanid
RITTER (Gerhard)Der Schlieffenplan., p. 181.

“%Moltkes militarische Werke, 4, p. 12

“1 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 42.

452



(69.000 hommes) a Cologne et Coblence ; de l'arm@iandaise (20.000 hommes), de
'armée belge (60.000 hommes), au total 314.000rhesa L’armée du Main s’éléverait a
140.000 hommes pour couvrir le flanc gauche ddel’miarchante a travers la Belgique et
protéger I'Allemagne du Sud. Elle aurait ensuiteirpmission d’occuper I'Alsace-Lorraine

afin de garantir la possession territoriale desdtfs de guerfé?

Pour réaliser cette opération, Moltke revient eaaare fois sur I'importance de la ligne de la
Meuse. Il faudrait que les Hollandais se concehsanMaastricht et que les Belges prennent
position sur la ligne Liege-Namur «car il n'estegel vraisemblable que les Francais
laisseront suffisamment de temps pour une réutificau-dela de la Meusé’$ Cependant,
Moltke reste sceptique a propos des chiffres acg®sur le papier :

« A c6té de ces chiffres considérables [314.000rhes}, nous ne devons cependant pas
ignorer que pour les forces prussiennes et lesallpmands, les forces prévues sont des
estimations, que [lintervention opportune des deamnées étrangeres [belge et
hollandaise] n’'est pas assurée, que notre situaish probablement grandement
imparfaite et que Maastricht, Liege, Namur et Lukenrg devront étre immeédiatement
pourvues de fortes garnisons. Il est fort probaple 'armée prussienne, pour rendre
possible la réunion de ses alliés, devra au dépavtancer seule pour supporter la
premiere attaque de l'adversaire et que par coesgqil est plus que nécessaire de ne
pas entrer en scéne avec moins de cing corps diapmésiens

De méme, Moltke continue a étre obnubilé par leprdéja a cette époque, il estime que la
plus difficile mission pour les hommes politiquest ele décider quand il convient de
déclencher la mobilisation. En la déclenchant ttdfy la Prusse risque de diminuer ses
chances de succeés car la France n’enverrait atohmlée qu’un faible contingent de troupes
et garderait une force substantielle au Nord. Ezarrehe, en la déclenchant trop tard, 'armée
prussienne « ne sera plus en mesure de protédgeidegque sur la Meuse » et son premier
déploiement stratégique ne pourra réussir que opsotection de la ligne du Rhin. C’est
pourquoi en définitive Moltke revoit ses chiffre¢adbaisse en cas d’offensive francaise par la
Belgique et, pour ne rien laisser au hasard, egeisaéme une offensive francaise par Metz.

Cette offensive se décline comme suit :

12 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 47.
“13 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 46.
“14Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 48.
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Premier cas de figure : l'offensive principale de’armée francaise part de I'axe Lille-
Valenciennes Dans cette hypothése, 180.000 hommes devrontétnés en quatre jours sur
la ligne Liége-Maastricht, parmi lesquels 20.000amalais et 60.000 belges. Dans les sept
jours qui suivent, 60.000 hommes viendront lesimelj@. L’armée de 240.000 hommes ainsi
constituée, dite du « Bas-Rhin », prendra la dimactu nord de la France. Son objectif ne
sera pas Paris mais I'armée francaise dont lestéffene seront pas supérieurs a 200.000
hommes. L'armée francaise comptera avec peine @80Hdmmes sur la Meuse, apres
'occupation de Mons, Bruxelles, Charleroi, etc. hataille décisive devra étre livrée si
possible en Belgique. Ensuite, apres avoir vairewgios de I'armée francaise en rase
campagne, l'avantage détenu jusqu'a présent pdPriesse sera perdu en raison de la
nécessaire occupation des places fortes belges latnterclement des places fortes du nord
de la France qui sont occupées, de Lille a Givaat,54.000 soldats francais. C’est pourquoi,
une fois entrée en France, I'armée du Bas-Rhinadeonverger avec I'armée du Main et le

contingent fédéral autrichien pour une offensivenomine sur Parfs’.

Deuxieme cas de figure : la force principale de Ilanée francaise part de Metz contre les
provinces rhénanes Cette hypothese est moins vraisemblable ; laderare pourra aligner
gue 180.000 hommes entre Metz et Strasbourg faB®0a000 Allemands (sans méme
compter l'aide autrichienne) puisque la France oerga pas laisser la frontiere belge sans
surveillance. Face a l'armée francaise secondaireeslant la frontiere belge, 110.000
hommes seront suffisants pour sécuriser Bruxellesawancer sur Mons et Tournai. Cette
« armée de Belgique » sera composée de I'armée,dedijandaise et du llle corps d’armée
prussien. Tout avantage la Prusse dans ce cagute fiuisque I'offensive principale de son
armée sera portée en Alsace-Lorraine, préciséragaglon qu’elle désire conquérir. L’armée

de Belgique couvrira le flanc droit de I'armée pipale™®.

Dans un mémoire du 6 mars 1859, Moltke rappelle lgusbncentration anversoise est peu
compatible avec le principe d’'une jonction belgagsienne sur la rive droite de la Meuse.
Malgré son intérét manifeste pour le territoiregeelil souhaite ne pas lier le sort de I'armée
prussienne a celui de 'armée belge par une a#idaomelle car il n’est pas impossible que

'armée francaise respectera la Belgique. Enfimel compte pas beaucoup sur l'aide de

“1>Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 48-50.
“1® Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 49-50.
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'armée hollandaise et espere qu’elle aidera aunmlai Prusse a garantir la conservation des

forteresses de Maastricht et de Luxemb®&rg

Une fois 'armée francaise engagée avec forceatie liu début du mois de mai 1859, Moltke
se désintéresse de la Belgique car la France ngtittenplus une menace pour le petit
royaume. Dans I'esprit du stratége, seule une neeflancaise peut justifier un passage par la
Belgique dont I'armée se retournerait inévitablemeantre I'armée prussienne si elle
pénétrait sur le territoire belge en premier saison apparent&. Au plus fort de la crise, la
Prusse se borne donc a demander a la Belgiquke sstlapte a assurer sa neutralité par les
armes et a défendre son réduit national anvéfSofsucune allusion n’est faite, semble-t-il, &
un guelcongque rassemblement de I'armée belge a Nahmoins encore a une quelconque
jonction belgo-prussienne en cas d’invasion fraseailNul doute d'ailleurs gu’une telle
demande prussienne aurait été interprétée a Besxetimme une immixtion malvenue dans

la politique défensive du pays.

Une fois le conflit terminé et 'armée francaise @aine possession de ses moyens, Moltke
investit & nouveau sa confiance dans une alliaeceirdonstance avec la Belgique. Dans un
mémoire de décembre 1859, il réaffirme qu’en caguwre contre la France et la Russie, la
Prusse pourrait compter sur la Belgique sans métigitefois les détails d’'une campagne a
I'Ouesf?®. Mais la critique de la politique défensive belge le quitte pas. Méme s'il

reconnait a la Belgique une meilleure organisatjoe sa voisine hollandaise, il regrette
sincérement les choix défensifs belges concréfigséde vote des travaux anversois I'année
précédente. Dans un mémoire rédigé au printemp8, I86il envisage a nouveau une guerre
contre la France seule, il assigne a une arméartumtbelge une position défensive idéale
entre Maastricht et Liége, soutenue par un corpsspn arrivant par Aix-la-Chapelle. Mais,

note Moltke avec dépit, alors que les deux paystoult intérét a se protéger des appétits

francais vers le Rhin, il ne faut pas compter sw& assistance militaire efficace de leur part :

« Les deux armées, spécialement 'armée hollandsidse dans un grand état d’abandon.
A Bruxelles comme a La Haye, on pense strictemerteeme défensif. L'armée belge

1" Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 64.

“8 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 105.

49419 MAEB, CP, Prusse, XIX, doc. n° 192, Baron NothofBlerlin) au Baron de Vriére (Bruxelles), le 10 juin
1859.

420 MOLTKE (Helmuth von),Ausgewéhlte Werkd : Feldherr und KriegslehrmeistetHerausgegeben von F.
von Schmerfeld, Berlin, Verlag von Reimar Hobbih§25, p. 20. [Abrévié désormais en MOLTK&].
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devra se réunir & Anvers dans une position enceaedoup trop faibfé', abandonnant
I'entiereté du pays et sa capitale, sans posshiiesquive, le dos a la mer, attendant
I'aide d’'une Angleterre qui n'est méme pas capdeléa donner %2

Toujours au printemps 1860, Moltke rédige un mémeir cas de guerre avec I’Autriche dont
'enjeu n'est autre que la suprématie sur les auftats allemands. Une telle guerre aurait
sans doute pour conséquence la création d'unenedlidranco-autrichienne. La France
pourrait méme profiter de I'occasion pour réalises réves rhénans. La position anglaise est
en revanche difficilement prévisible. Elle pourrag concentrer sur la protection de ses
propres cotes si une flotte francaise faisait nded’attaquer et négliger ainsi le contiriéht
Quoi qu'il en soit, Moltke espére qu’elle prenddaitparti de la Prusse, ce qui permettrait de
sécuriser les ports prussiens et pourrait sudeiteréation d’'une armée anglaise de secours,

trop intéressée de ne pas voir la France rempamrictoire & ses dépéfs

Enfin, dans un mémoire de juin 1863, Moltke comstaie I’Angleterre est désormais l'alliée
passive de la France. Cependant, poursuit-ilaijis’la d’une alliance de circonstance qui ne
résisterait pas a une épreuve seérieuse « tellenguiwvasion de la Belgique, une mise en
danger des cotes de la mer du Nord ou une menadesars*® ». La France est tellement
consciente de ce fait qu'une offensive sur le Rigna part de son armée s’efforcerait de ne
pas violer la neutralité belge afin de respectamlanté anglais&®. Il soutient la méme idée
dans un mémoire du 21 janvier 1864 ou il envisageguerre de la Prusse alliée a I’Autriche
contre la France et les Etats allemands du*&u@ientdt, I'alliance de la Prusse avec
I’Autriche ne sera plus qu’un lointain souvenir pdaire place au spectre d'une alliance

franco-autrichienne.

Nous avons vu que I'Angleterre n'avait élevé aucutigection contre les fortifications

d’Anvers. Plusieurs fois depuis 1857, le cabinetLdadres a méme conseillé a Bruxelles

21 |_es travaux viennent juste de commencer.

“22 MOLTKE, AW, I..., p. 24.

23 A partir des années 1860, la politique anglaigeegurogressivement dans une phase isolationnista-vis

de la politique continentale. Obligée de protéger imtéréts outre-mer, d’abord en Inde puis en Aquérdu
Nord, elle est forcée de se désengager quelquégmaffaires européennes. On craint méme a ceaitpiépine
invasion frangaise. La Commission Royale de défenseapparait en 1860 recommande méme que de plus
grands investissements soient effectués dans feas#s terrestres comme les forts ou les battBatantes.
GOOCH (John);The prospect of war: studies in British defenceqyol847-1942Londres, Frank Cass, 1981,
p.4.

**MOLTKE, AW, I...,
2> MOLTKE, AW, I...,
2 MOLTKE, AW, I...,
" MOLTKE, AW, I...,

p. 27-31.
p. 38.
p. 38.
p. 44.
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d’activer les travaux afin de se protéger contreneEnace francaise. Cet intérét britannique
pour Anvers et le systeme défensif belge a perghar€ la suite aprés que les travaux
d’agrandissement aient été entrepris. Parmi lgsorép qui nous sont parvenus contenant des
analyses militaires substantielles, nous signakeram mémoire sur Anvers réalisé en aodt
1858 par monsieur Barron, attaché a la légatioramega Bruxell€§® et deux rapports
pondus par les officiers de la « Royal Artilleryapres un voyage réalisé sur le continent en
1861*%° et 1864 A plusieurs reprises encore, notamment en 4868 en 18657 des
officiers anglais en voyage d’étude viendront eisie fleuron du systéme défensif béftje
Mises a part quelques précautions pour ne pas ddrope de publicité a des visiteurs en
uniformeé™* le Gouvernement belge semble ne poser aucunotbstda venue d'officiers
étrangers, spécialement les britanniques qui s@mifastement les plus nombreux a visiter

les établissements militaires belfés

428 NA — UK, FO 10/213, Howard de Walden (BruxellesMalmesbury (Londres), le 8 septembre 1858. Le
mémoire transmis est daté du 25 ao(t 1858.

429 NA — UK, WO 33/12, doc. n° 207, A professional ivieo the Continent by artillery officers, august-
september 1861.

“30NA — UK, WO 33/15, doc. n° 262, Report of a prefesal tour by officers of the Royal Artillery inng@den,
the Netherlands and Belgium in 1864.

31 Demande d'autorisation pour la visite & Anvers@hptain Schaw du « Royal Engineers ». NA — UK, FO
10/261, lettre duForeign Office(Londres) a Howard de Walden (Bruxelles), le 1@ jL865. Dans une lettre
adressée a Brialmont le 14 décembre 1866, le dapithu Génie Schaw, professeur au Staff-Collegxpsime
sur les enseignements qu’il a tirés de sa visit®epuis ma visite en Belgique (1815) (sic)[1863}], enseigné
aux officiers du Staff-college le type de fortifimn polygonale d’Anvers comme le plus parfait exdande
fortification quand les fossés sont pleins d’eaatt€année, nous avons fait graver aussi, comne typ fort
détaché d’Anvers, qui sera, comme le front d’Anyerséré dans le cours de fortification du capédihilips ».

Le général Sir John Burgoyne, chef du corps du &énglais visite également les fortifications aiitanne
1866 pendant que Brialmont est a I'étranger. Il éarit le 5 novembre pour le complimenter de I'ceuvr
accomplie et du bon avancement des travaux. CROGKA(P.),Brialmont.., p. 392.

32 Demande de « facilités » au major Scratehly pdsitev les fortifications d’Anvers. NA — UK, FO 1289,
lettre du Foreign Office (Londres) a Howard de Véal@Bruxelles), le 28 septembre 1866.

“33 Mentionnons encore pour les années antérieuresylege d’étude des capitaines Hutchinson et Wikson
celui du lieutenant-colonel Gardner accompagnéxdefBciers en 1857 dont nous avons déja parl& plaut. A
I'époque, les travaux d’agrandissement n'avaiest grecore été votés. Le ministre de la Guerre avatefois
recommandé une certaine discrétion pour éviter lguErance ne copie I'exemple anglais en envoyast de
éléves-officiers s'instruire & Anvers.

434 La Belgique prend généralement des précautions @uiter de donner trop de publicité & la visites de
personnages de marque. Début 1865, I'archiduc Bgiespuhaitera visiter les fortifications d’Anvec® qui
donnera lieu a cette lettre de Léopold ler au gdn€hazal. « Mon cher Ministre, I'archiduc pourrairvies
travaux d’Anvers mais cela devrait étre véritablatmcognito. Sans cela nous aurons a en souffrir e
différentes directions ». MRA, Fonds Chazal, F.T.do® 142-144, lettre de Léopold ler au Généralz@ha
Laeken, le 16 février 1865. Ces précautions sauklées en cas de crise, ainsi pendant la guert3do0 :

« Depuis l'ouverture des hostilités entre la Fraeté Prusse, je [ministre de la Guerre] n'ai adéoque trés
exceptionnellement l'autorisation de visiter lestifcations d’Anvers. Aujourd’hui que nous avonsducoup
d’internés dans les ports et qu'un grand nombréfidiers étrangers et surtout d’officiers fran¢ais trouvent
dans le pays, il importe de redoubler de circonspec>. MRA, Fonds 1870-1871, dossier n° 220 : Aéfa
diverses, lieutenant général Guillaume, ministrelalé&uerre au commandant de [&° Hivision territoriale,
Bruxelles, le 6 novembre 1870.

3% Anvers n'est d’ailleurs pas le seul pdle d'attiaut L'artillerie belge est aussi I'objet de toutes attentions.
En juillet 1866, Ied-oreign Officecherche a obtenir des facilités au colonel Yousghnd afin qu’il assiste a des
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Le rapport sur Anvers de l'attaché d’ambassadedBagst commandé par Howard de Walden
afin de synthétiser les idées émises au Parlemelge bsur la question anversoise,
considérations qui ont finalement conduit a I'échprovisoire du projet gouvernemental
belge. L'attaché d’ambassade ne se limite pas eésumé des débats parlementaires mais
réalise un véritable mémoire sur le systeme défdrmedge, entrecoupé de considérations
stratégiques relatives aux intéréts anglais. Memdsarron note par exemple que la Belgique

n’'a guere consulté les alliés en modifiant 'esgdtson systeme défensif :

« Apres l'achévement des nouvelles défenses d’Anvédra été envisagé par le
Gouvernement de démanteler non seulement Mons enasi Nieuport, Namur et
Charleroy, (excepté les citadelles de ces deugsjillalors que selon le IVe article de la
méme conventiohi’®, la Belgique s’engage a maintenir les deux deesidorteresses. En
bref, le systeme défensif organisé a grands fraid&15-1816 et en 1831 devait étre
progressivement et totalement abandonné. Il esifdesgue les alliés de la Belgique ne
voient pas d’objection dans le nouveau systemeqgs®p mais il est raisonnable de
penser qu’ils devraient étre au moins consultés@mant ce sujet, dans la mesure ou les
stipulations des traités pour la défense de ce paysconstitué le sujet de mutuels
engagements entre les quatre Puissances et la@el§r”.

Quoi qu’il en soit du respect des traités, I'attachiambassade fait remarquer avec un certain
cynisme que cette concentration a Anvers ne vaapigncontre de la politique extérieure

anglaise dont la préservation du port belge estximme évident :

« En regard des intéréts anglais uniquement, ienrait pas y avoir d’inconvénient
décisif dans le nouveau systeme de concentratinléfenses nationales de la Belgique a
Anvers. Dans le cas d'une guerre entre I'Angletegten’importe quelle Puissance
continentale, la politique annoncée de la Belgisgma de préserver une stricte neutralité
et, si elle est attaquée par un quelconque bdligéte s’allier avec I'autre partie. Cette
attitude, si elle est soutenue par une armée de0O@Ohommes supportée par une
forteresse imprenable sur ses arrieres, sera gaastsceptible d’étre respectée que si
la méme armée était dispersée le long d’'une franpéate de 100 lieues, et quoi qu'’il en
soit, cela devrait sauver Anvers lui-méme d’'unadie ».

Cependant, Barron rappelle que depuis le trait@atis, I'’Angleterre a toujours été attentive a
ce gu’Anvers reste un port de commerce. L'objeatifsi poursuivi est d’éviter qu’Anvers ne
devienne entre les mains des ennemis de 'Angksterun second Cherbourg ». L’avantage

tirs expérimentaux d’un canon Krupp de 12 tonnepauygone de Brasschaat. NA — UK, FO 10/269, Laltre
Foreign Office(Londres) a Howard de Walden (Bruxelles), le Hgtil866.

%3 Convention des forteresses du 14 décembre 1831.

" NA — UK, FO 10/213, Howard de Walden (BruxellesMalmesbury (Londres), le 8 septembre 1858. Le
mémoire de Barron est daté du 25 ao(t 1858. Lamést les citations qui suivent sont tirés de cadent.
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offert par Anvers, en comparaison avec tous leseayports d’Europe du Nord, est son
estuaire profond soumis aux marées et par consequpossible a obstruer avec du sable.
Les conséquences d’'une occupation d’Anvers panéen seraient catastrophiques pour la

défense anglaise :

« Pour le moment toutes nos cotes orientales sdativement libres d’attaque. Ainsi,
nous sommes capables de concentrer nos défenstgdaet a 'Ouest. Mais avec une
flotte hostile dans 'Escaut en face de 'embouehde la Tamise, I'entiereté de notre
systeme défensif devrait étre modifiée car la cotnsidérée jusqu’ici comme
inattaquable deviendrait la plus exposeée ».

L’attaché anglais pointe spécifiguement du doigadules débats parlementaires du mois de
juillet 1858 le discours du général Renard, comaiisdu Roi, prononceé le 27 juillet. Barron

synthétise notamment les raisons pour lesquelle®isra été choisi comme réduit national :

« La place qui doit servir de refuge a leur natibd@adoit étre une bonne position
militaire ; ne doit menacer aucune Puissance ;disgoser de ressources personnelles et
avoir une importance suffisante pour qu’elle soigsidérée par chaque Puissance comme
un objet dont il faut prévenir la chute dans lesnwmal’un rival ; il faut qu’elle soit
favorisée sur le plan des ravitaillements et dessvde communication. Anvers seule
réunissait tous ces avantages et était donc pgnaté nature elle-méme pour I'objectif
poursuivi ».

Enfin, de facon prophétique, Barron prévoit la @it du meeting anversois. La situation est
effectivement devenue insoluble suite aux congtmstsauvages a proximité de la vieille
enceinte de la forteresse. Il regrette cependanteyprojet de grande enceinte soutenu par les
édiles anversois soit d’'une si vaste amplitudequiisquintuple la surface de la ville. N’était-

il pas possible de trouver un juste milieu, s’é®iiil ? D’autant plus qu’une telle surface
aura comme effet néfaste sur le plan militaire ghaanter considérablement la population de
la ville tout en diminuant du méme coup les moygasubsistance de la garnison en cas de

siege prolongé.

Lors de leur voyage en ao(it-septembre 1861, lésie® anglais du « Royal Artillery »
visitent successivement la France, le Hanovre, let&vhberg, la Saxe et la Prusse avant de

revenir sur '’Angleterre par la Belgique. Ce voyafgeformation est bien entendu aussi une

38 |es capitaines Charles F. Young, W.A.F. Strangw@lyarthur Harrison et le lieutenant E.H. ThurloMA —
UK, WO 33/12, doc. n° 207, A professional visittte Continent by artillery officers, august-septemb861.
Le résumé et les citations qui suivent sont tieés& document.
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occasion de glaner des renseignements sur laisiuatilitaire des Puissances continentales,
depuis I'organisation du camp francais de Chalosgy’aux manceuvres prussiennes dans la
région de Cologne. En Belgique, les officiers aisgémnt autorisés a visiter le 23 septembre
la manufacture d’armes a Liege mais pas la fondeganons, sur ordre express du ministre
de la Guerre. Les officiers passent ensuite a Ndm@4 pour visiter la citadelle puis se
rendent a Bruxelles ou ils arrivent le 25. lls n@mtent dans leur rapport n'avoir pas le
temps de visiter le camp de Beverloo et d’assaterexercices d’artillerie qui s’y déroulent.
A Bruxelles, le ministre de la Guerre s’empressdede fournir ses services. Il leur montre
notamment des plans d’Anvers et leur ouvre lediétsments militaires de la capitale. Le 27,
ils assistent & Malines a un entrainement de datteries d’artillerie & cheval. Du 28 au 30
septembre, ils séjournent a Anvers ou ils visitemsenal et le camp retranché. D’Anvers, ils
reprennent enfin le bateau pour I'’Angleterre. Etdatné leur formation d’artilleurs, les
officiers s’intéressent beaucoup aux innovatiorlgdseen matiére d’armement. lls décrivent
avec intérét une carabine a systeme de recharggraetd culasse inventée par un armurier
liégeois nommé Gha$§®. De méme, ils remarquent la bonne tenue de lexigl montée a
Malines qui tranche cependant considérablement B&&t déplorable des baraquements et
des écuries : « il était surprenant de voir comnaesthommes pouvaient sortir si propres de
chambres aussi sales ». lls décrivent peu lesfitatibns de Namur si ce n’est pour en
remarquer les défauts. La place se limitera biembdquement a la citadelle car I'ancienne
enceinte était en pleine démolition lors de lewsspge. Certes, la citadelle occupe une forte
position naturelle a la jonction de la Meuse etad8ambre mais elle est dominée a 800 yards
de distance, au sud-ouest, par une hauteur faibleforifiée. L'intérieur de la citadelle est
trés étroit. En revanche, la description des ndeselortifications anversoises est assez
longue et s’accompagne d’un plan. Les officiergri@sent peu de jugements de valeur car le
caractére impressionnant du camp retranché senebleuffire a lui-méme. Une fois ses
travaux terminé$®, Anvers est appelée a devenir selon les artillanggais, « la plus grande
forteresse d’Europe ». Toujours selon eux, « lagkaura une force immense ». Seule petite
ombre au tableau : « La question de savoir stibes d’'un point de vue sanitaire de garder
une grande armée dans une telle position pendantomgue période, est toujours sujette a

des opinions divergentes ».

39| e systéme de chargement par la culasse intévassment les Anglais. Le 27 juillet 1866, le Foreigffice
demande a Howard de Walden d’envoyer un spécimdnsiled chargement par la culasse utilisé darrsniée
belge. NA — UK, FO 10/269, lettre du Foreign Offide@ndres) a Howard de Walden (Bruxelles), le 2iligu
1866.

40 On déclare aux officiers que les travaux duressttore trois ans mais ces derniers pensent quilais ne
seront pas respectés.
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Trois ans plus tard, exactement & la méme épomee officierd*’ du « Royal Artillery »

visitent a nouveau la Belgique apres étre passelBuede et les Pays-Bas. lIs quittent la
forteresse de Bois-le-Duc le 18 septembre 1864 awiwer dans la soirée a Bruxelles. Le 20,
ils visitent les établissements militaires de Bilese Le 21, ils se rendent sur le champ de
bataille de Waterloo. Le 22, ils visitent Lieges $mraquements d’artillerie et sa manufacture
d’armes. A nouveau, la visite de la fonderie a carest interdite par le ministre de la Guerre.
Le 23, ils visitent les armements de l'artillerielzeval de Malines. Le 25, ils participent a un
concours de tir dans la région de Bruxelles. Leil2@rrivent a Anvers ou le commandant de
la place, le général Eenens les conduit au seimaamges de la nouvelle enceinte. Le 27, ils
effectuent une longue inspection d'un des ouvralgeka ligne des forts détachés. Le 28, ils

quittent Anvers par Steamer pour rejoindre Londres.

Lors de leur voyage, les officiers anglais ava soin de se munir du rapport du voyage
réalisé par leurs collégues trois années plus ta condition toujours incompléte des
fortifications d’Anvers justifie 'opinion qu’ils @aient formulée alors. L’introduction dans le
service d'un fusil a chargement par la culasseétpit envisagée a I'époque, est toujours en
projet aujourd’hui et les baraquements a Malineg tmujours précisément dans le méme état
que lorsqu’ils furent I'objet des observations des mfficiers $*2 En réalité, la qualité
moyenne du rapport de 1861 tranche radicalemernt leveapport de 1864. Peut-étre parce
gue l'auteur du second est un officier de rang sapg le colonel Goodenough. Ce dernier
fournit non seulement un luxe de détails sur l'emsle du systéme militaire belge
(fortifications, équipements, mode de recrutemesit.) mais ses descriptions laissent
transparaitre de larges appréciations personndliasi, décrit-il d’entrée de jeu I'esprit du
nouveau systeme de concentration des déefenseslzelyavers, non sans laisser poindre une

certaine forme de critique :

« Tout l'intérét des fortifications de Belgique esiintenant centré a Anvers. Les
forteresses du sud, reconstruites apres la pai8i® pour protéger les Pays-Bas d’'une
future invasion frangaise, sont une fois de plusrpa plupart démolies ou abandonnées.
Les Frangais peuvent voir en cela une conséquesiceetie des événements de 1830,
regardant I'établissement du royaume de Belgiquange une extension virtuelle des

41| e colonel H.P. Goodenough, les capitaines H.EviBe et R. Lluellyn, les lieutenants G.B. HobattD.M.
Wilson. Report of a professional tour by officefstee Royal Artillery in Sweden, the Netherlandsl &elgium
in 1864, NA — UK, WO 33/15, doc. n° 262.

42 Report of a professional tour by officers of theyRl Artillery in Sweden, the Netherlands and Betgiin
1864, NA — UK, WO 33/15, doc. n° 262, p. 44.

461



frontiéres de France. Les Belges, peu enclins epaeccette estimation de la position et
de lI'importance de leur pays peuvent légitimerdile valeur actuelle de ces postes par
'adoption récente d’'un systeme de défense dangeleils n'ont plus aucun role a

jouer »*3

D’aprés la description faite par Goodenough du eauvsysteme adopté, I'armée belge se
concentrera en temps de guerre dans la grandeéopodiAnvers d’ou elle ne sortira qu’avec

'appui d’une Puissance garante de sa neutralité :

« Ce systeme consiste dans I'établissement d’'uste y@osition défensive, dans laquelle
I'armée belge concentrée doit attendre en séclmitévée d’'une assistance étrangére et
de laquelle elle sortira renforcée pour lancerssumer une offensive. Aucune armee,
est-il avancé, que la Belgigue aurait la capacié@tcetenir ne pourrait espérer, avec ou
sans l'appui de forteresses isolées, contenir aweces une armée d'une Puissance
européenne de premier rang. Se retrouver faceeactattinuellement avec un tel ennemi
produirait un effet hautement démoralisant surjdesies soldats dont I'armée belge est
généralement composée tandis que la supérioritéa davalerie de I'ennemi pourrait
parfois forcer I'acceptation d’'une bataille mémeelie n'est pas désirée. Dans de telles
circonstances, la meilleure politique pour la Belgi doit étre trouvée dans la prompte
concentration de ses troupes dans une positiored/aleur intrinseque et capable d’étre
a ce point renforcée que l'attague puisse y étme@aomme un défi jusqu’a ce que
I'arrivée d’un secours de I'étranger permette Iaiiton d’une attitude plus hardié*}

Il s’agit Ia d’une description tres orientée du weau dispositif. En présentant son projet a la
Chambre en 1859, Chazal n'a jamais indiqué quiitaéndans son intention en concentrant
toutes les défenses belges a Anvers de livrerste u pays a I'envahisseur. Il est néanmoins
significatif que considéré de I'extérieur par I'exppise anglaise, c’est bien cette impression
d’abandon du « champ de bataille belge » qui prég@nCette perception anglaise rejoint le
jugement de Moltke formulé quelgues années pluldtgénéral prussien exprimant son vif
regret devant I'abandon manifeste des forteressesud face a la France, particulierement
Namur. Le colonel Goodenough ne manque pas degseuliui aussi la transition stratégique
révolutionnaire induite par le choix défensif belde 1859 en rappelant les grands faits

d’arme qui se sont déroulés en Belgique par leégpass

« Et comme il semble gu’il entre dans lintention drojet actuel de laisser sans
défense les forteresses du sud, un grand nomboendies seront disponibles pour
d’autres opérations. Déja Mons et Menin, Tournajamur, places pour lesquelles
depuis longtemps aucune génération n’était samaéiaoire d’'un siége, se verront
abandonnées sans un coup de feu. Fleurus, quarehfamp de bataille et Charleroi

43 bidem
444 1bidem
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que les Francais a eux seuls ont di prendre sepefoun peu moins d'un siécle,
seront surprises d’étre paisiblement dépasséasljstmue Senef (sic) et Ramilies,
Oudenarde et Fontenoy, Jemappes et Waterloo nerdgpas s’attendre a davantage
gu’'une immunité temporaire, dans une région dordalde est damée par les sabres
croisés de la moitié des armées européennes. QlandBelgique constituera
prochainement le terrain de l'une des bataillessiiées du monde, la compétition
prendra place dans des conditions aussi nouvelleslignes d’intérét4>

Autre sujet d’étonnement pour le colonel angldispdtilité présumée de la France semble

guider toutes les nouvelles réformes entreprisédedgique :

« |l est intéressant de remarquer que, tandis gumhquéte morale de la Belgique est
considérée — et pas seulement par la France — camrfaét accompli, les plans préparés
par les officiers belges pour la défense du pags temjours basés sur la supposition que
la force envahissante est d’'une maniere certaammeée francaise et que I'assistance pour
repousser l'invasion peut étre attendue avec cocdiale la part de '’Angleterre, de la
Hollande et des Etats allemands, tous pareillernmgétessés dans le maintien entre la
France et le Rhin d'une barriere qui a une exigempcatique aussi bien que
nominale $*.

Quoi qu’'il en soit de son étonnement, le coloneb@mough considere la position d’Anvers

sur le Bas-Escaut comme étant d’'une « haute caasiolé » sur le plan militaire :

« L’Escaut, moins stratégique dans la partie hadeteson cours, peut ici accueillir une
flotte en route pour envabhir le cceur de I'Europepréte a porter une attaque en quelques
heures dans I'embouchure de la Tamise. Le cour&Edeaut dans ce lieu donne a la
situation d’Anvers des potentialités particulierde défense ; et si l'offensive est
assumeée, un bon usage peut étre fait de la ligria deiere qui s’étend d’Anvers vers
Termonde et Gand. Il y a des voies de communicataigables faciles en direction de
Berg-ci%-Zoom, Breda et en général toutes les festms de la Basse-Meuse et du Bas-
Rhin »™'.

Lors de sa visite a Anvers, le colonel Goodenowgitpersonnellement escorté par le général
Eenens. Ce dernier soumet vraisemblablement aclaffanglais certaines considérations
personnelles concernant la configuration généraldadposition et la maniere dont il faut
linterpréter sur le plan international. Alors gi@s travaux de la rive droite votés en 1859 ne
sont pas encore achevés, Eenens discute déja énd@8®pportunité d’établir une position

fortifiée sur la rive gauche :

% |dem p. 54-55.
4% |dem p. 44-45.
“7|dem p. 45.
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« |l a été avancé pour son établissement sur & dioite qu’ainsi placée, elle serait
aisément approchée par les Prussiens débouchdbiedeen provenance de Liége et
Maastricht. Il a été avancé pour son établissem@nta rive gauche que si le terrain sur
ce cOté était laissé inoccupé, la liaison avec g¢laterre serait mise en danger car
'ennemi prenant position a Brucht et Zwyndrechunpait rapidement forcer le fort
Sainte-Marie a capituler et pourrait ainsi interpsenla navigation de I'Escaut, comme le
Duc de Parme I'a fait en 1585. Une position surla gauche pourrait aussi sauver les
défenseurs de la désagréable nécessité d'inondpoltier de Borgerweert, ou de la
mortification de le voir inonder par I'ennemi etysmit empécher ces mémes défenseurs
de faire usage de la riche contrée au-dela poutarder Anvers. Qui plus est, en
assumant la possibilité d'un choix offensif sur ldeux rives de I'Escaut, toute
communication étant conservée avec Termonde, lfenrmee pourrait pas agir sur
I'importante ligne du Rupel et de la Néthe sangicd& danger d’avoir sa propre position
tournée. Mais les Prussiens, quels que soientiresnstances de leur collision avec les
Francais, déboucheront bien plus probablement marekte, Coblence et Luxembourg
que par Liége et Maastricht, la premiere route Iparmettant de conserver des
communications qu'ils perdraient s'ils opéraient [@aseconde. C’est pourquoi, il a été
proposé d’établir le camp a l'intérieur d’'une séeforts dont la ligne générale partant
du fort Sainte-Marie courrait dans une directiorridiénale avec une |égére courbe vers
I'ouest jusqu’a la rencontre du Barbiere-beke dsi& suivrait le cours jusqu’a I'Escaut,
en amont de Cruybeké®

La ligne de forts de la rive gauche évoquée pardéoough n’existe pourtant que sur le
papier. Apres avoir constitué une commission clard@tudier I'établissement de trois
nouveaux forts sur cette rive, le général Chazavait-il pas affirmé a la Chambre quelques
mois plus t6t que ces travaux étaient inutf8 La conversation du commandant de la place
avec l'officier britannique indique manifestementeqsi le Gouvernement a renoncé a
présenter ces nouvelles dépenses a la Chambre,dpsuraisons politiques évidentes, les
projets du camp de la rive gauche n’ont pas étaddrmeés pour la cause. Suite a la crise
luxembourgeoise en 1867 et aux pressions du nows@arerain Léopold I, les travaux de la

rive gauche seront finalement présentés a la Crambdébut de I'année 1888

“8|dem p. 46-47.
“9 APC, 23 décembre 1863, p. 154-158.
“*ODE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire,. ], p. 322.
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IV. CHEMINS DE FER ET STRATEGIE
A. Vers I'élaboration d’un plan d’interruption tota le du réseau belge

La neutralité imposée a la Belgique par le tra@gél839 commande a 'armée belge de ne pas
laisser le territoire étre impunément utilisé a files stratégiques pendant un conflit. Dans ce
cadre, les chemins de fer belges attirent I'atbenties autorités militaires autant en raison de
'usage gu’elles pourraient en tirer dans le cadee la mobilisation qu'en raison de

I'utilisation que pourraient en faire la Francel®llemagne. Dés le début des années 1850,
le jeune officier ingénieur Alexis Brialmont constaque cette idée fait son chemin dans

certains cercles militaires belges qui professeptriion suivante :

« Depuis I'établissement d'un grand réseau de amerdie fer, dont le centre est a
Malines, la ligne d’opérations la plus avantageeste les forteresses du Rhin et les
premieres places fortes francgaises, ne part pl@otience, et de Mayence, comme jadis,
mais de Cologne, en passant par Bruxelles et MGe#te ligne, d'ailleurs, présente
moins d’obstacles a surmonter que l'autre. Eller@trde tourner les places fortes de I'est
de la France et d’atteindre Paris aprés une bmtgi#llgnée dans les plaines de la
Belgique. En outre, la Meuse est aussi avantagausgllemagne que favorable a la
France, étant couverte, a droite par la Hollandegaache par le grand-duché de
Luxembourg, et en arriére par les places du Rhirtadse de cette situation, elle est
essentiellement propre a briser la poursuite desittloupes allemandes pourraient étre
I'objet, et a faciliter leur libre circulation avémtérieur des Etats germaniques. Etablies
derriere ce fleuve, elles pourront se débarrassetedrs blessés et tirer du fond de
I'Allemagne, en tres peu de temps (grace aux cheménfer), de nouvelles levées, des
armes et des munition&>

Ce raisonnement n’est pas dénué dintérét maidaitep selon Brialmont, une confiance
excessive dans les lignes de chemin de fer quigrgudtre aisément détruites. Le jeune
officier reconnait néanmoins qu’un coup de mainrpouétre tenté sur Bruxelles grace a la
rapidité d’exécution de la mobilisation que permetties chemins de fer : « Il y aurait peut-
étre un moyen plus simple encore et plus expéditf serait d’envahir le pays avec assez de
rapidité pour que les miliciens n'eussent pas tap® de rejoindre leurs corps. Ce mode
d’attaque, impossible contre un Etat de premiereyrde laisserait pas d’offrir quelques
chances de succes contre une petite nation quillansent le tiers de ses troupes sous les
armes. D’un autre c6té, les chemins de fer de erahd’Allemagne permettent de concentrer

a limproviste sur un point quelconque de la fréergi une masse d’hommes assez

51 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires sur la Belge tome I, Bruxelles, Académie
Royale de Belgique, 1852, p. 132-133.
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considérable pour tenter un coup de main de ceegérauffirait que 'armée principale suivit
le corps expéditionnaire a quelques jours d’intbev@ruxelles est a deux marches forcées de
Maubeuge et de Cond&% Dans le méme ordre d'idées, Brialmont déplonmpéritie du
Génie belge qui laisse pénétrer dans I'enceinteptiees les voies de chemins de fer sans
gu’aucune disposition ne soit prévue pour le cdatds convois franchissant les murs des
différentes places du pdys Cette opinion est partagée a la méme époquesRoil suite a
des propos tenus début février 1852 par le géfréragais Changarnier & Conway, I'Intendant
de la Liste Civile du Roi. Selon I'ancien commandan chef des troupes de Paris, exilé a
Bruxelles au lendemain du coup d’Etat du 2 décemBeel, la Belgique doit se méfier par-

dessus-tout d’un coup de main sur la capitale :

« Avec les chemins de fer, rien n’est plus facile ge vous prendre un matin au saut du
lit, d’enlever le Roi et son Gouvernement, et deiwve’installer en Belgique... Un soir,
guand personne ne s’y attendra, Saint-Arnaud selifeer la garde du Chemin de fer du
Nord et tout le matériel de la compagnie et areébl@rmédiatement les communications.
Par plusieurs convois successifs, il dirigera sarevfrontiére et fera entrer par Mons ou
Tournai 12.000 a 15.000 hommes d’infanterie quivaront sans obstacle jusqu’a
Bruxelles. En méme temps les garnisons de la ldgn&lord auront recu leur ordre de
marche, et avec vos petites forces éparpilléess weuez dans I'impuissance de vous
opposer a ce qui se passetd.»

La ligne Paris — Bruxelles inaugurée en 1846 ppaséAmiens, Arras, Douai, Valenciennes,
Quiévrain, Mons, Soignies et Braine. On comptestitoains par jour au départ de Paris et
quatre au départ de Bruxelles. Le trajet le plysde s’effectue en 9h3%. La deuxiéme

jonction belgo-francaise relie Lille a Mouscron.partir de cette ville, on a le choix de se
diriger soit vers le nord-ouest par la ligne Mowsc— Courtrai — Rotselaar — Bruges —
Ostende, soit vers le nord-est par la ligne Mouser@ourtrai — Gand — Termonde, soit vers

I'est par la ligne Mouscron — Tournai — Ath quitfginction avec la ligne Mons — Soignies —

*21dem p. 230-231.

“3BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.lll, p. 192-193.

54 | éopold ler prend les déclarations de Changarnisr au sérieux ! Il envoie immédiatement le rappae
Conway a dressé de I'entretien a son fidele cdesglé Baron Stockmar, en Angleterre, afin gueilittansmette
au Foreign Officeet a Windsor. Lettre de Conway a Léopold ler, Biles, le 5 février 1852, en annexe a une
lettre de Stockmar a Granville du 8 février 1852piers Granville, citée in STENGERS (L§opold ler et la
France au lendemain du coup d’Etat du 2 décembrées relations franco-belges de 1830 a 198dtes du
colloque de Metz, 15 et 16 novembre 1Métz, 1975, p. 38-39.

4% Lettres de Léopold ler & sa soeur la princesse Boghson beau-fréere Emmanuel, Comte de Mensdorff-
Pouilly, a son neveu Alphonse, Comte de Mensdodilly. 1804 — 1864 Traduction et édition critique par
Jean PURAYE et Hans-Otto LANG, Liege, Vaillant-Camme, 1973, p. 404.
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Braine — Bruxelles a hauteur de Jurbi&elLa liaison directe Lille — Tournai n’existe pas
encore et ne sera ouverte au trafic que fin 18@5général Changarnier n’est donc pas tres
précis lorsqu’il parle d’entrer sur le territoirelge par Tournai. Quoi qu'’il en soit, Léopold
ler prend les déclarations de Changarnier tréesaaux ! Il envoie immédiatement le rapport
gue Conway a dressé de l'entretien a Stockmar, megleferre, afin qu'il le transmette a
Londres et & Windsot.

Le Roi partage aussi ses inquiétudes avec desgsoFleu de temps apres, le 18 février 1852,
il écrit a son beau-frere Emmanuel, Comte de MerfisBouilly, que les chemins de fer n’ont
décidément pas que des avantages : « ...[de Pang fAut que 9 heures et demie pour
arriver jusqu’ici. L'invention du chemin de fer amt aussi son mauvais c6té, car on pourrait
étre surpris %% Enfin, il écrit quelques mois plus tard & I’Ardht Jean pour l'informer du
caractére dramatique de la position belge du momeruelle époque extraordinaire, aprés
avoir servi d’'une avant-garde contre la confusign,suis maintenant un rempart contre
'ambition. Nous savons ce que l'aigle voulait ddagassé, et Vienne, Berlin, Moscou et
bien d’autres le savent aussi. On dit qu’il y a peuchoses neuves en ce monde et que nous
n‘avons que des répétitions sous une forme modifieey a beaucoup de vrai la-dedans
(..)*%» Début juin 1852, afin de renforcer ses propasréside I'Archiduc, Léopold ler
assure a Vrints, ministre d’Autriche a BruxellesiegLouis Napoléon attend la premiére
occasion qui se présentera pour s'emparer de laidre du Rhin. Comme preuve, le
souverain belge cite les propos tenus par le gé@drangarnier a son intendant sur 'usage
des chemins de fer belgo-francais. Il évoque égatérdes confidences du général selon
lesquelles vers la fin de 1850, alors que des et guerre se faisaient entendre entre la
Prusse et I'Autriche, Louis Napoléon lui aurait @gemé s’il pouvait réunir une armée de
120.000 hommes afin de conquérir la Belgique eptesinces rhénan&®. L’historien Jean

Stengers note avec raison que l'histoire est campiént invraisemblable : « on a peine a

456 Développement progressif du réseau des chemifisrdm Belgique. Carte du réseau en 1852, in LAFFUT
(M.), Les chemins de fer belges 1830-1913..480.

" STENGERS (J.),.éopold ler et la France..p. 39.

%8 | ettre de Léopold & Emmanuel de Mensdorff-Poully] 8 février 1852, iettres de Léopold ler & sa soeur
la princesse Sophie, a son beau-frere Emmanuel,t€am Mensdorff-Pouilly ,.lettre n° 104, p. 405. La
rapidité avec laquelle la Belgique peut étre erwaiticupe déja I'esprit de Léopold &n 1850 lorsqu'il écrit a
Rogier : « La Belgique, par sa position géographigst le pays le plus exposé de la terre. La sipdgs ont
des mois pour se préparer, elle a des jours >rel@ét Léopold % a Rogier, Ardenne, le 20 décembre 1850, citée
in JUSTE (T.)Léopold ler.., p. 144.

49 Archives de Méran, citées in CORTI (E.-C.) et BUFRC.), Léopold ler, oracle politique de I'Europe
Bruxelles, Librairie Albert Dewit, 1926, p. 284-285

40 papiers du Vicomte Conway, cités in CORTI (E.«2.BUFFIN (C.),Léopold ler.., p. 285-286.
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imaginer que Louis Napoléon, pour préparer I'ingasile la Prusse rhénane, se soit adressé
au commandant en chef des troupes de PHfis Bailleurs, si les propos du général
Changarnier sur le réseau ferroviaire belge sam présents dans le rapport de Conway, le
récit de I'épisode de 1850 mettant en scene lerge@@dangarnier et Louis Napoléon ne s’y

trouve pas®?

Cette fagon tres aventureuse d'utiliser les cherdager pour opérer un raid sur la capitale
peut faire sourire et méme laisser perplexe. Getteeur initi€e par les propos de Changarnier
semble pourtant avoir suscité un certain émoi jaagplus haut niveau de I'armée. Cet émoi
s’explique largement par le caractére nouveau émahnde fer et les fantasmes qu’il suscite.
Il est fort probable que lincursion manquée degRes-Tout en 1848 ait largement

contribué a alarmer Léopold plus que de raison.

En 1859, la guerre franco-autrichienne en lItaliscka & nouveau des inquiétudes du coté
belge. Le ministre de Belgique a Paris, Firmin Ragnet en garde le ministere des Affaires
étrangeres vis-a-vis de certaines rumeurs inqugEtan< Dans le cas d’'une intervention de la
Prusse dans la guerre actuelle, on dit a Lilleagtsdes environs que I'armée d’observation se
rendrait promptement en Belgique, afin d’arrivergerelques heures a la frontiere prussienne

aprés s'étre préalablement emparée du chemin deefgé®

». En 1864, le colonel anglais
Goodenough, en visite a Anvers, écrit a propos ydteme défensif belge qu’il entre dans
l'intention de I'armée de rapatrier a Anvers leggaas des lignes ferroviaires abandonnées a
'ennemi au cours de la retraite sur le camp retiénLes Belges feraient ainsi d’'une pierre
deux coups en évitant que I'ennemi ne se serveutenatériel ferroviaire et pourraient par la
suite y loger un grand nombre de soldats fauteadlaquements suffisants a Anvers. Il s’agit
la de la premiere réflexion rencontrée attestantie tgs autorités militaires belges se
préoccupent désormais du probléeme des chemins rddafes une optiqgue de neutralité
territoriale et qu'’il entre bien dans leur intemtide ne pas en laisser I'usage a I'ennemi. Mais
de plan d’interruption des voies a l'aide d’explssil n’est fait nulle mention dans les propos

de I'officier anglai§®*

1 STENGERS (J.).éopold ler et la France..p. 39.

%2 |dem p. 38-39.

%3 DISCAILLES (Ernest),Charles Rogier (1800-1885)X'aprés des documents inédits, 1\1852-1885
Bruxelles, J. Lebegue, 4 volumes, 1895, p. 108.

44 NA — UK, WO 33/15, doc. n° 262, Report of a prefesal tour by officers of the Royal Artillery in&den,
the Netherlands and Belgium in 1864, p. 47.
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En janvier 1868, le ministre de la Guerre le gahRenard déclare a la Chambre que le repli
de I'armée sur Anvers ne doit pas étre compris a@rf absolue, surtout en matiere de

chemins de fer stratégiques :

« Tous les chemins de fer qui relient la BelgigidBemagne passent par Namur, Liége
et Diest. Or, vous le savez, Messieurs, les cheanger sont aujourd’hui le principal
moyen de communication des armées ; ils constitdentéritables lignes stratégiques
surtout lorsqu’ils aboutissent a un fleuve. Il dsettoute évidence que les forteresses de
Namur, de Liege et de Diest ont une importancetégmgue que l'on ne saurait
méconnaitre ; ce ne sont pas des places capablemulenir un long siege ; elles
constituent ce que I'on appelle des places du mbmennous permettront de rester
maitres, au début de la guerre, du réseau des helmifer et d’en disposer dans l'intérét
de nos populations’s.

Le général Renard entendait ainsi répondre auxrogrea de plusieurs députés reprochant au
nouveau systéme défensif de livrer le pays a I'bisseuf®® A partir de 1868, les
commentateurs mettent également en évidence leedahgne utilisation partielle de notre
infrastructure en cas de guerre franco-prussieQuoelques jours apres le discours du général
Renard a la Chambre, le député Couvreur évoque petspective. Il pense que le risque
d’'une invasion totale de la Belgique s’est amoirkdmesure que la tension entre la France et
la Prusse a augmenté. Il se demande dans ce cadeesgsteme défensif belge avec
concentration sur Anvers n'est pas déja désuetasnde guerre entre les deux grandes
Puissances voisines et s’il ne devrait pas visamgécher une traversée plutdét qu’'une
invasion : « Deux routes a cet effet leur sont oiegeaujourd’hui : ce sont les vallées de la
Sambre et de la Meuse d’'une part, d’autre parchesnins de fer qui relient Thionville a

Luxembourg, Spa, Liége et Verviers par les valdEOurthe et de la Salnt%S,

Malgré ces avertissements a répétition, il n’existe Belgique aucune étude stratégique

d’ensemble du réseau belge couplée a un plan dliptgon des voies ferrées en bonne et due

forme. Une étude sur l'utilisation militaire desechins de fer en temps de guerre a bien été
réalisée par un ingénieur civil spadois Michel Bety1867 mais elle ne semble pas avoir été

remarquée immédiatement en haut4f&uA nouveau, il semble que Brialmont soit & I'onigi

de la prise de conscience des autorités militdiedges de cette problématique, sans doute a la

%5 APC, 28 janvier 1868, p. 502.

%% |dem p. 496-502.

T APC, 7 février 1868, p. 595.

%8 BODY (Michel), Les chemins de fer dans leur application militaitédge, Carmanne, 1867 ; IDNotice
supplémentaire sur l'attaque et la défense des stwede fer en temps de guerteege, Carmanne, 1868, 16 p. ;
G.L., Les chemins de fer au point de vue militaineLa Belgique militaire 15 octobre 1871, p. 388-397.
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faveur du climat de tension créeé par la crise feaice franco-belge. Au cours de la séance du
30 juillet 1869 de la commission mixte chargée’eéeamen des diverses questions relatives a
la mobilisation de I'armée, le colonel Brialmoniredteur des opérations militaires, attire
'attention du ministere de la Guerre sur la questierroviaire. Brialmont envisage deux
grands cas de figure exigeant un plan d’interrupties chemins de fer : primo, une attaque
imprévue de I'ennemi lancant des trains chargésalges a la poursuite des garnisons des
villes frontieres embarquées vers Anvers; secunoh@ traversée du territoire belge ou
'ennemi chercherait a créer des lignes d’opératipincipales ou secondaires pour attaquer
une tierce puissance. La commission propose enitiddi d’intercepter dix-sept voies ferrées

et de créer un certain nombre de forts d’afPéts

Le 17 septembre 1869, le ministére de la Guerrenmdrmpar dépéche ministérielle une
commission chargée d'étudier «les questions dactant a linterruption éventuelle des
voies ferrées en cas de guerre ». Le rapport fisalprésenté par le capitaine de Génie
Dupont, le capitaine d’Etat-major de Formanoir ‘@igénieur au ministere des Travaux
publics Duboi8®. Fin novembre 1869, le capitaine de Formanoir danBruxelles plusieurs
conférences sur les chemins de fer en temps deegaarcours desquelles certains détails
techniques concernant les destructions a effestr déja sommairement divulgués : « Les
premieres destructions se feront généralementdmréda frontiére et autant que possible a la
jonction de deux lignes. Un seul systeme de ddstruarréte ainsi la circulation sur deux
directions différentes. Je citerai comme étant damgas les points suivants : Mouscron,

Tournai, Erquelinnes, Autel-Bas (en avant d’Arlcety;. 5.

B. Le premier plan d’interruption de 1869

Le rapport de nonante-trois pages présenté parrmuge Formanoir et Dubois consiste en un
relevé de toutes les jonctions belges avec I'éegngcompris les lignes en construction. Des
reconnaissances ont été effectuées sur le tebmsndifférents ouvrages d’art présents sur les
voies, la facon d'opérer les interruptions, le metéet les effectifs nécessaires y sont
répertoriés de facon précise. Pour chaque lignesiqirs lieux de destruction sont indiqués.

Les interruptions de la voie doivent étre obteram@sen faisant sauter ou en démolissant des

‘9 DERYCKEL (lieutenant général baro)lémoires Bruxelles, 1920, p. 85-86.

“" MRA, Fonds 1870-1871, dossier n° 114, renseignésnenterruptions éventuelles en cas de guerre.

“’1 DE FORMANOIR A. (capitaine d’Etat-major)Conférences militaires belges : chemins de fereemps de
guerre conférences données a Bruxelles en novembre B36%elles, Muquardt, 1870, p. 39.
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ouvrages d’art tels que ponts, viaducs, etc., enitrenversant sur la voie, a l'aide de
fourneaux de mine, les parois de certaines patiefeblai ; soit en déblayant, au moyen de la
poudre, certaines parties de la voie en remblait s enlevant les rails et accessoires sur une
longueur plus ou moins considérabfe Nous détaillons ci-dessous les vingt et une Bgne
concernées. Pour chacune d’entre elles, nous peintpielques détails anecdotiques ou

dignes d’intérét concernant les modes de destrucicommandés

1. Hasselt — Maastricht: A trois kilometres de la station de Beverstjdae traverse le
Demer sur un pont; cing cents metres plus loite elhsse sur un viaduc. A
respectivement 2.200 et 2.800 metres de Munsterpila ligne passe a nouveau sur
deux viaducs avant d'entrer dans le village d’Eymieen. L'étude préconise de
détruire les trois viaducs et de produire une coaile quatre-vingt a cent metres
dans le remblai situé a un kilometre en avant ddeyajzen. Certaines précautions
prises dans ce dispositif sont caractéristiquesal@poque ou le sentiment national
de la population parait encore incertain. Il fautappeler que les viaducs ferroviaires
sont souvent étroitement imbriqués dans des veigsstres : « La destruction des
viaducs sur la voie coupant les communications dées et villages voisins
indisposeront (sic) les habitants et les tournefer) peut-étre contre nous, tandis
gue si on se borne a interrompre les chemins dedas nuire a leurs intéréts, on s’en
fera, sans aucun doute, des auxiliaires fort pué&ci&i donc on peut produire une
interruption suffisante, sans couper les commuiagatpar terre, la commission est
d’avis qu’il est prudent de ne pas toucher auxwigcen magonnerie ».

2. Hasselt — Eindhoven Il faut enlever la partie métallique du viaduc arant de la
station de Neerpelt sur la route de Moll a Hamanbaen le faire glisser tout d’une
piece et le faire tomber a bas de ses appuis. ® juge convenable, on bouleversera
éventuellement les culées par des fourneaux de. rRieeverser les culées du pont
fixe en fer sur le canal de Campine entre Neemgtelchel ou le faire glisser d'une
piece. Les officiers d’Etat-major chargés de laorgmissance estiment que cette
deuxieme solution est parfaitement réalisable éfépable au renversement des
culées. Si ces destructions sont insuffisantejd& conseille de faire une tranchée
dans le remblai a 200 metres du pont, d’enlevetdelers des ponts sur le Dommel
et de renverser les ponts en fer jetés sur le Detnler canal a proximité de Hasselt.
Notons que des variantes sont envisagées suivanitayudésirat utiliser le pont sur
le canal de Campine jusqu’a la derniere extréemit@uil pat étre détruit au premier
coup de clairon : « Si I'on établit des fourneawxrdine dans les culées, ce ne sera
que dans le cas ou I'on voudrait se servir du psgu’a I'approche de 'ennemi...»

42 MRA, Fonds 1870-1871, dossier n° 114 : renseigmésneinterruptions éventuelles en cas de gueree. L
résume et les citations qui suivent sont tiréseatnent de ce document.
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3. Ans — Liers — Herstal et Liege: A I'époque, Ans possede deux stations. Celle du
chemin de fer de I'Etat en provenance de Liegee#ie du Liégeois-Limbourgeois
vers Liers. Les destructions principales sont exgéss aprés Ans, sur le chemin de
fer du Liégeois-LimbourgeoisLes officiers ingénieurs proposent de produire@ un
coupure de quatre-vingt a cent métres dans le ersitlié entre cette derniére station
et Liers. Les deux viaducs présents sur cetteasechu parcours seront également
détruits. Si on le juge utile, une autre coupuna sdfectuée dans le remblai entre
Milmort et Herstal. Il est caractéristique que destructions soient envisagees si prés
de Liége alors que rien n’est prévu pour la lighenders vers Bréda gardée par la
présence du nouveau camp retranché. Il n’est uetsgour personne a I'’époque que
la vieille place serait complétement obsoléte B était confrontée aux nouveaux
parcs de l'artillerie de siege prussienne. Ce ndesic pas un hasard si au détour
d’'une phrase nous trouvons cette remarque a prdpofa station duLiégeois-
Limbourgeois « Cette station forme un bon emplacement powotsstruction d’'un
fort a coupoles qui aurait pour but non seulemarddfense des voies ferrées mais
encore celle de la ville de Liege ». En effet, pgemiers plans de Brialmont des
fortifications de la Meuse prévoient en 1879-1888ablissement d’un fortin a
Ans*”®

4. Trois-Ponts — Gouvy :Le Génie belge préconise de combler trois tranclkeét®
Gouvy et Vielsalm par le renversement des rochars dequel ces tranchées sont
percées. Si ces destructions ne suffisaient pasn@roduirait d’autres entre Grand-
Halleux et Vielsalm ou le rail passe dans cinqdhees percées dans le roc sur une
hauteur de dix a douze metres.

5. Verviers — Welkenraedt: Il s’agit de culbuter a quatre reprises les sshde la
vallée de la Vesdre dans lesquels la voie se fmaiechemin, essentiellement a
proximité de Dolhain. A nouveau, sans doute poumpas froisser les populations
locales et d'une maniére générale ne pas greveerlia économique du pays, I'on
privilégie des mesures n'impliquant pas la desionct’ouvrages d’art importants.
En effet, la ligne Verviers — Welkenraedt compatéenombreux tunnels qu’il aurait
été aisé de détruire avec un ralentissement bepydas conséquent pour I'ennemi.
De méme, la destruction du viaduc oblique a cirntpes de Dolhain édifié en pierres
de taille interdirait pour longtemps la ligne de/lesdre & la logistique de I'adversaire
mais elle n’est pas recommandée par I'étude.

6. Arlon — Autel-bas — Sterpenich / Longwy :Les tabliers métalliques des ponts situés
entre Arlon et Sterpenich (frontiére grand-ducaleyront étres enlevés. Entre Arlon
et Autel-bas, a quelques centaines de metres dmrka d’Autel, la tranchée sera
obstruée par I'éboulement du talus rocheux. Cingscenetres plus haut, couper le
remblai en regard du village de Weyler sur une Uy de quatre-vingts metres. La
section Autel-bas — Longwy se dirigeant vers la@lforte francaise ne présente rien

43 \oir infra notre chapitre sur la Barriére de laude.
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de remarquable aux yeux du Génie et ne saurait doogeillir des dispositifs de
destruction.

7. Marloie — Jemelle : A deux kilométres au sud du village de Marloie raxpmité du
village d’Hargimont, la tranchée sera obstruée Iparenversement du rocher. La
méme opération sera effectuée pour la tranchééesideux kilomeétres plus loin un
peu avant la gare de Jemelle. Il est d’abord dégid@ucune interruption ne sera
effectuée en direction de Marche et Liege malgsentembreuses possibilités qu’offre
la ligne de I'Ourthe au sortir de Marche mais efinité/e la commission se prononce
en faveur de I'obstruction de la tranchée situéexdment metres apres la gare de
Marche.

8. Dinant — Hastiére : La haute vallée de la Meuse particulieremenherien
escarpements de toutes sortes permet de prévoie @aochbreux endroits des
dispositifs explosifs dans les rochers longés pavdie. Etrangement I'étude ne se
contente pas d’'un ou deux points mais en invenauienoins une demi-douzaine. Il
existe en l'occurrence une volonté manifeste diolestla voie au maximum, sans
pour autant toucher aux tunnels. Cette multipliciés lieux de destruction suscite
d’ailleurs des problemes d’effectifs et 'on engesaa nouveau de faire appel au
secours de la population locale : « Toutefois conilrae trouve dans les environs de
Dinant et entre autres a Hastiere nombre de cesride pierre et de marbre en
exploitation, on trouvera dans les ouvriers emoyans les carrieres des auxiliaires
tres utiles ».

9. Florennes — Romedenne — Givetll faut combler quatre tranchées par I'éboulement
de rochers sur la voie, notamment a hauteur deehent et pres de Villers-le-
Gambon au niveau de la route de Givet a Philipfevil

10.Walcourt — Mariembourg : Les trois ponts en bois qui enjamberEdu d’Heure
seront brQlés. Leurs piliers seront renversés ald'ale pétards. La tranchée a
proximité de la gare de Silenrieux sera combléatddur de la route de Philippeville.
Un second dispositif envisage de produire une caupe 80 a 100 metres dans le
remblai situé entre Walcourt et Silenrieux.

11.Erquelinnes — Lobbes :Enlever ou brdler successivement les tabliers éndes six
ponts jetés sur la Sambre entre les stations délirqes et Lobbes. Toujours entre
ces deux gares, on comblera deux tranchées etlbot&a un remblai au moyen
d’explosifs.

12.Erquelinnes — Bonne-Espérance Les obstacles sont rares sur cette voie, ce qui
exige des mesures inhabituelles. D’Erquelinnes yasdonne-Espérance, on ne
rencontre que de faibles remblais et quelquesspletis traversés par la ligne. Les
officiers ingénieurs conseillent de faire tomber Isuchemin de fer les gros arbres du
bois de Wauhu a proximité de Bonne-Espérance sitanmgueur de 1.600 metres et
de les relier entre eux par des fils télégraphiques ou soudés afin de compliquer
davantage le travail de déblayage.
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13.Quévy — Frameries — Mons Détruire les deux viaducs en fer a proximité delen
Produire une coupure de 80 a 100 metres dans ublaiesitué entre ces deux
viaducs.

14.Quiévrain — Thulin — Mons : Détruire le pont enjambant la Grande Honnelle eatre
frontiére francaise et la gare de Quiévrain. Pnadune coupure dans le remblai entre
la station de Quiévrain et celle de Thulin.

15.Tournai — Blandain — Lille : Au sortir de la gare de Tournai, le chemin de s
sur les arcades des prairies de Merie puis bifusgitevers Blandain et Lille, soit vers
Mouscron. Entre cette bifurcation et Blandain, darrvillage avant la frontiere
francaise, le Génie propose de renverser d’'une pésctrois ponts en tole situés dans
la commune de Froyennes et de détruire leurs cydéesla poudre. Il propose
également de produire une coupure dans le remidae japres la bifurcation en
direction de Blandain a hauteur du ruisseau deol# Fet, si I'on ne désire pas
conserver la communication avec Mouscron, d’effectune coupure de la ligne en
direction de cette ville.

16.Mouscron — Lille : A 850 metres de la station de Mouscron, vers Toogcde
chemin de fer passe successivement sur un aqueeuc,viaducs et un remblai. I
s’agit de renverser les deux viaducs et de produieelarge coupure dans le remblai.
Entre Mouscron et Courtrai et a peu de distanda dare de Mouscron, le chemin de
fer passe sur deux viaducs en maconnerie. Si poerraison quelconque on ne
parvenait pas a couper la voie ferrée entre Mouasetd ourcoing, on la couperait en
ces points. Dans ce cas de figure, il s'agiraitsalbactionner les dispositifs sur la
ligne Mouscron — Tournai afin de couper I'accéstiecderniere ville.

17.Comines — Armentiéres : Cette section en construction au moment de la
reconnaissance du réseau ne présente rien de tabbagar la voie reste au niveau
du sol sur presque tout son parcours. C'est laomaour laquelle les ingénieurs
recommandent d’éter les rails sur la plus grandegueur possible. Enfin, ils
souhaitent également que le pont en tole sur ladily® pres d’Armentieres soit
détruit. Le probleme réside dans le fait que sdrdetfon pourrait étre entravée par
des détachements francais car I'ouvrage est sitacBesal sur la frontiere. C’est
pourquoi dans un premier temps, on envisage ptiggbréparer la destruction d’'un
autre pont sur la Lys pres de Courtrai. En défiaitine solution plus ambitieuse est
inscrite dans le rapport. Il s'agirait de se mettes maintenant en contact avec la
société concessionnaire de la voie pour pratiqaes ¢a culée belge les fourneaux de
mine nécessaires ; « c'est du reste ce que la &afat sur le pont de méme que sur
toutes ses lignes de chemin de fer ».
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18.

19.

20.

21.

Ypres — Poperinge — Hazebrouck Cette ligne est également en construction et ne
comporte aucun relief propre a organiser un disipade destruction sérieux. La
premiere solution retenue est de bouleverser teel@'aide d’explosifs placés contre
la voie. Cette solution est semble-t-il jugée tegpnmaire car une longue remarque
dans la marge envisage un autre dispositif quiepéésourire par sa complexité :
« Nous croyons que sur une ligne comme celle-cisdal moyen d’interruption
consiste a enlever les rails sur la plus grandgueuar possible. Les troupes de la
garnison d'Ypres pourraient avantageusement éti@ogies a ce travail. Les rails
enlevés seraient réunis a Ypres et jetés danodsed des fortifications. Ou bien on
réunirait rails et traverses en plusieurs tas, anejtrait le feu, et les rails seraient
suffisamment déformés par la chaleur pour qu'ilifdpossible de s’en servir ». Une
derniére remarque note quand méme que linterrséra facilitée le jour ou il sera
possible de détruire le pont qui enjambera le cdeala Lys a Ypres en cours de
construction.

Dixmude — Furnes — Dunkerque Les interruptions prévues consistent a enlever les
tabliers des aqueducs en tole entre Dixmude eteBueha détruire la pile porte-pivot
du pont tournant sur le canal de Nieuport. Comnspatitif secondaire, le Génie
conseille de préparer la destruction du pont &sdi en avant de Dixmude.

Herentals — Turnhout — Tilbourg : Il faut enlever les tabliers des viaducs en decga et
au-dela du canal de Turnhout. Détruire la pile suigmt le pivot du pont sur le canal
de Turnhout en avant de la station d’HerenthalgeRane coupure dans le remblai
situé au-dela du pont du canal. Un dispositif sdaoe est également prévu ; il
consiste a saboter la culée porte-pivot du pontescanal.

Basecles — Péruwelz — CondéLigne en projet pour laquelle des consignes sojat dé
prévues : enlever ou abattre le tablier en tolevidduc situé a 1.200 meétres de la
station de Péruwelz vers Baseécles. Produire damsyiblai du viaduc une coupure de
quatre-vingts a cent metres. Faire glisser latéraig ou longitudinalement le pont
sur le canal de Pommeroeul.

L’inconvénient des dispositifs d’'interruption pregs dans le rapport réside dans le fait qu'ils

demandent dans la majorité des cas plusieurs mus étre mis en place, surtout pour les

jonctions ardennaises ou il s’agit de culbuter lauvoie a I'aide d’explosifs les parois des

tranchées creusées dans le rocher a l'aide d’eipldn 1870, les détachements du Génie

envoyés sur les lieux mettront en moyenne troisuatrg jours pour se conformer aux

instructions recues, beaucoup n'accomplissant guimoitié du programme prescrit. Pour

obvier a ce défaut manifeste, le capitaine du GBuipont avait pourtant ajouté a la fin de

I'étude des mesures d’'urgence a appliquer pourughpgste : « Aussitdt que les éventualités

deviendront menacantes, on fera rentrer vers lgmsias de lintérieur tout le matériel des

475



stations frontieres ; on préparera la destructies mlates-formes tournantes pour locomotives
et voitures. [...] On préparera également la destmctles réservoirs d’eau en disposant
quelques pétards dans la magonnerie de suppopge@rdu reste les crever par I'explosion de
charges de 1 a 2 kilos contenues dans des bostetlid’on prévoit que le temps manquera
pour préparer les destructions d’ouvrages d’arsidion craint que I'avenir ne trouble notre
travail, on commencera toujours par enlever lds gir la plus grande longueur possible et
autant qu'on le pourra, a partir de la frontierean® ce dernier cas, il sera utile que les
travailleurs soient couverts par des détachemémfawterie. Si 'on doit démolir les voies,
on emportera les pieces principales, on brisereooubera les rails, on brllera les traverses si
on ne peut les utiliser pour des ouvrages défenséat-on n'interrompre les communications
gu’a la derniére extrémité, on disposera sous i des charges de 100 a 200 kilos de poudre
gue l'on fait jouer a volonté et instantanémentaidé de I'électricité dynamique ». Le
capitaine du Génie Dupont imagine également unodiippermettant de faire sauter la voie
et/ou les convois ennemis sans le secours d’augérateur. Le circuit électrique qui permet
de déclencher I'explosion restera interrompu pamtdivalle qui existe entre les rails.
« Aussitot que la roue de la locomotive viendrggigyer sur les abouts des rails, elle fermera
le circuit et I'explosion de la charge coupera déeva telle distance que I'on voudra en avant

ou en arriere de l'intervalle ».

Beaucoup de détachements envoyés a la frontieré80 travailleront dans la hate et

limprovisation sans pour autant se conformer angesures d’urgence.
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