1839 — 1869

PREMIERE PARTIE
DIPLOMATIE ET PLANS DE GUERRE

Introduction : I'héritage encombrant de la Barriere

A. La convention des forteresses du 14 décembré 183

Le systeme défensif hérité par la Belgique au lerade des traités de 1831 tire son origine de
la barriere de fortifications érigée par les ProestUnies aprés la guerre de succession
d’Espagne au début du XVllle siécle. Le traité dddht du 11 avril 1713 entérine la cession
des Pays-Bas espagnols a la maison d’Autriche etsL¥IV doit restituer aux Habsbourg
Tournai ainsi que les territoires flamands avoisinaurnes, Dixmude, Ypres et Menin. Le
traité de la Barriere du 15 novembre 1715 regle ghécialement la question des forteresses
en méme temps qu’il impose la fermeture de I'EscRatr ce traité, les Provinces-Unies
obtiennent de I'Europe le droit de dresser faca Brance un mur de forteresses pourvues de
garnisons hollandaises mais dont I'entretien dtié @ssuré par les populations locales.
Derriere la politique de défense hollandaise, saif@stent les conceptions géopolitiques
anglaises a I'égard désw Countrieset du continent. Il faut éviter a tout prix queHeance

ne s’installe a Ostende ou a Anvers, face a I'erobore de la Tamise. Plus largement, il faut
empécher que la France n'acquiére sur le contingr® hégémonie trop conséquente

susceptible de concurrencer les intéréts arglais

Malgré la puissante barriere, quelques dizainesndas plus tard, lors de la guerre de
succession d’Autriche, la France remporte des sufmedroyants contre I'Angleterre en
s’emparant dés le début de la campagne en marsdEgibrts de Knocke, Menin, Ypres et
Courtrai. Cette guerre démontre aux yeux des diritgeautrichiens I'inanité de la Barriere
des Pays-Bas, par ailleurs trés impopulaire augesspopulations des villes concernées par
I'entretien prohibitif des forteresses. En 178%ejh |l décide de mettre en vente toutes les

forteresses, a I'exception de Luxembourg et dedeeln& d’Anvers et Gand. Une des

1 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires sur la Belgg, |, Bruxelles, Académie Royale de
Belgique, 1851, p. 145-160.



conditions fixées pour la vente étant que les feg®es, une fois acquises, soient démolies
dans un délai fixé d’avance. Mais les guerres rdiaminaires trouvent les forteresses des
Pays-Bas autrichiens imparfaitement détruites. lLgpgrt des villes ont notamment gardé
leurs murs d’enceinte afin de faciliter la levée’detroi rémunérateur. Le®lvendémiaire an

XIl (24 septembre 1803), Napoléon ordonne par ddarsuppression de toutes les places
fortes belges, hormis Menin, Ypres, Ostende, Nigypgnvers, les chateaux de Gand et de
Tournai, Venlo, Maastricht et LuxembodrgNous savons qu'a partir de ce moment,
Napoléon attache une attention toute particulierta dortification des ports d’Ostende,
Nieuport et surtout Anvers, éternel « pistolet pdirmu coeur de I'Angleterre », selon

I'expression passée a la postérité

En 1815, a plus ou moins un siecle d’intervalle tchité de la Barriere, de semblables
conditions historiques et stratégiques produiseatrhémes effets. Le 13 février 1815, le
Congrés de Vienne instaure la création du royausseRays-Bas. L’Angleterre veut voir le

territoire belge entre les mains d’'une puissanéisamment forte pour se défendre face a la
France mais pas trop forte quand méme. L’Autricke d&sormais hors-jeu. La Prusse
installée sur la rive gauche du Rhin est déja saiffiment implantée a I'ouest au godt des
Anglais. En effet, il ne faudrait pas que cettenée se substitue a la France comme
puissance hégémonique continentale. Depuis 1814ingten a fait reconnaitre a plusieurs

reprises la frontiére méridionale des Pays B&=lle-ci ne posséde pour ainsi dire aucune
défense naturelle, aucune position défensive qupuisse étre aisément contournée par la
France. Wellington conclut par conséquent que ldlenee maniere de défendre les Pays-Bas
est de fortifier leur frontiere sud selon les ansi@rincipes, a savoir réhabiliter les places
fortes édifiées au temps de Vauban et de Coehbersysteme défensif consiste alors en trois

lignes successives de forteresses :

L WILLEMS (R.), La Barriére des Pays-Bas (1715-1815).De MarlborowgiWellington in Carnet de la
Fourragere VIII, (1948-1949), p. 154-181 ; BALACE (F.)La barriere belge (1815-1830). Les fortifications et
les hommesin Liege et le Royaume des Pays-Bas : une place @tames un ensemble défengiB15-1830)
Liege, C.L.H.A.M., 1982, p. 1-8 ; DE LANNOY (F.la convention des forteresses de 188Revue générale
CXIll, 1925, |, p. 275-276.

2 Le fonds « Fortifications » du Musée Royal de itRe est riche en rapports d’'inspection pour laopéri
napoléonienne de ces trois forteresses. Il disgaseinventaire trés précis publié en 2005 par RidrBOIJEN.

® Rapport de reconnaissance de Sir Hudson Lowe 18ti#ate.- Observations on a cursory tour along the
frontier of the Belgick provinces from Liége to Tway. Le Rapport des Royal Engineers dunbvembre 1815 :
CARMICHAEL-SMYTH (Colonel commanding, Royal Engire} His Royal Highness The Prince of Orange —
State of the Fortresses in Flanders — November 1B&$ originaux se trouvent au Musée Royal de I'demils
ont été édités en francais in WILLEMS (R.p Barriere des Pays-Bas,. p. 195-199, p. 247-265 et p. 319-347.



« La premiere se composait des places de Nieufpres, Menin, Tournai, Ath,
Mons, Charleroi, Namur, Dinant, Huy et Liege. Cellde Philippeville et de
Mariembourg servaient de postes avancés. On ne paitt ici de Luxembourg et de
Bouillon qui, militairement parlant, étaient unepgédance du territoire germanique.
Dans la seconde ligne se trouvaient Ostende, Gardjonde et Anvers et I'on avait
le projet d’y comprendre Malines, Aerschot, DiestHasselt pour combler le vide
existant entre Anvers et Maestricht. Audenarded @lacé en avant de cette ligne sur
I'Escaut entre Gand et Tournai.

La troisieme ligne, que la nature avait déja rensiurmidable par de larges cours
d’eau, était encore gardée par les forteressededsifgue, Breskens, Berg-op-Zoom,
Bréda, Bois-le-Duc, Grave, Venloo et diverses paaearriere de celles-ci.

Les forteresses de la premiére ligne, de Nieupdiege par Namur, commandaient
toutes les routes qui, de France, passaient engBelga I'exception de deux d’entre
elles : celle de Lille a Courtrai par Mouscron elfie de Condé a Renaix par Leuze.
Chacune des trois lignes de défense successiwegir@ncore quelques ressources
dans la topographie du pays, la gauche de la preréiait renforcée par la vallée de la
Meuse et sa droite par les inondations des Flandr@sdeuxiéme ligne partant
d’Ostende a une délimitation bien marquée, formetelgs canaux de la mer a Gand
par Bruges ; puis 'Escaut, le Rupel, la Dyle eDEmer venaient par leurs eaux préter
secours a la défense. Cette seconde ligne étaiteemromplete, lors des événements
de 1830, par I'absence de fortifications a Maliresrschot, Diest et Hasselt. Enfin, la
troisieme ligne indiquée par le cours du Bas-Es@&utle la Basse-Meuse venait
rassurer sur les lacunes de la seconde par I'apyppasant qu’elle recevait encore de
plusieurs grandes forteressés »

Le protocole militaire secret d’Aix-la-Chapelle d% novembre 1818 prévoit qu’aussitét le
casus fcederidéclare, les forts seront occupés par les AndkssPrussiens et les Hollandais.
Les troupes anglaises doivent occuper les fortesed®stende, Nieuport, Ypres et celles
situées sur I'Escaut : Audenarde, Gand et Termaritxception de la citadelle de Tournai et
de la place d’Anvers. Les troupes prussiennesediedoté, doivent occuper les citadelles de
Huy, Namur et Dinant ainsi que les places de Crarl&ariembourg et Philippeville. Les
troupes hollandaises, si elles en ont I'opportyrdtévent occuper en premiere ligne Menin,
Tournai, Ath, Mons, Bouillon et Liége. Elles tiemmeen outre en deuxieéme ligne les places
d’Anvers et de Maastricht

Le systeme de défense du royaume des Pays-Basomdtingé de maniere a favoriser
principalement l'action de I'Angleterre et de lauBse contre la France. Il ne s’agit pas tant
d’organiser les Pays-Bas pour leur défense propee dg constituer une immense place

! Intervention du lieutenant général GOBLET D’ALVIEA, séance du 19 novembre 185Hmocés-verbaux
des séances de la commission instituée par ar@télrdu 14 octobre 1851Bruxelles, 1852, p. 18 [abrégé
désormais de la fagcon suivam¥ 185] ; DE RYCKEL (L.) (Baron) Historique de I'établissement militaire de
la Belgique |, Gand, 1907, p. 33-34.

2 Note sur la clause secréte du traité de 18BUAEB, IND, V, 4 juillet 1894 ; DE RYCKEL (L.) (Beon),
Historique de I'établissement militaire,. I, p. 35.



d’armes, capable de recevoir au moment d’une gaewe la France les troupes et le matériel
nécessaires aux opérations alllé&e systéme repose sur diverses séries de plates fui
remplissent un réle déterminé :

« La premiere série devait servir de protectiotindekvention de I'Angleterre. Elle se
composait d’Ostende, Nieuport, Ypres, Menin, ToyrAadenarde, Gand, Termonde
et Anvers. Elle défendait la frontiere du Midi depla mer jusqu’a I'Escaut et tout le
cours du fleuve depuis Tournai jusqu’a Anvers. &tétine grande téte de pont qui
permettait aux Anglais de débarquer sans obstgeesAnvers ou par Ostende sur
cette partie du continent et de s’y réfugier p@prendre la mer si la fortune leur était
contraire. Cette série de places fortes formangeglique sorte téte de pont sur le
continent, avait pour réduit la Flandre zélandameverte et protégée par les places de
Hulst, Axel, 'Ecluse et Flessingue.

La seconde série de forteresses devait servir déeqgion a lintervention de
I'Allemagne. Elle comprenait les places de LuxenrgouBouillon, Philippeville,
Mariembourg, Dinant, Namur, Huy, Liége, MaestrietitVenloo. Ces forteresses, la
Meuse et la Sambre couvraient la marche des aratiéezandes.

Une troisieme série de places fortes fermait laéeoentre I'Escaut et la Meuse et était
destinée a favoriser les mouvements de troupefigdasaa la frontiere francaise. Ath,
Mons et Charleroi avaient été construits dans te bu

Enfin, une quatrieme série de forteresses protégéaiouvrait avec le Wahal et les
bouches de la Meuse et du Rhin, les provinces rudises que I'on pouvait
considérer comme le grand réduit de tout le systéme

Les travaux de construction et de mise en étafatésresses commencent dés 1816 et sont
pratiguement achevés en 1824. En novembre 1818pague du protocole secret, ils sont
déja remarquables selon les propres dires de Wtdhn qui vérifie régulierement
'avancement des travaux. Outre I'occupation detefesses, le protocole secret d’Aix-la-
Chapelle prévoit que I'armée alliée de campagna peur sa part divisée en trois corps : un
corps de droite réunissant les troupes anglaisgm\hiennes et hollandaises a Bruxelles, un
corps du centre composé des troupes prussienne$a sBarre et un corps de gauche
rassemblant les troupes autrichiennes, bavaroisggembourgeoises et badoises sur le Haut-
Rhin®. Remarquons que les troupes anglo-hollandaisgsostst d’'une meilleure assise
défensive que les armées allemandes. Brialmont déte les années 1850, dans ses
considérations politiques et militaires sur la Bglge, que le systeme ainsi établi fait la part
belle aux Anglais car il ferme les Pays-Bas au meuent séculaire d’expansion francaise

vers le Nord et crée un appel d’air en directios getits Etats allemands du nord-est. La

! BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.IL, p. 60-68.
2 Discours du général Chazal & la Chambre des RapesgsAPC, 16 ao(t 1859, p. 124.
3 WILLEMS (R.), La Barriére des Pays-Bas.p. 181 et p. 242.



Prusse aurait sans doute préféré a cette frortEnmaétiquement close, la seule fortification

de la ligne de la Meuse et I'établissement d’urande téte de pont & Narur

La volonté d'indépendance des provinces belges380 bouleverse ce beau systeme mis en
place par la Sainte-Alliance. La préoccupationt&gigue majeure est alors de savoir si la
Belgique sera capable de prendre le relais des-BPaysavec ses maigres ressources : « Si
certaines forteresses étaient difficiles a sauvlgaavant les événements de 1830, ne
I'étaient-elles pas bien plus encore maintenaneltgs étaient possédées par un Etat faible,
neutre et par suite abandonné au premier momerm@éme % » Lord Parlmerston reconnait
dans sa correspondance privée avec son ministrd Gaanville que la démolition de
certaines forteresses est souhaitable. La pos$sili voir la France s’emparer des forteresses

de la Barriére et de les retourner a son profitreoies Alliés est réelle :

« Ces places sont trop nombreuses pour les regsommtitaires de la Belgique et |l
faut que quelques-unes soient démantelées pouwr éuitelles ne tombent entre les
mains de la France a la premiere rupture. Le pimple serait, ce me semble, de
démanteler les forteresses qui se trouvent de &bati centre et de laisser celles qui
sont sur la cote et sur la Meuse, les premiérebdoaent nécessairement au pouvoir
de la France, les autres pourraient étre soutepae$Angleterre et par la Prusse.
Ainsi, pour préciser et a premiére vue, Ypres, MefQiourtray, Tournay, Mons, Ath,
Oudenarde, Marienbourg, Philippeville pourraienblq@ablement étre démantelées,
tandis qu’on pourrait conserver Nieuport, Oster@@and, Charleroi, Namur, Dinant,
Liege et Huy .

La Belgique elle-méme réclame la destruction deefesses de la Barriere jugée colteuse et
symbolisant trop a son godt la présence militair@ngere sur son territoire. Le 17 avril 1831,
un protocole secret est signé par les représerdastguatre Puissances de la Sainte-Alliance.
Ce protocole regle partiellement la question emmaaissant la disproportion du nombre des
forteresses eu égard aux facultés financieres dgelgique et a ses forces défensives ; la
neutralité du jeune royaume constituera une sécuaouvelle et permettra la destruction de

certains ouvrages élevés aprés 1816. Le proto@leanmuniqué trois mois apres, le 14

1 BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.IL, p. 57-58.

2 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissances de I'Europe dans lmpports politiques et
militaires avec la Belgique. Une mission a Londzasl83] Bruxelles, 1863, p. 80.

® Lettre de Palmerston & Granville, Londres, le 12l a831, in CRAVEN (A.), Lord Palmerston. Sa
correspondance intime pour servir a I'histoire diplatique de I'Europe de 1830 a 18@%aduite de 'anglais,
précédée d’'une introduction et suivie d’un appesndic1830-1843 Paris, Didier et Cie, 1878, p. 36.



juillet 1831, au Gouvernement francais de CasingrriBr via son ministre & Londres
Talleyrand, soucieux de se gagner les faveursogenion publique et de son Gouvernement,
fait passer le traité comme une victoire de saodigltie : I'inique barriere contre la France est
enfin détruite. Pour mettre les Puissances et LUéof devant le fait accompli, Louis-
Philippe ouvre les chambres francaises le 23 judle annoncant solennellement que «les
places élevées pour menacer la France, et norppotdger la Belgique, seraient démoliés »
Dans la foulée de la Campagne des Dix jours (2 adlR 1831) et de I'aide apportée par son
armée a la Belgique, le Gouvernement francais bleeeéc conclure avec le Gouvernement
belge un traité secret. Les pleins pouvoirs sonhde au général Goblet a I'effet de recevoir
les propositions du plénipotentiaire francais deTlcaur Maubourg et de conclure le traité
auquel elles pourraient donner lieu. Goblet a giinstructions particulieres du conseil des
ministres. Il doit s’assurer que la négociatiomret pas la France et la Belgique en désaccord
avec les quatre autres Puissances. Il ne doit nbngpra la démolition des forteresses
nouvelles élevées depuis 1815 et excepter tousefoteresses anciennes qui n‘ont été que
réparées ou augmentées. Il doit exiger que la @adgine supporte pas les frais de
'occupation francaise et de la démolition desdmesses. Enfin, il doit obtenir la promesse
gue la France « usera de toute son influence maurer a la Belgique ses limites naturelles,
notamment le Luxembourg, le Limbourg (moins I'ertit® septentrionale) et la rive gauche
de I'Escaut % Mais la France refuse toutes les avances du @éBétbet et cherche & obtenir
de la Belgique un traité séparé prévoyant notamrdans son article 1 la démolition des
places de Charleroi, Mons, Tournai, Ath, Courtrepres et Menifi; c'est-a-dire les
forteresses qui sont au regard de la France lesrpinacantes pour sa sécurité. La France
veut profiter de sa présence effective sur lettere belge pour obtenir un accord a faire
valoir par la suite devant les Puissances de lat&ailliance. La réaction de I'Angleterre ne

se fait pas attendre : Lord Palmerston dénie &dade le droit de participer aux négociations

! MAEB, dossier Convention des forteresses, |, Niete P.P. d’Autriche, de la Grande-Bretagne, deserasde
Russie communiquant au Prince de Talleyrand copie Brotocole qu'ils ont arrété le 17 avril, auetuges
forteresses érigées depuis 1815 dans le RoyaunfeagesBas. Annexe : protocole précité.

2 JUSTE (Théodore)l.e lieutenant général comte Goblet d’'Alviella, ratreé d’Etat, d’aprés des documents
inédits (1790-1869)Bruxelles, Muquardt, 1870, p. 47-48 ; STOCKMAR {©n) (Baron),Memoirs of Baron
Stockmar by his Son Baron E. Von Stockrraduit de I'allemand par G.A.M., Londres, F. Maxil\r, 1872, I,
p. 210-213.

* MAEB, Convention des forteresses, |, De Muelenaeiaistre des Affaires étrangéres (Bruxelles) & \da
Weyer, envoyé plénipotentiaire a Londres, le 24 4831.

* MAEB, Convention des forteresses, |, Projet deveation, annexe a la lettre précitée du 24 ao(i1183



concernant les forteresses étant donné que cemsront été construites a la charge des

Puissances conformément aux traités de 1815

Désireux de ménager la susceptibilité de sa pmiteaiu moment, le cabinet belge va aussi
loin qu’il le peut sur le plan diplomatique. Le 8ptembre 1831, il promet a la France que le
« Roi Léopold prendrait, de concert avec les quatrges Puissances ayant contribué au
financement des forteresses, les mesures nécasaairémantelement de Charleroi, Mons,
Tournai, Ath et Menin % Cette déclaration était une erreur car elle eegiadn responsabilité
belge pour l'avenir. Les négociations continuenmisdée courant du mois de septembre et
d’octobre 1831. Elles sont tendues car la Belgiegtesoucieuse de ménager la France. Le 16
septembre 1831, Goblet annonce que I'on ne fagque plus de difficultés relativement a la
démolition des places de Mons, Ath, Tournai et Menl'on ne tient méme plus a la
conservation de celle d’Ypres. « Quant a celle darl@éroi, on témoigne l'intention de la
laisser intacte en démolissant Philippeville et igabourg. Cette combinaison (...) est
motivée par le désir que laisse percer la Franeeaedtrer en possession de ces deux places
qui entraineraient avec elles une partie de téwitbien utile & la Belgique®» Lord
Palmerston est a la pointe du combat pour la da&girude Philippeville et Mariembourg
malgré les craintes de Goblet face a la réactiola deance. Palmerston voudrait également
conserver Tournai et Ath sur I'Escaut sans doutegpgue cela permettrait a I’Angleterre de
conserver une téte de pont sur le territoire belgkabri des forteresses de I'Eschute 25
septembre, Léopold ler fait savoir a son ministt€il gne voit aucune objection a la
conservation de Charleroi mais a nouveau, le Saurvéelge craint la réaction de la France.
Léopold ler note d’ailleurs que la conservationQlarleroi ne donnerait pas pour autant a la

Belgique une « barriére » contre la France

L’élément le plus étrange dans ce dossier desrémdes est que la France et les futures
Puissances garantes désirent conjointement laud#@etr de plusieurs forteresses, chacune

! MAEB, Convention des forteresses, |, Protocolend’@onférence tenue au Foreign Office, le 29 a8@t.1
Copie ; DE RIDDER (A.),La Belgique et les Puissances EuropéennesTERLINDEN (Vicomte), DE
RIDDER (Alfred), BAUDHUIN (Fernand) et EECKHOUT (@gges),Histoire de la Belgique contemporaine
| : 1830-1914 avant-propos de Jean DEHARVENG, préface d’Eudgdeyens, Bruxelles, Albert Dewit, 1928,
p. 92-93 ; STOCKMAR (E. von) (BaronYJemoirs of Baron Stockmar, 1, p. 213-214.

2 MAEB, Convention des forteresses, |, Nothomb (Bfles) & Van de Weyer (Londres), le 8 septembrel 183
STOCKMAR (E. von) (Baron)Memoirs of Baron Stockmar,. |, p. 215.

¥ MAEB, Convention des forteresses, |, Goblet (Lesjia de Muelenaere (Bruxelles), le 16 septemi3#.18

* MAEB, Convention des forteresses, |, Goblet (Lesjia de Muelenaere (Bruxelles), le 23 septemt34.18

® MAEB, Convention des forteresses, |, Léopold lexeken) & Goblet (Londres), le 25 septembre 1831.



des deux parties prétendant y trouver son compibleGexplique ce phénoméne par le fait
gue la France comme les autres Puissances se supges alliés de la Belgique. Les
« Alliés » esperent profiter d’une ligne défensoantre la France tandis que cette derniére
espere profiter d’'une ligne défensive contre I'Alegne. Selon Goblet, c’est la France qui
raisonne mal sur le plan stratégique en désiramesaruction, en plus d’Ath, Mons et Menin —
également réclamée par les Puissances — de Chaderdournai. En effet, selon le
plénipotentiaire belge, ces deux forteresses «ifmruntestablement partie des deux lignes
offensives perpendiculaires a la frontiére, auxeseiennent et la France et I'Allemagre »
Goblet ne peut s’empécher d'y voir moins une réflexationnelle qu’une réaction d’amour-
propre de la part de la FraiRc8ur base de ces renseignements, de nouvellesciists sont
envoyées a Goblet le 17 octobre 1831. Celui-ciaesbrisé a consentir a la démolition de
Mons, Ath et Menin. Charleroi, que la France déswe disparaitre, peut étre conservé a
condition que I'on rase les fortifications de TaaitrSi les Puissances résistent, Goblet devra
chercher a réserver a la Belgique la faculté deotiéroette place plus tard. Méme si de
Muelenaere ne le mentionne pas, il est manifese lqun cherche ici a rencontrer au
maximum les demandes francaises. Puisque Chadeitoétre conservé, contentons la France
du c6té de Tournai. Pareillement, Goblet est as#oéi dire que la Belgique ne voit aucun
inconvénient a démolir les places de MariembourgPleiippeville. Cependant, dans la
mesure ou ces mesures ne sont pas incluses daprstdeole du 17 avril 1831, la Belgique
souhaiterait qu’elles n’entrent pas explicitemestgila future convention des forteresses afin
de ménager les susceptibilités francaises. La gadgse réserverait le droit de détruire ces
deux forteresses plus tard, a la faveur d'un traiteonstanciel avec les Puissances

concernées

Un mois se passe avant qu’il soit a nouveau quests forteresses belges. Le 15 novembre
1831, les trois plénipotentiaires des cours du Nwésentent & Van de Weyer les bases d’'une
convention des forteresses dont le deuxieme antidame la destruction des ouvrages de
fortification des places de Menin, Ath, Mons, Ripleville et Mariembourg tandis que

l'article IV demande au Roi des Belges d’entret@oinstamment les autres forteresses de la

1 MAEB, Convention des forteresses, |, Goblet (L@siia de Muelenaere (Bruxelles), le 14 octobre 1831
2 .

Ibidem
¥ MAEB, Convention des forteresses, |, de MuelenéBraxelles) & Goblet (Londres), le 17 octobre 188E
LANNOQY (F.), La convention des forteressesp.. 290.



Belgiqué. Les plénipotentiaires affirment ne pouvoir sigteetraité de reconnaissance de la
Belgique gu’aprés avoir obtenu son adhésion deelgi@ue a la convention des forteresses. |l
s’agit selon eux de se couvrir aux yeux de leursvemins respectifs. Le plénipotentiaire
belge soucieux de consolider I'existence du jewny@ume accepte de signsub spe rati
c'est-a-dire en réservant I'approbation du traitéaasignature de Léopold ferLe 22
novembre, Léopold ler accepte de signer le traité18 novembre 1831 ainsi que la
stipulation séparée du 16 novembre qui se réféde anystérieux actes secrets d’Aix-la-
Chapelle imposant certains devoirs au Roi des Bagsrelativement aux forteresdeke
méme jour a 7 heures du soir, de Muelenaere enwoieontrordre. Léopold ler tout en
félicitant son ministre pour les résultats obtemasire sa ratification de la stipulation secrete
qu'il désire connaitre avant de s’engdgée 27 novembre, Van de Weyer envoie & Léopold
ler les stipulations secrétes sans méme prenghrein@ de les communiquer a de Muelenaere,

ce qui semble contrarier le ministre des Affairearégéres

Une fois fixées les forteresses a démolir : MeAih, Mons, Philippeville et Mariembourg, il
restait en effet a régler la question du droit dengon de la Prusse et de I'Angleterre, droit
contenu dans le protocole militaire secret d’Aixdhapelle du 15 novembre 1818. Or, la
principale des obligations de ce protocole estgmatque et formelle : aussitét que dasus
foederisest déclaré entre les Puissances signatairesplgses anglaises doivent occuper les
forteresses d’Ostende, Nieuport, Ypres et cellagess sur I'Escaut, a I'exception de la
citadelle de Tournai et de la place d’Anvers. Leaipes prussiennes, de leur cote, doivent

occuper les citadelles de Huy, Namur et Dinant iamse les places de Charleroi,

! Selon le général de Lannoy, les motifs qui onigdites Puissances dans leur décision sont learssiv elles
ont jugé que des lignes de forteresses parall@élgsfrantieres ne sont pas indispensables et queigiess
perpendiculaires sont beaucoup plus efficaces.tQ&gaison pour laquelle elles ont conservé touess
forteresses de I'Escaut et de la Meuse, deux fleatratégiques dont les cours respectifs sont pdigpdaires a
la frontiere méridionale du royaume. Le cours ddlkuse est prolongé naturellement par celui dealatse
gardée par les forteresses de Namur et Charlegsifdrteresses du littoral sont conservées podéfiense de la
cb6te. DE RYCKEL (L.) (Baron)Historique de I'établissement militaire,..l, p. 204 ; Propos du général de
Lannoy in MRA, Fonds Fortifications, . GENERALITE8ossier n° 8Comité consultatif chargé de I'examen
de la question des fortifications de Mons, de l&nte de Namur et de la ville basse de CharleRzpports de
réunion, mai 1856, 1 volume relié.

2 MAEB, Convention des forteresses, |, Van de Wéiendres) a Léopold ler et & de Muelenaere (Brex)|l
le 16 novembre 1831.

¥ MAEB, Convention des forteresses, |, De MuelengBraxelles) & Van de Weyer (Londres), le 22 novemb
1831.

* MAEB, Convention des forteresses, |, De MuelengBrexelles) & Van de Weyer (Londres), lettre erdmie
22 novembre 1831 & 7h du soir.

® MAEB, Convention des forteresses, |, De MuelengBraxelles) & Van de Weyer (Londres), le 28 novemb
1831.



Mariembourg et Philippevilfe Afin de conserver le principe de la Barriéreptamiére idée
des Etats de la Sainte-Alliance est de substitusgrpent et simplement le Roi des Belges au
Roi des Pays-Bas dans ses obligations défensivest hécessaire de remarquer ici que le
casus faeederiprévu en 1818 pour I'occupation des forteressediggé uniquement contre la
France et qu’il suppose aussi bien l'alliance dffea que défensive des Puissances de la
Sainte-Alliance. C’est la raison pour laquelle tanservation de ces dispositions, toujours
inconnues de la France, doit étre tenue secreteidgsnde déclencher une crise diplomatique
majeure. Il est finalement décidé d’adjoindre &davention des forteresses un article secret
renouvelant les obligations de 1818, a I'exceptlwen entendu du droit de garnison
hollandais et moyennant des aménagements résd#édatneutralité de la Belgique. Léopold
ler redoute la colere de la France en cas d'inélisnr d’autant plus que cette derniére vient
de sauver lI'indépendance du pays. Il cherche enoldapres des Puissances des concessions
favorables a la France via le général Goblet, dénigotentiaire dans cette question. A
nouveau, I'Angleterre mene le jeu en la personnd.ae Palmerston qui subordonne la
ratification du traité des XXIV articles a I'accefibn par la Belgique de la convention des
forteresses et de son article secret. Apres d’apégeciations, le général Goblet finit par

signer la convention le 14 décembre 1831

Le 16 décembre 1831, une fois connu a Paris lee tdet la convention officielle, moins
I'article secret, I'indignation du Gouvernementrfcais est a son comble. La France constate
gue malgré ses espoirs, I'esprit de la Barrier&&l5 n’a pas totalement disparu. Le ministre
francais des Affaires étrangéres Sebastiani apgstreivement le ministre de Belgique le
Comte Le Hon. Il qualifie la Belgique de nation riatg, « vassale de la Sainte-AllianCe »
Sebastiani menace méme Le Hon de séveres repésailipture diplomatique entre la
France et la Belgique, rappel du général Belligkehonciation de I'intégralité du traité des
XXIV articles et méme concentration de 80.000 ssldeancais a la frontiere de Belgique,
préts & venir réparer sur le sol belge I'affrorit fala Francé Le Gouvernement francais
regrette vivement que Tournai et Charleroi ne doipas comprises dans les places
condamnées mais il est surtout tres mécontent destuction programmeée de Mariembourg

et Philippeville. Ces deux forteresses fermentfést &a trouée de I'Oise, appelée également

1 MAEB, IND, V, 4 juillet 1894 Note sur la clause secréte du traité de 1831

2 DE RIDDER (A.),La Belgique et les Puissances Européenngs..94-95. Pour une relation exhaustive des
négociations, voir toute la premiére partie de GEBBLD'ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes puissances...
p. 1-232.

* MAEB, Convention des forteresses, |, Le Hon (Paride Muelenaere (Bruxelles), le 16 décembre 1831.

* DE LANNOY (F.),La convention des forteressesp.. 456.
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trouée de Chimay, qui ouvre a un envahisseur emepemce du Bas-Rhin une voie royale
vers Paris Talleyrand avait bien tenté de les récupéreréoutde I'année en les monnayant
contre I'appui de la France dans la candidaturéétsold au trébne de Belgique mais toutes
ses tentatives se sont révélées infructuéusesFrance a d’autant plus I'impression d’avoir
ete flouée que le protocole du 17 avril 1831 netmenait que la destruction de forteresses
élevées dans le royaume des Pays-Bas depuis 1&1%raasl des quatre Puissances. Or,
Philippeville et Mariembourg n’en font pas part@mme le souligne le ministre de France a
Bruxelles le général Belliard : « En s’attribuantdroit sur ces deux places, les quatre Cours
exerceraient sur la Belgique une sorte de suzdéamgwnérale que cet Etat, pas plus que la
France, ne peut étre disposé & reconnaitrBe son coté, Talleyrand est trés mécontent de
voir ainsi foulée aux pieds sa réputation de fiplaihate. Il attribue cet échec aux
machinations du plénipotentiaire belge, le génémilblet, pas assez francophile & son Yot
Selon le Nestor de la diplomatie francaise, I'miie belge est méme la seule responsable de

la démolition de Philippeville et Mariembolirg

Le 17 décembre 1831, Louis-Philippe adresse urrieour Léopold § dans lequel il exprime
son profond étonnement face a la signature belge taité en compléete opposition avec les
promesses formulées auparavant par le Souveraje.bdebuis Philippe fait référence ici aux
engagements belges de début septembre car il idneneentendu la clause secréte de la
convention des forteresses. Dans la mesure oaité ttevait encore étre signé par Léopold
ler, le Souverain francais suggeérait lourdemensdanmissive que le Roi belge s’abstienne.
Les hauts cris francais sont tels que la Belgigiteniarche arriére et postpose sa ratification
dans une ultime tentative d’obtenir des compensafmur la FranéeMais si la Belgique se
laisse impressionner par sa puissante voisin€enl Bst pas de méme de I'Angleterre qui
assimile les protestations francaises a des dématiosts purement théatrales pour sauver

’honneur. Fin décembre 1831, le Roi d’Angleteromseille pourtant a Lord Grey de ne pas

! Les deux forteresses et le territoire qui les emt@ppartenaient jadis & la France et furent @eseaux Pays-
Bas lors de la seconde conférence de Paris. VAN BENDE (M.), La fonction militaire de Mariembourg et
de Philippeville in Annales de la société archéologique de Nam{lutV, 1943-1944, p. 271-292 ; BERTRAND
(F.), Une place forte belge vers 1840: Philippevilie,En Fagne et Thiérache, cercle d’histoire régiondk
Presgaux1V, 1968, p. 53-59.

2 TheLife of Lord Palmerstonll, p. 28 ; STOCKMAR (E. von) (BaronMemoirs of Baron Stockmar, |, p.
217-218.

¥ GARSOU (Jules)Le général Belliard, premier ministre de France Relgique (1831-1832)Paris, Centre
d’éditions historiques et diplomatiques, 1936,28.3

* JUSTE (Théodore),e lieutenant général Comte Goblet d’Alviellap.. 49-54.

® DE LANNOY (F.),La convention des forteressesp.. 459.

® GARSOU (Jules).e général Belliard.,.p. 319-331.
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insister sur la démolition des deux forteresse$idippeville et Mariembourg afin de ne
point blesser trop vivement la France que cettealiéon contrarie et de ne pas menacer la
paix. Le Gouvernement frangais risque en effetre’@tscrédité devant son opinion publique
si celle-ci découvre que l'esprit de la coalitiontitancaise de 1815 se retrouve dans la
convention des forteresses. Mais Lord Grey redtexible et répond a Guillaume IV qu'il
faut ratifier le traité tel quel en raison justeme® I'arriere-pensée francaise de rentrer
ultérieurement en possession de Philippeville etiévizbourd. Les soupcons de Lord Grey
sont largement confirmés par la correspondance ehérgl Belliard qui, début décembre
1831, renseigne son Gouvernement sur le coursé@tgxciations : « Il paraitrait maintenant —
ajoute le général — gu'il est question — sans pieumvoir donner de positif — de démolir aussi
Mariembourg et Philippeville. Ces deux places dewacependant étre conserveées car

plutard (sic), elles seront srement remises adade $.

Au début de I'année 1832, Talleyrand est chargéeanbinet des Tuileries de revenir a la
table des négociations. Conscient de la difficditdtenir encore quelque chose, le diplomate
francais demande juste que les Puissances prégmsentine déclaration le sens de la
convention des forteresses. Il s’agit en sommeatte tlire aux autres garants de la neutralité
belge que la convention du 14 décembre 1831 nastipe simple résurrection du systéeme de
la Sainte-Alliance et de sa Barriere. Les Puissagoasentent a fournir le 4 janvier 1832 une
premiere note rassurante qui affirme explicitenterdompatibilité de la neutralité belge avec
la convention des forteresses. Cependant, la reteatisfait pas le Gouvernement Casimir
Perier car elle ne revient pas sur la questionfdasresses a démolir ou a conserver. Le
président du Conseil menace alors I'Angleterre d'unpture diplomatique et d'un refus
francais de ratifier le traité du 15 novembre 188iconsacre I'indépendance de la Belgique.
De son coté, Talleyrand a bien compris pour sa gpaetla résistance des Puissances serait
désormais inflexible. Pour éviter une rupture al/Aogleterre doublée d'un affront a la
France et a sa propre réputation, c’est lui guvipat finalement a convaincre le cabinet des

Tuileries que les « misérables bicoques » belgesleat décidément pas une guériee 23

! Lettre de Guillaume IV & Grey, Londres, le 26 aébee 1831 ; Lettre de Grey a Guillaume IV, Londie27
décembre 1831, in JUSTE (Théodorblptes historiques et biographiques, d'aprés desudmmnts inédits
Bruxelles, C. Muquardt, 1871, p. 66-67 ; STOCKMAR {on) (Baron)Memoirs of Baron Stockmar, |, p.
221.

2 GARSOU (Jules).e général Belliard.,.p. 306.

® DE LANNOY (F.), La convention des forteressesp. 464-466 ; STOCKMAR (E. von) (Barorjlemoirs of
Baron Stockmar., I, p. 226-233.
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janvier 1832, la baudruche francaise se dégonfieega une simple note suggeérée par Sylvain
Van de Weyer. Les plénipotentiaires des quatre £déclarent dans l'article premier :

« Que les stipulations de la convention du 14 décendernier, motivées par le

changement survenu dans la situation politique ad®elgique, ne peuvent et ne
doivent étre entendues que sous la réserve den@isineté pleine et entiere de S.M.
le Roi des Belges sur les forteresses indiquées ldalite convention, ainsi que sous
celle de la neutralité et de I'indépendance dedfgiBue, indépendance et neutralité
qui, garanties au méme titre et aux mémes droitdgsacing Puissances, établissent
sous ce rapport un lien identique entre elles Belgique 3.

Le Gouvernement francgais s’en contente, convaiaeulplleyrand qu’il n’y avait pas moyen
d’obtenir davantade L'accouchement difficile de cet addenda militaite traité des XXIV
articles aura un effet durable sur la diplomatieg&eA plusieurs reprises dans le futur, la

Belgique postposera la démolition de ses fortesesse la frontiere méridionale pour ne pas
réveiller la susceptibilité de son voisin.

Les craintes belges sont d’autant plus fortes guerdnce ignore toujours que la convention
des forteresses du 14 décembre 1831 s’accompagme atficle secret tourné contre la
France. Le général Goblet a néanmoins réussi attémuar les effets au cours des
négociations. Ainsi, le plénipotentiaire belge #&eol suffisamment d’'amendements au texte

initial pour que l'article secret n’apparaisse pasmme une simple transposition du protocole
secret de 1818 :

« Il est bien entendu que S.M. le Roi des Belgesénle a tous les droits que S.M. le
Roi des Pays-Bas exercait sur les forteresses efgvéparées ou étendues dans la
Belgique, en tout ou en partie, aux frais des Cdikagleterre, d’Autriche, de Prusse
et de Russie, et qui doivent étre conservées dn derla Convention patente de ce
jour ; il est également entendu qu’a I'égard defoegresses, S.M. le Roi des Belges
se trouve placé dans la position ou se trouvaRdedes Pays-Bas envers les quatre
Cours ci-dessus nommeées [on ajoutait dans la preméslaction : En vertu de Son
accession a leurs Conventions réservées d’Aix-lap€le au mois de novembre
1818], sauf les obligations qu’imposera a S.M. & &s Belges et aux quatre Cours
elles-mémes, la neutralité perpétuelle de la Bakgid.

Il ne peut plus étre question que de celles degailiins du Roi des Pays-Bas qui soient

compatibles avec la neutralité belge. La neutrag€en fait substituée aasus feederide

1 MAEB, Convention des forteresses, I, note du 28igr 1832 transmise par Van de Weyer.
2 DE LANNOY (F.),La convention des forteressesp.. 467.
¥ MAEB, IND, V, 4 juillet 1894 Note sur la clause secréte du traité de 1831
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1818. Comment expliquer cette ambiguité juridiqu&'h cote, une stipulation qui, en elle-
méme, est la négation du principe de la neutratig 'autre, une déclaration de respect pour
ce principe neutre. L’'anomalie trouve son explmattdans la défiance que les Puissances du
Nord ont a I'égard de la France, jointe au désieltgs ont de protéger la Belgique. Ajoutons
gue ce désir de protection du jeune royaume estétale meéfiance car les Puissances
connaissent les sympathies des révolutionnairegebeglour la France et ses idées nouvelles.
Il s’agit donc aussi de protéger la Belgique cordges propres démons. Selon le général
Goblet, il est évident que si les quatre Puissatieesent encore a l'article séparé, ce n’est
certes point pour le parti que I'on peut en tiraisnparce qu’elles le regardent comme une
espece de protestation formelle contre l'atteirdege aux traités de 1815 par la révolution
belgé. « Vouloir aller plus loin, prétendre détruire dases fondements le systéme de la
Sainte-Alliance, c’était menacer de ruiner ou dengmmettre tout ce qui s’était fait a

Londres $.

Un autre amendement obtenu par le général Gobhetecoe les conditions d’intervention des
Puissances : « En conséquence, dans le cas omaffaeur, la sdreté des forteresses dont il
est question viendrait a étre compromise, S.M.de des Belges concertera avec les Cours
d’Autriche, de Grande-Bretagne, de Prusse et dsiRutsutes les mesures que réclamera la
conservation de ses forteresses, toujours souséave de la neutralité de la Belgigde b

ne s’agit donc plus d’'une occupation des forteregse les troupes anglaises et prussiennes
« des que leasusfoederisserait déclaré ». Il s’agit simplement, dans k& @a la sécurité des
forteresses est menacée, c’'est-a-dire dans letcksBelgique ne serait pas assez forte pour
les défendre elle-méme, de se concerter avec lageqgarants. Dans un commentaire
postérieur de la clause secréte, une note du ®eibelge des Affaires étrangeres rappelle en
outre gu’en vertu de l'article 121 de la Constitatbelge : « Aucune troupe étrangere ne peut
étre admise au service de I'Etat, occuper ou tesrde territoire qu’en vertu d’une lof.»La
derniére victoire remportée par le général Golbessacre I'acceptation par les Puissances de
la souveraineté pleine et entiere de la Belgiquesss forteresses. Dans la mesure ou les
Puissances de la Sainte-Alliance avaient invesiubeup d’argent dans I'édification de la

Barriere des Pays-Bas, elles les considéraienteunjysqu’a présent comme leur propriété.

! GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissancesp.. 167.

2 DE LANNOY (F.),La convention des forteressesp.. 458.

% La forme d'un article secret ayant été abandonleéRpi Léopold | a signé une déclaration de la méemeur
avec ce retranchement. MAEB, IND, V, 4 juillet 188lbte sur la clause secréte du traité de 1831

* MAEB, IND, V, 4 juillet 1894 Note sur la clause secréte du traité de 1831
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Les déclarations du général Goblet, acceptéesmeiliienregistrées par les plénipotentiaires

des quatre Cours durant les négociations, vonipeistute espéce de doute a cet égard

De toute cette démonstration, il résulte qu'aucugssance ne pourrait naturellement se
prévaloir de la clause secrete pour venir occupatesles forteresses belges en cas d’'une
guerre gu’elle ferait a la France. Léopold | édt#illeurs au général Goblet, trois jours aprés
la signature de la convention : « J'approuve Kdgtisecret qui est rédigé de maniére a étre
tout a fait inoffensif puisqu’il dit simplement i gos forteresses sont en danger, appelez a
votre secours. De sorte qu'on n'a qu’a nous laigs@quilles et nous n'aurons pas besoin de
secours $ Malgré toutes ces assurances obtenues par l&Beldés 1831, nous verrons que
la convention des forteresses et son mystérieuxklearsecret continueront a influencer
indirectement la politique militaire belge au mojasqu’au nouveau systeme défensif adopté
en 1859. Méme si la Belgique ne s’est guere eméméeade démolir toutes les places fortes
gue lui désignait la convention, sans encourir pauant de lourdes protestations de la part
des Etats signataires, le ministere des Affairem@eres et les milieux militaires belges n’ont
pu s’empécher de conserver pendant presque troendi&s un léger doute sur la maniere
dont les ex-Puissances de la Sainte-Alliance caient/elles-mémes leur éventuel soutien a
la protection du jeune royaume. Fallait-il conserae moins quelques forteresses face a la
France pour maintenir a tout le moins I’ « espet ld Barriére » ? Consciemment ou pas,
I'héritage de la convention du 14 décembre 183fesedonc toujours sentir. L'article secret
sera finalement divulgué par le général Gobletiéime dans ses souvenirs publiés en 1863
Suite a cette divulgation, la question de la cotivendes forteresses rebondira & nouveau
dans la presse franco-allemande, particulierementdés années 1880 a I'époque de la
construction des fortifications de la Meuse oujéesnaux d’opinions francais, déchainés par
la propagande boulangiste, accuseront la Belgigagon conclu un traité secret avec

I'Allemagné’,

! Ibidem

2 Lettre du roi Léopold ler (Bruxelles), au génégablet (Londres), le 17 décembre 1831, in JUSTE¢Tore),
Léopold ler, Roi des Belges, d'aprés des docunieatits | : 1790-1832 Bruxelles, C. Muquardt, 1868, p. 234.
¥ GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissances de I'Europe dans lmpports politiques et
militaires avec la Belgique. Une mission a Londzasl83] Bruxelles, 1863, 342 p.

* WALLERAND (Julien), Le prétendu traité secret belgo-allemand de 1887a#ftire Nieter, Liege, mémoire
de licence en Histoire (inédit), ULG, 2002.
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B. Polémiques autour de la convention des forteress (1832-1839)

La convention des forteresses est ratifiee patPlassances signataires le 4 mai 1832. En
vertu des termes du traité, les travaux de déraplities forteresses doivent a présent déebuter
et &tre terminés pour le 31 décembre 18B&doutant des débats animés qui ne manqueraient
pas de survenir au Parlement pour débloquer legdisichécessaires a ce vaste chantier, le
Gouvernement belge cherche a gagner du temps. @esguoi, le 8 juin 1832, le général
Goblet remet aux représentants des quatre Coursnatee mettant en évidence le lien
juridique existant entre la convention des forteesset le traité des XXIV articles du 15
novembre. En effet, ce dernier n'a pas été acqaptées Pays-BasSelon l'interprétation de

la note belge, ce refus hollandais a pour conséguee reportesine diel’exécution des
clauses de la convention des forteresses. La redge lnlu 8 juin 1832 est acceptée par les
Puissances. Dans ses souvenirs, le général Gebhetrque avec amertume que si ce report
est accueilli avec soulagement par le Gouvernernantil permet d’éviter des querelles
politiques sans fin sur la question de la défersmnale, il nN'empéche pas moins la Belgique
d’établir de facon définitive un systeme défensifi€rent, ce qui sera trés préjudiciable pour

les années a venRir

Si Léopold ler et le général Goblet se déclarepbglement satisfaits des termes de la
convention des forteresses apres sa signaturejoils trés vite déchanter en constatant
linterprétation qu’en font les Puissances sigmatai Des 1834, le Gouvernement belge
songe, pour se préserver contre les dangers ditegua éclair de la Hollande, a créer une
ligne de forteresses entre I'Escaut et la Meuse partant d’Anvers, se prolongerait jusqu’a
proximité de la frontiére belgo-prussienne. En g@al’'inspecteur général des fortifications,
le général Goblet propose de constituer un ridédengif au Nord en fortifiant ou améliorant

les localités de Lierre, Aarschot, Zammel, Diedtlasselt. Il est soutenu & la Chambre par le

! DE RYCKEL (L.) (Baron)Historique de I'établissement militaire, ], p. 204.

2 Lorsque Guillaume®f manifeste son intention de signer le traité deg\Xticles en mars 1838, c’est au tour
de la Belgique de bloquer les négociations. Lekodiptes belges espérent revoir le statut territdapays et
réclament la possession définitive des territdirabourgeois et luxembourgeois dont la Belgiqueitaaequis la
garde provisoire lors de la convention de Zonhade21 mai 1833. Les traités constitutifs du stdgftnitif de

la Belgique ne sont signés a Londres avec la Hidlales cing Puissances et la Confédération geguarnjue le
19 avril 1839. DE RIDDER (A.)Histoire diplomatique du traité de 1839 (19 avrd30) Bruxelles, 1920.

3 Cette incertitude stratégique durera jusqu’a ce lguGouvernement belge se décide en 1847 & agrstine
commission militaire chargée d’'étudier toutes lasesiions relatives a la défense du pays. GOBLET
D’ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes Puissancesp.. 234-236.

* GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissancesp.. 237.
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ministre de la Guerre le général Baron EVagfficier d’origine francaise naturalisé belge en
183Z.

L’attention de I'Angleterre est attirée par le discs de Léopold ler lors de I'ouverture des
Chambres le 11 novembre 1834 dans lequel le Sanveetge précise que des mesures sont
nécessaires pour « donner au pays une ligne dégemsis le Nord3: L'initiative est loin
d’étre accueillie favorablement par cette Puissafueique leForeign Officeconsidére la
Belgique pleinement dans son droit, elle estimél gldgit d'un mauvais signal adressé a la
Hollande, ce qui retardera encore un peu plusgiaasire d’un traité définifif Le secrétaire
d’état aux Affaires étrangeres, le duc de Wellinggghange plusieurs notes avec le ministre
britannique a Bruxelles pour surveiller cette affainquiétante qui risque de soulever la
désapprobation des Pays-Bas mais aussi des aulissaites garantes, a I'exception bien
entendu de la France. Les craintes de Wellingtonoserétisent rapideméentUne fois le
projet des « fortifications de Campine » présemiéadt les Chambres fin mars, la réaction du
cabinet de Berlin ne se fait pas attendre. Débrit, d& ministre des Affaires étrangeéeres de
Prusse, Ancillon, interpelle assez vigoureusemesatuBeu, le représentant belge a Berlin. Et
lorsqu’il est informé de cette affaire, le chaneeld’Etat autrichien Metternich aligne la
position de Vienne sur celle de Berlin. Les Puissarcentrales estiment que la neutralité de
la Belgique se suffit & elle-méme. La conventios flateresses réclamait de détruire des
forteresses et non de construire de colteusesitdemfortifications. La peur de l'influence
francaise en Belgique est un puissant moteur gigdsition des Puissances du Nobmme

le note Beaulieu dés le début de la crise, apraseatrevue mouvementée avec le ministre

prussien des Affaires étrangeres :

1 EVAIN Louis-Auguste-Frédéric, Baron, (1775-185”Rpmme d’Etat et officier d’origine francaise, natlisé
belge par la loi du 13 mai 1832. Officier du Gértigain participe aux principales batailles du pemimpire.
Reconnu pour ses qualités d’administrateur, il gneart en France a tous les travaux d’organisatititaire de
'Empire et de la Restauration. C’est en vertu ds @lents qu'il est appelé en Belgique par Léog8lghour
contribuer a la création de I'armée belge. Il @aran Belgique au mois d’aolt 1831. Il est nomme@enteur
général de l'artillerie, attaché au ministere d&lgerre en qualité de lieutenant général. Evainmasistre de la
Guerre de 1832 a 1836. GUILLAUME (général Baron;vain Louis-Auguste-Frédéric », BN, VI, col. 739-
740.

2 LECONTE (J.R.)Les projets de systéme défensif de la frontiérel miar la Belgique vu par les diplomates
autrichiens a Bruxelles (1834-183%) Carnet de la FourragerexV-8, mars 1965, p. 492.

3 NA — UK, FO 10/37, Lettre d’Adair (Bruxelles) a Wegton (Londres), le 16 janvier 1835.

* Lettre de Léopold ler (Bruxelles) & Le Hon (Parle)13 mars 1835, in JUSTE (Théodoredppold ler, Roi
des Belges, d'aprés des documents ingditsl832-1865 Bruxelles, C. Muquardt, 1868, p. 300-302

> NA — UK, FO 10/37, Lettres d’Adair (Bruxelles) adlington (Londres), le 13 et le 27 mars 1835.

® THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and NeuwtraiEuropean diplomacy, 1830-
1930's Rhode Island, D.H. Thomas Publishing Box 285,gston, 1983, p. 65-66 ; LECONTE (J.RLgs
projets de systeme défensif de la frontiére nqrd. 492-493.
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« Il est clair, d’aprés cela, que I'on regardelécHollande, comme appartenant, dans
le cas prévu, pour ainsi dirde principe au systeme allemand, tandis que, quoique
nous ayons dit et fait pour prouver que nous ndovsunous inféoder a personne,
nous sommes considérés comme nécessairement ackjoftuence francaise. En se
placant & ce point de vue, il est facile d’aperaele pensée cachée au fond de
I'opposition inattendue et nullement fondée quesntait craindre M. Ancillon. On
veut se réserver, le cas échéant, dans la faibtess®s moyens de défense sur notre
frontiére septentrionale, une garantie contre ¢esté de I'influence en questiof. »

Une fois revenu aux Affaires étrangéres fin avBB3, Lord Palmerston va prendre fait et
cause pour la Belgique. Ce dernier conseille danpramier temps aux diplomates belges
d’endormir les protestations prussiennes et augnctes en se bornant a répondre qu'il s’agit
d’'une affaire de politique intérieure befgdEnsuite, I'affaire se calme quelque peu durant
I'hiver 35-36 lorsque la Belgique annonce a la Beugue, tout bien réfléchi, elle ne fera
construire qu’'un camp temporaire a Beverlo. A défupourvoir construire des fortifications
permanentes, le camp permettra d’aligner rapidendsd troupes en cas d’invasion
hollandais& Brenier, le chargé d'affaires francais a Bruxelietot fait de visiter le camp
durant I'été 1836. Malgré les prévenances du Rewraégard pour faire paraitre les troupes
belges sous leur meilleur jour, Brenier tient despps séveres sur les officiers belges a qui
I'on a distribué des « épaulettes » et sur la fagerpérimentée dont ils menent la troupe. En
revanche, il reconnait la grande utilité de Bewerace a I'ennemi hollandais dont «on
apercoit les clochers » depuis le camp. Le diplenfedncais apprécie la présence de la
cavalerie belge «bien montée » cantonnée si peedadfrontiere hollandaise. Il reste

impressionné par la célérité des troupes belgeagne surprise :

« 16.000 soldats et 2.500 chevaux y sont logés laaiesite et dans des baraques entre
lesquelles on a figuré des rues et des places.ugh@giment a son quartier distinct en
téte duquel sont placées les baraques et les wegesfficiers supérieurs du régiment ;
de sorte gu’au signal du tambour, les corps sevémturéunis sans confusion et avec

! Lettre de Beaulieu (Berlin) & de Muelenaere (Bhes?, le 8 avril 1835, in DE RIDDER (A.),a Belgique et
la Prusse en conflit (1834-1838Bruxelles, Vromant, 1919, p. 13. [Ouvrage citésaiéais de la fagon
suivante : DE RIDDER 1].

2 THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independenc®..66-67.

® DE RIDDER 1, p. 31-32. En effet, lors de sa caagn 1835, il fut décidé que le camp serait éfpdattie en
baraguements de bois, partie en tentes confecgrid\nvers et Namur. Ce n’est qu’au cours de éartB37
gu'il fut décidé d’établir & Beverloo un camp permaat avec des constructions en maconnerie. SHD/DAW,
1447, doc. n° 148, GARDANNE DE VAULGRENNAUD (capite au corps royal d’Etat-majorffamp de
Beverloo, Historique, Considérations général@ruxelles, I octobre 1839, 22 p.; DANCOURT (R.),
Pourquoi et comment le camp de Beverloo surgiusigr plaine aridein Cahiers Iéopoldiens2e s., 1X, 1961, p.
17-26.
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une promptitude remarquable. Dix minutes suffiqemir ranger les soldats sous les
armes, méme lorsqu'ils sont pris au dépourku »

Enfin, Bernier ne tarit pas d’éloges sur le corfastilerie du camp dont les tirs se sont tous
révélés concluants lors de sa visite. Ce corps cgailleurs appelé a s’améliorer

continuellement au fil des années a venir :

« La commission d’artillerie fait actuellement despériences sur I'application du
systéme de l'armurier Robert, aux canons de tolibreg ce systéeme consiste a
charger les canons par la culasse, et s’il poldtait adopté il triplerait la force de
I'artillerie pour laquelle il serait employé, puisd faudrait trois fois moins de temps
pour charger une piéce, que par le procédé actuel »

Toutefois, Brenier n’est pas convaincu que lespesubelges pourraient se coaliser avec la

France méme si certains officiers belges ont sewg Napoléon :

« Je ne sais, Monsieur le Ministre, si la Franaer@it compter dans I'occasion sur la
coopération fidelle (sic) de 'armée belge ; plussedes officiers supérieurs ont servi
dans nos armées, et nous paraissent attachés pauvenir de cette confraternité
d’armes mais ceux-la méme ont été, sans remordsadwersaires a Waterloo. L'un
d’eux, en me montrant les lignes de soldats, maitdis VVoila une belle avant-garde
pour la France®

L’'on comprend mieux devant ces considérations dquodiate francais, la méfiance des
Puissances du Nord. D’autant plus que l'idée deléssement d'un camp en Campine est
essentiellement le fruit des réflexions de dewicigffs généraux d’origine francafsdes
généraux Evain et Hurel, appelés avec d’autres atmopes apres lindépendance du
royaume pour contribuer & la création d'une armélgebdigne de ce nomLa diplomatie
autrichienne est d’ailleurs persuadée que le géhiéral, chef d’Etat-major de I'armée belge,

a soumis au Génie francais les plans et dessirppertant au projet de fortificatichs

! SHD/DAT 1 M 1447, doc. n° 127, Brenier (Bruxellés)Adolphe Thiers, président du Conseil, ministes d
Affaires étrangéres (Paris), le 16 ao(t 1836, cdbe

% Ibidem

® Ibidem

* GARDANNE DE VAULGRENNAUD (capitaine au corps royadlEtat-major),Camp de Beverloo, Historique,
Considérations généraleBruxelles, I octobre 1839, 22 p., SHD/DAT, 1 M 1447, doc. n8 1DANCOURT
(R.), Pourquoi et comment le camp de Beverloo surgitusie plaine aridgin Cahiers Iéopoldiens2e s., IX,
1961, p. 17-26.

® DUCHESNE (A.),L'influence francaise sur les débuts de I'arméegbetiansRevue historique de I'armge
XXI, 1965, n°1, p.67-76. Reproduit partiellemennd ID.,Pourquoi et dans quelle mesure I'armée belge a ses
débuts a-t-elle subi des influences francais@sRevue belge d’histoire militaireXVI, 1966, p. 224-235.

® LECONTE (J.R.)Les projets de systéme défensif de la frontiére .npp. 492.
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En vérité, le Gouvernement belge n’a nullementdimion de se contenter de Beverloo et n'a
pas abandonné son projet de fortifications facea drdntiére septentrionale du pays. I
présente un nouveau projet en 1837. Celui-ci a méas été «lissé » par rapport au
précédent pour ne pas mécontenter les Puissandésrdu Le cabinet de Bruxelles annonce
vouloir donner uniguement un plus grand développenaeix fortifications de DieStet
réviser certaines fortifications existantes, notaninen consolidant les fortifications de
campagne érigées en 1831 en avant d’Hasselt owresirgisant de nouveaux batiments a
Lierre. Méfiants, les Prussiens et Autrichiens aect immédiatement la Belgique d’avoir
conserve l'idée centrale de 1835 : ériger tout ystésne de forteresses face a ses voisins du
Nord. L’Etat-major général prussien et le ministdeela Guerre considerent le projet belge
comme une menace pour la slreté des provincesmdgmar une armée étrangere pourrait
tirer profit de cette ligne fortifiee pour occupler territoire entre I'Escaut et la Meuse qui
servirait alors de tremplin a une invasion dandNtgd de I'Allemagne par la trouée du
Limbourg’.

La Belgique se défend bien entendu de vouloir doestune « ligne de forteresses » et ses
diplomates mettent en évidence le fait que Lietrdasselt sont déja des places fortes ; il ne
s’agit aprés tout que d’'une nouvelle fortificati@monstruire a Diest afin de couvrir Bruxelles
d’'un coup de main hollandais. La Prusse et I'Aligicampent toutefois sur leurs positions et
insistent sur la continuité de la ligne Lierre -efli— Hassélt Dans le courant du mois d’ao(lt,
Palmerston intervient plus directement dans la tipredelge au point de blesser 'amour-
propre de Werther, le nouveau ministre prussienAfésires étrangeres, en qualifiant ses
arguments contre le projet belge d’ « unreasonabé « destitute of any just foundatioh »

Loin d’avoir I'effet escompté, cet incident conui a jeter de I'huile sur le feu. Werther

! THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..67-68.

2 Le major Ch.-G.-A. Fallon, professeur & I'Ecolditaire en avait ébauché les premiers plans dés.188rcelés en
onze lots, les travaux de la nouvelle enceinte g@thelonner de 1837 a 1844 sous la direction dwmglieutenant-
colonel a partir de 1843) E. de Lannoy. STEVENE (F(attaché au Musée Royal de 'Armée et d’Higtanilitaire),
Diest, ville de Brabant, boulevard de la Belgiqi835-1914)in Bulletin du Crédit Communah® 126, octobre 1978,
p. 251 ; DE LANNOY (A.),Le roi Léopold ler et la défense nationale. L'orgaation de I'’Armée et la question des
fortifications d’Anversin Revue Belge d’Histoire MilitaireXXIV-2, 1981, p. 130. Sur la forteresse de Diasit aussi
GILS R.,Vesting Diest. Vestingbouwkundige overblijffséleMededelingenblad Simon Stevin-stichtiig88, p. 11-
21; POLLENTIER F., Diest in het Belgisch defensiesysteem (1837-190@6)Diest in de vorige eeuw
(tentoonstellingscatalogus), Diest, 1986, p. 85-99.

® LECONTE (J.R.)Les projets de systéme défensif de la frontiére .npp. 507.

* Au faite de la crise, le représentant autrichieBréxelles Rechberg, ira jusqu'a contester les dépe
d’entretien apportées a Lierre et a Hasselt. DEDER 1, p. 40-41 et p. 78-79.

® THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..69.
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reproche immédiatement & la politique belge d'&oeis la tutelle des AngldisEt les
protestations de la Prusse et de I'Autriche somben attisées par le bon avancement des
travaux a Diest, commencés par la Belgique sarssdi@iment des garants. Dans une
conversation privée avec 'ambassadeur anglaioieLéopold ler lui confie que s'il est
empéché de mener a bonne fin la fortification desBiil se verra obligé de trouver au sud du
pays une place refuge en cas de guerre avec lartdell En effet, il ne pourrait se résigner en
des temps difficiles a résider dans une ville gesihséparée de son hostile voisin du Nord par

aucune fortificatiof

Mis devant le fait accompli, le cabinet de Berktlame une promesse verbale de la part de la
Belgique garantissant que d’autres fortificatioesseront pas construites en dehors de celles
de Diest. Werther souléve méme la menace d'unaimeigtes relations diplomatiques si de
nouveaux ouvrages sont construits a Lierre, Hassélommel. La Belgique se refuse a toute
déclaration sur le sujet qui constituerait inévieaient un élément de jurisprudence légitimant
lingérence étrangére dans sa politique défersi&goiitées par l'inflexibilité belge, la
Prusse et I'Autriche décident de clore I'incideahs demander leur reste. Toutefois, afin de
conserver certaines garanties et surtout de sdavéce, les deux Puissances remettent
presque simultanément — le 5 février 1838 pourriess$e et le 6 février pour I'’Autriche — au
Gouvernement belge une note résumant leur posltloa.partie de la note est commune aux
deux pays. Elle fixe la ligne de conduite de lasBeuet de I'Autriche pour I'avenir

en avertissant fermement la Belgique de leur irmande rompre toute relation diplomatique

« si le Gouvernement de S.M. Belge faisait exécdiésrtravaux de fortification sur d’autres
points que Diest, ou si les fortifications commearsc@ Diest méme prenaient une extension
qui indiquerait un autre but que celui que S.M.dgeeh Elle-méme et clairement défini,

savoir : de préserver Bruxelles du danger d’'unasion du c6té du nord »

Cette affaire est révélatrice des différences deception existant au sein des Puissances
garantes de la neutralité belge. La Prusse etiri¢ghé continuent manifestement a considérer
la Belgique comme leur pré carré naturel dans letarenée belge se cantonnerait a un role

de gardien pacifique des forteresses tournées ement contre la France. Elles estiment que

! DE RIDDER 1, p. 61-62.

2 Seymour rapporte cette conversation privée et &845, lorsque le Gouvernement belge manifesteudeau
son intention de poursuivre les travaux a Diest. NAJK, FO 10/115, Seymour (Bruxelles) a Aberdeen
(Londres), le 26 avril 1845.

® THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..70.

* Lettre de Werther (Berlin), & Sydow (Bruxelleg) 25 janvier 1838, in DE RIDDER 1, p. 96.
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la neutralité garantie par les Puissances sufffilament a la défense du territoire belge ; que
la construction de nouvelles fortifications a proité de leurs frontieres constitue de la part
de la Belgique un signe ostensible de défianceiradlgard et par conséquent une infraction a
son statut de puissance neutre. Du c6té de I'Aegketet de la France, I'on partage une
conception plus libérale de la neutralité belgea@ua la Belgique, elle sort secouée de la
crise mais indemne. Elle estime avoir remporté uintoire diplomatique en ayant fait
admettre a ses garants, certes du bout des léwes gertains d’entre eux, son droit
d’initiative et de pleine souveraineté en matieeeddfense nationale. Nous devons cependant
noter dans cette affaire I'attitude manifestemdus prudente du Roi Léopold ler. En effet,
un rapport de I'ambassadeur anglais a Bruxelled@uai 1837 informe Palmerston, sans
citer ses sourcésque Léopold ler a transmis dans une lettre privéeédéric-Guillaume I
Roi de Prusse, toutes les informations politiquessteatégiques nécessaires a la bonne
compréhension du projet défensif belge, y comgriplén des futures fortificatiohsLe fait
mérite d'étre noté car avec le temps, en raison endunstatut de neutralité du pays, de telles
transmissions de renseignements deviendront deeplysus difficiles. Si I'information n’est
pas une rumeur, le Souverain belge a peut-étreilboétainsi, quoique fort involontairement,
a durcir les prétentions prussiennes pendant léeddes négociations en faisant accroire que
la Prusse avait un droit de regard sur les fodifans belges. De méme, a la fin de la crise,
alors que la Prusse désire obtenir de la part @lgique la promesse qu’elle n’élévera pas
une ligne de forteresses sur sa frontiere nor@ éosnera aux travaux de Diest, Léopold ler
se montre disposé a souscrire aux demandes dummipisissien a Bruxelles, von Arnim, a la
différence de son ministre des Affaires étrangédesTheux, qui se montre inflexible. Cette
attitude plus conciliante de Léopold ler est d&ills rappelée dans la note finale de la Prusse
de février 1833

Dans les années qui suivent, les deux Puissanotrales continueront a refuser a la Belgique
le droit de prendre des initiatives en matiere éfeimse militaire. C’est en vertu des mémes
principes énonceés ci-dessus que, durant les négosgrecédant la ratification définitive du

traité du 19 avril 1839, la Confédération germagrigénie a la Belgique le droit d’élever des

fortifications dans le « Luxembourg wallon » etamament dans la ville frontaliere d’Arlon.

! Le Roi en personne a-t-il confié cette informatien privé & I'ambassadeur britannique pour rassurer
I'Angleterre ou s’agit-il simplement d’une rumeurl2conte mentionne dans son article la correspa@an
échangée a cette époque entre Léopold ler et keé@dillaume Ill. LECONTE (J.R.)Les projets de systeme
défensif de la frontiére nord, p. 506.

2NA — UK, FO 10/50, Seymour (Bruxelles) & Palmengtioondres), le 19 mai 1837.

® DE RIDDER 1, p. 84 et p. 95-96.
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Le protocole de la Diéte du 2 aolt 1838, concerraucession de la Confédération
germanique aux X articles de I'acte de séparatioiohnd-Duché de Luxembourg, est trés

explicite a cet égard :

« Conformément a la résolution fédérale du 15 j1888, les Cours de Vienne et de
Berlin ont chargé leurs plénipotentiaires a la @ogrice de Londres, également
honorés de la confiance de la Confédération, digthaux articles de l'acte de
séparation du 15 octobre 1831, qui concernent én@bDuché de Luxembourg, elles
les ont aussi autorisés a signer les XXIV articks|eur qualité de fondés de pouvoir.
(...) Quant a ce qui concerne l'obligation & imposer Gouvernement belge de
n'élever aucune fortification dans la partie cédéeGrand-Duché de Luxembourg,
nommément a Arlon (obligation mentionnée dans $oltdion du 18 aolt 1836, a
laquelle celle du 15 juin dernier se réfere), lesogés d’Autriche et de Prusse a
Londres sont prévenus de ne pas perdre de vue iaudsela Conférence cette
condition mise par la Confédération a la cessiamel partie du Grand-Duché du
Luxembourg. Toutefois, en leur donnant cette im$tom, on doit appeler leur
attention sur ce que, d’'apres l'article VII du téadu 15 novembre 1831, la Belgique
forme un Etat neutre a perpétuité et qu’elle doié énue d’observer cette neutralité
vis-a-vis de tous les autres Etats ; que fortifesr frontieres ce serait se mettre en
contradiction avec cette neutralité stipulée parréeté et que déja, en certaines
circonstances, I'Autriche et la Prusse ont été darmas d’insister a Bruxelles sur le
maintien strict de ce principe général. Mais si péEnipotentiaires d’Autriche et de
Prusse, en touchant cette question a Londres, aggagla conviction qu’en insistant
pour que la Belgique prit 'engagement spécial egaint fortifier la partie cédée du
Luxembourg, on compromettait essentiellement lengpe fondamental, soutenu
constamment a Bruxelles par I'Autriche et la Prusgeaucune fortification ne peut
étre établie sur le territoire belge, les pléniptiteres sont d’autant plus autorisés
d’éviter de faire expressément mention de ce slgas les délibérations de Londres

(...)»
Le traité signé le 19 avril 1839 ne contient fimagnt aucune réserve sur les droits de la
Belgique a fortifier ses frontiéresll ressort cependant du protocole de la Diéte ue
stratégie adoptée par les plénipotentiaires alleimait été de ne pas insister sur cet aspect
pour ne pas faire échouer les négociations deéjfisamfment difficiles. La nature des
reproches formulés par la Prusse et I'Autricheeadbntre des armements belges durant la
guestion d’'Orient I'année suivante, semble indiqgee les Puissances centrales se sont
réserve le droit d’interpréter la neutralité betlgans un sens trés restrictif, & défaut de pouvoir

I'inscrire dans la lettre du traité.

! Cité in DE RIDDER (A.) Histoire diplomatique du traité de 1839 (19 avr839), Bruxelles, Vromant, 1920,
p. 332-333. [Ouvrage cité désormais de la facovasié : DE RIDDER 2].
2 DE RIDDER 2, p. 380-392.
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Quelgues mois aprés la signature du traité du 1B, &fetternich transmet au Comte de
Dietrichstein, le nouveau ministre d'Autriche a Belles, des instructions générales
concernant la politique a mener une fois qu’il semaBelgique. Metternich ne manque pas
d’aborder la question des forteresses. Il rappldte notes prussiennes et autrichiennes
menacant le Gouvernement belge d’une rupture digliggme si celui-ci est tenté de revenir a
ses projets défensifs malencontreux sur sa frantierd. Le ministre autrichien des Affaires
étrangéres autrichien insiste auprés de Dietrichgteur signaler que ces menaces sont
toujours valables et qu’il devra surveiller I'affaide pres méme s'il faut laisser le droit
d’initiative a la Prusse plus directement intéresgée I'Autriche étant donné sa proximité
géographique avec la Belgigue. Les considérationsétebre homme politique viennois sont
révélatrices de la « grande gravité » de la quegtaur les Cours centrales mais aussi de son
ambiguité :
« Qu'un Etat neutre n’ait pas le droit de prendnezclui des mesures, qui pour des
voisins aient un caractere agressif, semble negpagoir étre contesté, (...). Mais un
pareil Etat a-t-il, ou n’a-t-il pas le droit de pd¥e chez lui des mesures défensives
contre une agression possible et éventuelle vatmfietranger, et jusqu’ou vont les
limites de ce droit, si on veut le lui accordertle@se, mais sous certaines restrictions ?
Voila ce qui est plus douteux, et ce qui a déjd'ébget de plus d’une controverse. »
Metternich conclut donc sa note au diplomate it en lui recommandant une grande
prudence. Afin de ne pas embraser 'Europe inuBletn « les vues et les intéréts des
Puissances a ce sujet étant trop divergents sgnient de ne soulever la question qu’au
moment opportun, non sans avoir consulté préalaiene département des Affaires

étrangéres a Vienfe

! Lettre de Metternich a Dietrichstein, Vienne, 1@ deptembre 1839, reproduite dans DE RIDDER (12a),
Belgique et le Prince de Metternich. Instructions @hancelier de I'Empire aux diplomates autrichiens
accrédités a Bruxellesn Bulletin de la Commission Royale d’'HistqideCVI, 1932, p. 82.

2 |dem p. 82-83.
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|. La Crise d’'Orient (1840)

A. Déploiement francais sur la frontiére nord

Durant la crise d’Orient en 1840, la question jignigé soulevée quelqgues mois plus tét par
Metternich dans sa note a Dietrichstein va se paseratique. L'incident survient en raison
du conflit qui oppose le Sultan a son Vice-Roi gyiie, Mehemet Ali. La France est la seule
puissance a supporter le pacha d’Egypte tandisl'4ngleterre s’allie aux Puissances du
Nord protectrices de lintégrité ottomane. Le taite Londres du 15 juillet 1840 finit par
régler sans les Tuileries les affaires d’Orientx [piurs plus tard, lorsque I'opinion publique
francaise apprend la signature de ce traité, laspreocardiere s’enflamme comme un seul
homme : 'honneur de la France a été foulé auxspjee pays se doit de réagir par les armes
pour laver I'affront ! La ratification du traité deondres le 5 aolt et la superbe ignorance de
la Reine Victoria a I'égard de la France dans smcodirs du tréne huit jours plus tard,
blessent encore plus profondément I'amour-propendiis. Devant tant de dédain, le
président du Conseil, Thiers, entend bien réagir @ pas se dissocier des sentiments du
pays. Le 29 juillet et le 5 aodt, il prend des meswléfensives pour prouver a I'Europe et a
son opinion publique la fermeté du Gouvernementsdegtte affaire. Cependant, Thiers
déclare ne pas vouloir porter la guerre en Orieatsnsur le Rhin et les AlpksLe Roi
Léopold, présent en France a la mi-juillet, a lagion de s’entretenir avec Thiers au chateau
de Saint-Cloud. L’homme politique francais ne caphs au Souverain belge son projet de

réunir une armée de cent mille hommes sur la foativers le Rhin

A la mi-septembre, le ministre de Belgique a Piagiion se montre inquiet de la progression
des armements francais. Bient6t, selon lui, la égaaura neuf cent cinquante mille hommes
disponibles dont cinq cent mille équipés. L'arméeasen mesure d'aligner quinze cents
canons et un million huit cent mille fusilsDe plus, profitant de I'humeur guerriére des

députés, le Gouvernement francais a enfin obtemotke du budget pour la construction des

! DESCHAMPS (H.-T.)La Belgique devant la France de Juillet. L'opinienl'attitude francaises de 1839 a
1848 Paris, Les Belles Lettres, 1956, p. 60-71.

2 JUSTE (Théodore),éopold ler.., Il : 1832-1865p. 91.

3 CORTI (E.-C.) et BUFFIN (C.)l.éopold ler, oracle politique de I'Europ®ruxelles, Librairie Albert Dewit,
1926, p. 157. Ce chiffre semble largement surévddads une lettre envoyée a Guizot le 9 octobr® 18Hiers
indique que les effectifs vont atteindre 489.000nhmes et qu'il souhaite demander par anticipatiofa a
Chambre 150.000 hommes sur la classe de 1841, poderait les effectifs & 639.000 hommes. GUIZ®),
Mémoires pour servir a I'histoire de mon temps Paris, Lévy, 1862, p. 342.
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fortifications de Paris qui sont commencées imntédiant sous la direction du maréchal
Dodé". A la fin du mois de septembre, la tension momioee d’'un cran quand Thiers laisse
entendre qu'il ne se laissera pas arréter pardgrali#éé des petits Etats en cas de nécéssité
déclare ainsi aux ministres de Baviere et de Sginéaa Paris qu’il ne reconnaitra certaines
déclarations de neutralité « qu'en se réservanpassage pour atteindre ses ennerhis »
Thiers ne nomme pas directement la Belgique maiathnet de Bruxelles prend l'affaire trés
au sérieuX Le Roi Louis-Philippe, sondé par Le Hon sur lespps de Thiers, se veut
néanmoins rassurant : Thiers ne visait pas la adgiorsqu’il s’est exprimé. La neutralité de
la Belgique, poursuit-il, sera infailliblement respée par la FranteDébut octobre, la
nouvelle tardive de la prise de Beyrouth par lesttds conjointes de la Turquie, de
'Angleterre et de I'Autriche le 11 septembre menate déclencher la guerre lorsqu’elle
parvient a Paris ; la France n’a pas cessé sesranie le long de la frontiere rhénane. La
moindre étincelle est susceptible de faire expls@oudre. Si le gros des troupes francaises
stationne sur le Rhin, cinquante a soixante mitlenimes sont également alignés le long de la
frontiére nord. Léopold est convaincu dés cetteqapague son beau-pere ne désire pas la
guerre et fera tout pour modérer les ardeurs heliges de son ministre. En revanche, le
ministre belge des Affaires étrangéres, Jules Lebeatime la situation critique. Alarmé
par le développement donné par la France a sesnmawditaires le long de la frontiére
belge, il décide & la mi-octobre de mettre lesgsdortes belges & I'abri d’'un coup de nain

La réaction de toutes les Puissances garantes arwesnents belges est dans I'ensemble
négative : I'on soupconne la Belgique de faire eaoemmune avec la France. Pourtant,
depuis le début du mois d’aodt, Jules Lebeau d&eait a préciser la position belge dans une

note adressée aux différents agents diplomaticelged:

« Quelque tournure que prennent les événement§olevernement s’en tiendra
strictement a l'article 7 du traité du 19 avril. haintiendra scrupuleusement la
neutralité belge, et en revendiquera I'observatayale de la part des Etats qui ont

! DELAIR (Paul-Emile) (chef de bataillon du Géniéistoire de la fortification Il : De Vauban & l'artillerie
rayée Lithographie de I'Ecole d'Application de I'Artdirie du Génie, juillet 1882, Thionville, rééditéezh
Gérard Klopp, 2004, p. 102.

2 DESCHAMPS (H.-T.)La Belgique devant la France de Juilletp. 74.

3 Lettre de Le Hon (Paris) a Lebeau (BruxellesTeseptembre 1840, citée in BANNING (ELgs origines et
les phases de la neutralité belgeiblié par A. De Ridder, Bruxelles, Librairie Bewit, 1927, p. 73.

* Lettre de Lebeau (Bruxelles) & Le Hon (Paris),de octobre 1840, citée in BANNING (El)es origines et les
phases.,.p. 73.

> Lettre de Le Hon (Paris) a Lebeau (Bruxelles@ lectobre 1840, citée in DESCHAMPS (H.-TL}j Belgique
devant la France de Juillet,.p. 76.

® MAEB, IND, I, Lettre de Lebeau (Bruxelles) & Vaa Weyer (Londres), le 13 octobre 1840.

26



reconnu ou garanti notre position politique. Maia heutralité n’est point
l'impuissance, et si les événements I'exigent, &gBjue prendra telles précautions
que lui dictera le soin de sa sécurité »

A Berlin et a Vienne, les préventions hostiles desées précédentes sont demeurées intactes.
Dans la mesure ou les deux Cours allemandes estquenra Belgique est sous l'influence de
la France, la neutralité d’éventuels préparatifitamies belges est immédiatement sujette a
cautiorf. Werther assure le Gouvernement belge que lgégraéront respectés par la Prusse
mais il ne se fait guere d’illusion sur la capadtla Belgique a se démarquer des sirenes
francaised Le jugement de la Prusse est & nouveau partienignt sévére. Selon le ministre
de Belgique a Berlin le général Willmar, Werthensiolérera toute levée de troupes de la part
de la Belgique comme la préparation d'une arméelépm jouer un réle actif dans le conflit
et non comme une simple mesure de protection. Aude, les Puissances ne pourraient
considérer ces armements, s’ils avaient lieu, quenee I'indice d'une intention préméditée
de rompre la neutralité ; cette intention seragépl comme une infraction des traités et
vivement ressentie par le Gouvernement prussien l@gucombattrait par des mesures
immédiated Une fois que le ministre prussien des Affairesrégéres apprend & la mi-
octobre que la Belgique a pris des mesures comscpeier défendre ses forteresses, le général
Willmar fait savoir a Lebeau que Werther continue fdit a se méfier de la fidélité des
troupes belges si elles étaient employées un juire la France

Contre toute attente, Werther semble revoir segips a la fin de la crise. Le 18 novembre

1840, Willmar signale a Lebeau gu’il a observé lmangement assez remarquable chez

! BANNING (E.), Les origines et les phasesp. 72.

2 VON DER DUNK, (H.),Der deutsche Vormarz und Belgien : 1830/¥@esbaden, Franz Steiner, 1966, p.
220-221. La mission effectuée par le général Gahieaolt-septembre 1839 en Allemagne, quelques apoés

la signature du traité des XXIV articles, témoigieela méfiance allemande a I'égard de la Belgiugeretour a
Bruxelles, dans son rapport remis le 6 décembred 188 cabinet de Bruxelles, le général Goblet déclar
« Quant a I'importance qu'en Allemagne, princepetiples attachent a la Belgique comme état indégpend
elle n'est pas encore bien définie, parce quoncr@t pas encore assez généralement a nos éléments
nationalité. (...) on est en Allemagne trés portéater de la durée des choses actuelles ; on niyadranéme
pas si la couronne n'avait pas été placée sutdadtén Prince dont la prudence et la sagessedsofuiutes parts
appréciées, si I'on n’attribuait pas a sa hautku@nfce la brillante position que prend en Europenéason de
Saxe-Cobourg-Gotha. Aux yeux de la plupart desmidleds, c’est la que réside pour la Belgique lalmei
garantie d'une indépendance durable ». JUSTE (TdrépdLéopold ler.., Il : 1832-1865 p. 93 ; JUSTE
(Théodore)Le lieutenant général Comte Goblet d’Alviellap. 109-112.

® Lettre de Willmar (Berlin) & Lebeau (Bruxellesd, 10 ao(t 1840, citée in BANNING (Eles origines et les
phases.,.p. 73.

* Lettre de Willmar (Berlin) & Lebeau (Bruxelles, 9 septembre 1840, citée in THOMAS (Daniel Hhe
Guarantee of Belgian Independencep..73.

® Lettre de Willmar (Berlin) & Lebeau (Bruxellesd, 20 octobre 1840, citée in BANNING (EL)es origines et
les phases..p. 73.
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Werther dans sa maniere d’apprécier la questiotaderce armée de la Belgique. Dans la
premiere conférence que le général belge a euelaveepuis son récent retour a Berlin,

I'officier belge est revenu sur I'importance quwjilavait dans les conjectures actuelles, a ce
gue les places fortes belges de la frontiere daceérgoient convenablement gardées. Il a
méme cru pouvoir donner quelques détails au metussien sur I'insuffisance des moyens

de garde que permet le pied de paix actuel de €arbelge.

« Ces développements ont produit leur effet et §avous annoncer, Monsieur le
Ministre, plutdt que de continuer a faire des otigers contre une augmentation du
personnel de notre armée qui serait destiné a aatgmées garnisons de notre
frontiere méridionale, Mr le Ministre des Affairétrangeres a convenu de ['utilité
réelle de cette augmentation. Mais alors il a @&tnouvelles réserves contre tout
accroissement des garnisons du c6té de nos fresttkr Nord et de I'Est prétendant
gue de ces cbtés, nous devions étre en pleineitg®écliai cru seulement devoir lui

faire observer que cette sécurité n’aurait plus gdeanties suffisantes si des
rassemblements de troupes avaient lieu du cétéslenémes frontiéres, de la part de
I'’Allemagne ou des Pays-Bas. »

Ce fait n’est pas souvent rapporté dans les rest@iplomatiques de la question d’Orient
parce qu’il ne cadre pas vraiment avec l'attitudeégale de la Prusse durant toute la crise.
Nous verrons plus loin que ce revirement s’expligueit-étre par I'existence d'un plan

d'offensive allemand contre la France élaboré débuembre.

La réaction de Metternich est plus excessive encoee celle de Werther. Le diplomate
autrichien regrette amerement les traités de 1832839. Il se plaint aupres de I'Angleterre et
des autres Puissances de la Sainte-Alliance : volss l'avais bien dit, semble dire
Metternich, un an a peine apres la signature firthletraité de neutralité, la Belgique
révolutionnaire montre son vrai visage ! » Aloredannée précédente, dans ses instructions
a Dietrichstein, Metternich considérait encoreténprétation de la neutralité de la Belgique
comme un cas d’école difficile a trancher, il serqumce désormais nettement en faveur d’'une
neutralité désarmeée. Selon lui, 'usage de forciitaimes par la Belgique est une offense a la
bonne foi des traités qui sortiront complétemersotétes de la crieEn I'occurrence, la
francophilie de la presse belge et les opinions tenservatrices de I'homme d’Etat

autrichien expliquent largement son emportement.

1 MAEB, IND, I, Willmar (Berlin) & Lebeau (Bruxellgsle 18 novembre 1840.
2 |ettre de Metternich (Vienne) a Dietrichstein (Belles), le 2 septembre 1840, citée in THOMAS ([R&hi.),
The Guarantee of Belgian Independenc..73-74.

28



Plus grave aux yeux des analystes belges est i@opode I’Angleterre dont ils escomptaient
comme par le passé un role modérateur. La profonplcation de la « perfide Albion » dans
la question d’Orient aux c6tés des Puissances dd Nest naturellement pas étrangére au
revirement politique opéré a Londres a I'égard aldélgique. Dés le mois de septembre,
Palmerston informe Bruxelles que des rapports designements lui ont fait état de pressions
francaises auprés du Gouvernement belge pour guéhne des mesures défensives.
Palmerston ne croit pas en I'exactitude de cesergnements mais il craint que la Belgique
ne soit jetée malgré elle dans le camp de la Framceaison de la suspicion que ne
manqueront pas de créer ses armements aupréstees RuissancésEt le chef duForeign
Officeg quoiqu’il reconnaisse a la Belgique le droit dfemhidre sa neutralité par les armes,
émet des réserves plus précises début octobre roanteles conditions d’exécution des

mesures belges :

« (...) Quoi qu’il en soit, nous ne contestons jania Belgique le droit de veiller
elle-méme au maintien de son indépendance et dewealité, et de prendre toutes les
mesures qu’elle jugera nécessaires a ce but ; noais comptons, en méme temps
gu’elle ne les prendra pas, ces mesures, qu'afiitse soncertée a cet égard, avec les
Puissances garantes du Traité qui la constituapeis que leur nécessité aura éte
ddment constatée d’'un commun accord. Or, rien jasuésent n'autoriserait vos
armements qui vous compromettraient indubitablenaemt yeux de la Prusse et de
I'Autriche. La seule précaution qui me semble liégit et qui est de nature a ne porter
ombrage a personne, serait celle que vous poupriezdre pour mettre vos places
fortes a I'abri d’'un coup de main. Si d’autres nresudeviennent nécessaires, nous
sommes trop intéressés a ce que votre neutralitéespectée pour que nous ne nous
empressions pas de nous concerter avec vous garet &oyez d’ailleurs convaincu
gue vous ne courez, sous ce rapport, aucun damg#u, c6té de la Hollande, ni de la
part des Puissances du Nofd »

La Belgique se montre satisfaite de la reconnatgsamglaise de sa pleine souveraineté en
matiere d’armement des forteresses. Cependante fadé ligne intransigeante adoptée lors
de la crise des forts de Campine, le Gouvernemelgeme peut admettre le principe d’'une
concertation préalable avec les Puissances garguas I'adoption d'autres mesures
militaires. En raison de son caractére aléatome, entente commune des Puissances ne peut
étre considérée que «comme un vceu dont on tiempteo dans la mesure des

circonstances®

1 NA — UK, FO 10/76, Palmerston (Londres) & Seyn{@uuxelles), le 11 septembre 1840.

2MAEB, IND, I, Van de Weyer (Londres) a Lebeau (Belies), le 7 octobre 1840.

3 Lettre de Lebeau (Bruxelles) & Van de Weyer (Les)irle 13 octobre 1840, citée in BANNING (ELgs
origines et les phases.p. 75.
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L’attitude de la France a I'égard de la Belgiqueradii la question d’Orient est plus
controversée. Notamment en raison de la persoé@nfalitgueuse du président du Conseil
Thiers et des divergences de points de vue entdegeger et le Roi Louis-Philippe. Nous
connaissons déja ses déclarations de fin septesubia neutralité des petits Etats qui, selon
un entretien de Louis-Philippe avec Le Hon débwblore, ne visaient pas la neutralité belge.
Peu de temps apres, une conversation privée eatted¥ Weyer et 'ambassadeur de France
a Londres, Guizot, alerte a nouveau le ministélgebees Affaires étrangeres. Dans cet
entretien, Guizot qualifie la neutralité belge dehimere » et déclare qu’en cas de guerre, il
est certain que la Belgique serait forcée de peemartt. Ces paroles peu réconfortantes
ajoutées aux mesures militaires francaises le lbmda frontiere belge obligent Thiers a
s’exprimer plus franchement auprés de Le Hon rdesemblements de cinquante a soixante
mille hommes dans le Nord n'ont rien d’anormal. fisnnent a I'organisation militaire
francaise voulant qu’en temps ordinaire, beaucoaisaldats stationnent dans cette région.
Une fois les fortifications de Paris plus complédatmentreprises, quinze mille d’entre eux
viendront occuper les baraques destinées a lesaiec&hiers ajoute enfin qu'en cas de
guerre, la concentration des troupes doit se tlereongwy a Strasbourg : « soyez assuré que
la neutralité de la Belgique est pour nous un lertie foi . Une dizaine de jours plus tard,
Le Hon, pas complétement rassuré, lui demande aeaoules raisons de certaines mesures
militaires francaises prises sur la frontiére Aor@ette fois, Thiers sort de ses gonds et
reproche a la Belgiqgue son manque de confiance ldaloyauté francaise. Il accuse a cette
occasion le Gouvernement belge de tendances gepmitesh Mais Thiers n’est désormais
plus président du Conseil. En raison du désacoebdiernier avec la politique d’apaisement
de Louis-Philippe, il a été forcé de démissionrer2ll octobre 1840. Léopold ler salue
'événement par ce bon mot : « que Louis-Philippesé dorénavant ses affaires lui-méme au

lieu de les confier a un tiers.»

! Lettre de Van de Weyer (Londres) & Lebeau (Bresgllle 7 octobre 1840, citée in THOMAS (Daniel, Aihe
Guarantee of Belgian Independencep..76.

? Lettre de Le Hon (Paris) & Lebeau (Bruxelles),3eoctobre 1840, citée in DESCHAMPS (H.-TL} Belgique
devant la France de Juillet,.p. 84.

%11 doit s’agir notamment de la formation de dixuveaux bataillons de chasseurs a pied & Saint-GBAGIST
(Germain),Le Maréchal Canrobert, Souvenirs d’'un siéd|es® édition, Paris, 1899, p. 362-366.

* Lettre de Le Hon (Paris) & Lebeau (Bruxelles)30e octobre 1840, citée in THOMAS (Daniel HIhe
Guarantee of Belgian Independencep..76.

® CORTI (E.-C.) et BUFFIN (C.).éopold ler.., p. 160.
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B. Un avertissement francais en 1840 ?

Depuis I'incident de 1840, au ministére belge défsifes étrangeres, I'habitude est prise de
tirer des épreuves traversées par la neutraligebeles lecons pour le futuOr, au-dela des
réactions relativement bien connues des Puissateesijse de 1840 livre aussi certaines
lecons plus controversées aux yeux des analystesrdstére. Les publicistes, parlementaires
et militaires belges ont en effet beaucoup glosé lpasuite sur cette premiere « grande
épreuve de 1840 traversée avec sang-froid pati@anraelge ». Si le caractére dithyrambique
n'est jamais absent des écrits et des discoursifigit les « hauts faits de nos gloires
nationales » — Léopold ler, le Roi diplomate ouejpbsLebeau, homme d’Etat inflexible face
au danger — il s’agit aussi d'utiliser la renomnetel’action des anciens pour justifier la
politique présente. C’est une pratique courantBaement pour justifier un budget militaire
important ; elle consiste par exemple a rappelsr dgertissements, conseils, pressions
exercées par les Puissances garantes lors de prisegsdentes. Si les Puissances garantes
elles-mémes ont conseillé jadis a la Belgique dpasese reposer « a I'ombre des traités », les
dépenses militaires n’en deviennent que plus hagsi aux yeux de I'opinion. Ainsi, les
parlementaires, publicistes et écrivains militaiceg beaucoup discuté sur une éventuelle
pression de Thiers en 1840 auprés du Gouvernenedge.Selon une rumeur récurrente au
Parlement belge, le président du Conseil aurdiufae démarche aupres du cabinet bruxellois
pour l'avertir que si la Belgique ne prenait pas deesures suffisantes afin de défendre son
territoire, I'armée francaise n’hésiterait pasantrhir les frontiéres du pays. Cette question a
été discutée a la Chambre pour la premiére foik8dd et au Sénat en 1851a question est

a nouveau discretement évoquée par le général BRemard en 1858 pour soutenir a la
Chambre le projet de petite enceinte d’Anvers g@rilecipe de la neutralité armée qui le sous-
tend. Elle est enfin traitée en profondeur dans undydébat en 1868 ol le Baron Kervyn de
Lettenhove produit les témoignages de Thiers ex@wt du Duc d’Aumale niant toute forme
de pression francaise en 184Des écrits francais viennent aussi alimenterecetmeur.

Théophile Lavallée, professeur de géographie disttpe militaires a I'Ecole spéciale de

! De 14 découle la constitution au département bedgeAffaires étrangéres de quatorze dossiers rielifulés
Indépendance, Neutralité, Défenseprenant des extraits, originaux ou la copie decobrrespondance
diplomatique intéressant la sécurité militaire dys

2 MAEB, IND, VI, Note remise au ministre des Affaires étrangéres pépondre & une question du ministre de
I'Intérieur dans le cadre de la commission miligide 1901Bruxelles, le 15 février 1901.

3 APC, 27 juillet 1858, p. 1256

* APC, 4 et 5 février 1868 : les extraits les plus imaots de la correspondance entre Kervyn de Lettenho
Thiers et Guizot sont publiés dans JUSTE (Théodblafes historiques et biographiques.p. 119-122.
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Saint-Cyr de 1832 a 18§dustifie en 1866 le caractére chimérique de la neutralité belge par
l'incident de 1840 :

« La Belgique, libre et prospere sous un Gouvermérsage et éclairé, semble avoir
perdu, malgré la communauté de races, de langde etligion, presque toutes ses
affinités politiques vers la France, et la créatem 1858, du camp retranché d’Anvers,
camp qui s’appuie, d’autre part, sur la Prusse,adra qu’elle peut redevenir la
citadelle de la coalition. Quant a sa neutralili, &st chimérique et impossible : par la
nature de son sol et sa configuration géographigusgest le théatre obligé des
invasions francgaises, c’est le champ clos quetiaragdemble avoir préparé a la France
et a ses ennemis pour y vider leurs querellesst e®fin une région dont la disposition
est telle qu’elle semble appeler la guerre, etragtsi créée expres pour les batailles
(...) [En note] A ces considérations geographiquepeaut ajouter ce fait : en 1840 la
coalition s’étant reformée contre la France, lasBeuavait la pensée d’occuper la
Belgique malgré sa neutralité, et de se porterreamttre frontiere. Le Gouvernement
francais fit demander au Gouvernement belge s’dvpd s’opposer a I'entrée des
Prussiens et de quelles forces il pouvait disposer|ui déclarant que, s’il était
incapable de défendre sa neutralité, 'armée fiaacantrerait immédiatement en
Belgique et y prendrait positiorf.»

Nous remarquons au passage que Théophile Lavadjéeles I'existence en 1840 d’'un plan

allemand pour occuper le territoire belge.

En réalité, la trace de cette pression n'est é&gtdir aucun document dans les archives du
ministére des Affaires étrangéfedli Emile Banning, ni Alfred de Ridder, qui ontdeux

eu un acces privilégié aux archives des Affaireangeres, n’en font état dans leur relation
des événementsLa question est & nouveau I'objet d'une polémilgug5 janvier 1901, lors
d’'une séance de la commission militaire. Le déeéeke, opposé a un accroissement de
'armée belge qualifie de « fantasmagorie » le pgssuivant du rapport Ducarne : « (...) en
1840, quand les complications de la question di@rimenacérent 'Europe d’'une guerre

générale, le chef du Gouvernement francais fittaMerRoi des Belges que, si la Belgique ne

! « Théophile Lavallée peut étre considéré comnprdenier théoricien de la géographie militaire earfiee des
années 1840 aux années 1870. Il fait figure d’agandiste par I'importance qu’il accorde a la disien
spatiale des questions militaires ». BOULANGER [(iBpe), La géographie militaire francaiseParis,
Economica, 2002, p. 24-25.

2 C'est-a-dire & I'époque du « traité Benedetti dext réves d’expansion de Napoléon Il en Belgique.

3 LAVALLEE (Théophile),Les frontiéres de la Frang@e édition, Paris, J. Hetzel, 1866, p. 302-30dutrage
est édité trois fois, en 1864, 1866 et 1868. lldgstoncé par Emile Banning dans un mémoire de p866 son
hostilité fonciere a I'égard de la Belgique. BANNBNE.), Les traités de 1815 et la Belgiquenémoire publié
pour la premiére fois, d’aprés le manuscrit originavant-propos de Pierre Nothomb, Paris ; BruxelBsvan
Oest, 1919, p. 31.

* THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..75.

> BANNING (E.), Les origines et les phasesvoir le chapitre Il (La guerre turco-égyptienr&89-1840), p. 67-
79 ; DE RIDDER (A.),La Belgique et les Puissances Européennesit le chapitre 1l (1840-1848), p. 120-
131.
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se mettait pas en état de défendre sérieusemartgalité, la France se verrait obligée, a son
grand regret, de faire occuper notre territoire ld&®ébut des hostilités »Afin d’appuyer ce
gu’il avance, Delbeke rappelle les débats parleaierst de 1868. A I'époque, le député
Thonissen, le ministre des Finances Frere-Orbéamainistre de la Guerre le général Renard
avaient parlé de menaces faites en 1840 par lac&rarla Belgique. Le Baron Kervyn de
Lettenhove communiqua ces assertions a Thiers,0Geiz Henri d’Orléans, Duc d’Aumale.

Il en avait obtenu réponse et avait cité des dstide leur lettre a la Chambre pour prouver
gu’aucune pression francaise n'avait jamais exist€l5 janvier 1901, Delbeke est alors en
possession de la correspondance relative a cétiieeafcorrespondance que lui a remise le
Baron Henri Kervyn de Lettenhove. Malgré la lectule ces lettres, le colonel Ducarne
maintient ses positions : une pression francaisem eu lieu en 1840. Delbeke met alors en
demeure l'officier belge de fournir la preuve dequéil avance. Pour trancher le débat, le
ministre belge de I'Intérieur demande au ministes dffaires étrangeres de faire établir par

ses services une note sur la queétion

Un mois plus tard, la direction politique des Aféa étrangeres fournit une note retracant
brievement l'historiqgue de la polémique. Cette naterédite plutbt la thése d’'une pression
bien réelle de la part de Thiers. La direction R emeévidence le fait que les déclarations de
Thiers ont été faites, non dans une communicatfboiele du Gouvernement francais au

Gouvernement belge mais dans un entretien privécgudhomme d’Etat a eu avec le Roi

Léopold F'. Il s’agit par conséquent d’un incident extra-diphtique ; ce qui explique que les

archives du département des Affaires étrangéras comtiennent pas de traces. Le détail
piquant dans la note de la direction P est qu'eafond Delbeke en se servant de la
correspondance fournie par ses soins. En effet868, la lettre de Thiers n’a pas été lue en
entier par le Baron Kervyn. Le 5 février 1868, irefusé a la Chambre d’en donner une
communication compléte alors que Frére-Orban, qait & |a lettre de Thiers apres la séance
du 4 février, réclamait de pouvoir s’en servir &a0aambre contre Kervyn pour appuyer le
principe d’'une « neutralité armée ». Or, la comroation compléte de la lettre de Thiers a été
donnée a la commission militaire par Delbeke qobrgit sans doute I'incident de 1868. Le

passage omis par Kervyn en 1868 est celui-ci :a<tlbujours été entendu que la Belgique

devait garantir sa neutralité et que si elle ladait violer par les uns, elle s’exposerait a la

1 MAEB, IND, VI, Compte-rendu des débats de la commission militaingis le 19 janvier 1901 par le ministre
de I'Intérieur au ministre des Affaires étrangeéres.
Z |bidem.
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voir violer par les autres ». Et la direction Padaclure : « Ce passage n’a été évidemment
omis par M. Kervyn que parce qu’il était en conicédn flagrante avec la théese
antimilitariste qu'il défendait et en concordancarfpite avec les paroles de Thiers
prononceées dans un entretien avec le Roi Léopold-éedémenti opposé 28 ans apres 1840
par les lettres de M.M. Thiers, Guizot et le Duduthale ne porte que sur une prétendue
démarche du Gouvernement francais a Bruxelles ef0,18émarche que jamais le
département des Affaires étrangéres n'a dit avigrfaite . Le document ministériel ne
daigne cependant fournir aucune référence pouriroosf I'entretien de Léopold ler avec
Thiers. La correspondance éditée entre les deuxrtesme contient aucune allusion de ce
fait. Elle révele néanmoins qu’au-dela des difféemnidéologiques, le Souverain belge et
I'homme d’Etat francais entretenaient des rappadsdiauX. Il est fort probable que
'avertissement de Thiers a Léopold a eu lieu aoutéle la crise puisque le Roi était en
France lors de la signature du traité du 15 jull®®0 et qu’il a eu I'occasion de s’entretenir

avec I'homme politique francais au chateau de Salotcf.

En exploitant la correspondance du Baron Lambermandirection politique des Affaires
étrangeres aurait pu ajouter au dossier destirantier Delbeke I'élément suivant. En 1858,
le général Bruno Renard évoque la question a lanBha des Représentants en qualité de
commissaire royal. Toutefois, il se garde bieréadque de citer le nom de la France et parle
d’'une « Puissance amie [de la Belgique], tres déeauses intéréts, [qui] lui a fait demander
si elle pouvait s’opposer a un corps d’armée gesprait sur notre territoire pour menacer sa
frontiére ¥. Neuf ans plus tard, dans une lettre adresséeasonB.ambermont, le fils du

général donne I'explication que son pére lui a @en.éopold avait informé le général de la

! MAEB, IND, VI, Note remise au ministre des Affaires étrangéres pépondre & une question du ministre de
I'Intérieur dans le cadre de la Commission miliide 1901Bruxelles, le 15 février 1901,

2 Lettres de Léopold ler de Belgique & Adolphe Thi{@8&36-1864),n DE LANZAC DE LABORIE (L.),
Correspondances du siécle derniBaris, 1918.

% «(...) au chateau de Saint-Cloud, nous dit Théodaste, il jeta méme en avant le projet de réumir armée
de cent mille hommes sur la frontiere, vers le Rhinvoulait par ce déploiement donner a réfléchirx
Puissances allemandes qui s’étaient unies a I'Amigke et a la Russie contre le systéeme de la Frdans la
question égyptienne. M. Thiers appréciait d'ailleles avantages de la neutralité belge et manifaste
confiance entiére dans les dispositions persomelleroi Léopold. » JUSTE (Théodore)éopold ler.., Il :
1832-1865p. 91. Le fait que Thiers ait abordé avec leLmpold la question de la neutralité belge noubriac
a penser qu'au cours de la conversation, Thieamis doute di faire comprendre diplomatiquementeawé&ain
belge toute I'importance qu'il attachait a une malité armée de la part de la Belgique pour codarfFrance du
c6té de sa frontiere septentrionale. Que Thierétéiplus loin dans ses avertissements ou paspldtgr était
suffisamment rompu a la stratégie pour en déduieedi la Belgique ne respectait pas ses engageniantse
francaise serait bien obligée de pénétrer en Bedgafin de sécuriser elle-méme son flanc gauche. ¢@tte
entrevue se soit transformée ensuite dans la méndeirLéopold ler en un avertissement francais rpast
impossible.

* APC, 27 juillet 1858, p. 1256
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pression francaise de 1840 et I'avait autoriséea servir pour faire aboutir le vote du budget
de I'armée en 1858sans doute en lui conseillant d'utiliser les préions d'usage pour ne
pas blesser la France.

C. Un « plan d’invasion » allemand en 1840 ?

1. Considérations préliminaires sur la valeur d’'unplan de guerre

Comme nous le découvrirons a plusieurs reprisesoaws de cette these, I'historiographie
francaise et belge de I'entre-deux-guerres a ladidse habitude de considérer les hypotheses
stratégiques allemandes élaborées avant la Prer@eegre mondiale comme autant de
« plans d’'invasion » prévoyant de ne pas respé&tegutralité belge. Cette vision caricaturale
tres répandue apres la Grande Guerre appelle inateéuiint une premiére remarque : il est
impératif de distinguer les plans de guerre desniiins belliqueuses. Toutes les armées
européennes de I'époque ont des plans de guerrel@fne pas étre prises au dépourvu. Ces
plans sont mis en ceuvre uniquement le jour ou &rgueclate. Pour reprendre la maxime
célébre de Clausewitz, la guerre est « la contionate la politique par d’autres moyens ». A
partir de la proclamation de I'état de guerre, fois que les négociations diplomatiques ont
éte épuisées, a partir de ce moment seulementélesssités stratégiques ont tendance a
primer sur le droit international et les tractaigmolitiques. A moins bien entendu que le
respect scrupuleux de certaines conventions nesssdeptible d’amener d’autres avantages
comme l'alliance d'un tiers ou I'assentiment deplidon publique. Ces regles sont valables

aussi bien pour la France que pour I'Allemagne.

En réalité, bien peu de « plans de guerre » resgglisles caractéristiqgues qui permettent de
les qualifier de « plans d’invasion ». Lorsque naberdons cette question, n’oublions jamais
gue l'usage de certains mots ou adjectifs ne dxstire pris a la Iégére. Souvenons-nous par
exemple de ces paroles de Thiers dans sa corrempandvec le Baron de Kervyn en 1868 :
« il a toujours été entendu que la Belgique deyaiaintir sa neutralité et que si elle la laissait
violer par les uns, elle s’exposerait a la voilleigar les autres’»Dans pareil cas, pouvons-

nous parler d’'un «plan d’invasion » francais ? #dlquarlerons plus facilement dans la

! Lettre de Renard & Lambermont, le 25 novembre 188&e in THOMAS (Daniel H.)The Guarantee of
Belgian Independence,.p. 75.

2 MAEB, IND, VI, Note remise au ministre des Affaires étrangéres pépondre a une question du ministre de
I'Intérieur dans le cadre de la Commission milieade 1901Bruxelles, le 15 février 1901.
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perspective évoquée par Thiers de « mesures déésnsile long de la frontiere impliquant
dans le pire des cas une entrée en Belgique. Rapan outre qu'un plan de guerre
comporte rarement une seule variable ; les mémesine® militaires adoptées le long des
frontieres peuvent impliquer des opérations défassiaussi bien qu’offensives selon les
circonstances. Et I'adoption des unes n’exclutlja@®ption des autres en cours de route. Le
fait que la diplomatie belge ait toujours soutentil cpppartenait a elle seule de juger de
l'opportunité d’une incursion francaise sur sonriteire, en réponse a une incursion
allemande et inversement, n’a jamais empéché lateges des deux Puissances de prévoir a
'avance un éventuel passage par la Belgiqueullgient été coupables de ne pas I'envisager.
En définitive, le plan de guerre le moins respactuge la neutralité belge, le moins conforme
a l'esprit des traités de 1831 — 1839, est le miHansif qui prévoit d’entrée de jeu une
violation du territoire belge quelles que soiemt d@constances et a I'exclusion de toute autre

possibilité.

2. Le plan allemand de 1840

Apres les événements de 1840, une autre rumeut selan laquelle la Prusse s’apprétait
durant la crise a déclencher une offensive a tsaleeterritoire belge. Nous avons vu que le
professeur de géographie militaire a Saint-Cyr,opihée Lavallée, s’en fait I'écho dés les
années 1860 dans son ouvrags frontiéres de la FraneLa question du plan allemand de
1840 est également évoquée apres 14-18, dans e dadaKriegsschuldfragequi oppose
historiens belges, francais et allemands sur leporesabilitéts de la Premiere Guerre
mondiale. Le 26 novembre 1934, le docteur Foediteccteur duReichsarchivregoit une
lettre du docteur Alfred von Wegerer éditeur dechaueBerliner MonatshefteCe périodique
allemand a fait de l&riegschuldfrageson cheval de bataille. Wegerer demande a Foerster
des précisions bibliographiques pour vérifier €8t exact, comme certains historiens le
prétendent, que durant la crise de 1840, l'aildételrdes armées allemandes devait prendre
I'offensive en partant de la ligne de concentraflo@ves — Julich, c’est-a-dire encore plus au
nord qu'en 191% La question revét une certaine importance poiéicSi tel est le cas, les
publicistes de tous horizons opposés a I'Allemggmaront s’exclamer : « Vous voyez...déja

en 1840! » Dans la méme optique, Wegerer en prgitur demander dans sa lettre des

! LAVALLEE (Théophile),Les frontiéres de la France, p. 302-304.
2 BA — MA, RH61/140 :Kriegsausbruch und die Stellung Hollands. Schriffaesel. Erganzungakte zu Bd |
Wegerer a Foerster, Berlin, le 26 novembre 1934.
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précisions sur un plan de Moltke prévoyant un pgsgar la Belgique en 1859, plan rapporté
sans aucune référence dans une publication dur«dmltschfeindliche Belgier Dr. de
Ridder . Méme s'il faut nuancer les propos trés hostil@dfed de Ridder, un passage
allemand en Belgique est bien envisagé en 185stitorroboré par les écrits militaires de
Moltke entierement éditsEn revanche, 'hypothése de 1840 est moins &téd&n plan de
guerre a bien été concgu en 1840 maRd&hsarchiwne dispose pas du plan en question et le
docteur Foerster renvoie Wegerer a I'histoire dipdtique allemande, notamment a I'histoire
monumentale de I'Allemagne au XIXe siécle rédigée Preitschké En effet, il ne faut pas
confondre les plans allemands congus a partir deete Moltke » (1858-1888) avec les plans
formulés antérieurement. Il n’existe aujourd’hucane documentation disponible permettant
de supputer I'existence de plans prussiens sysigmeat et millimétrés avant I'arrivée de
Moltke a la téte de [I'Etat-major général. Les prEdSeurs de Moltke se bornaient
généralement a de vagues estimations sur les gpeztents militaires possibles lorsque la

guerre pointait a I'horizon, a la maniére des cagnpa conduites sous le premier Empire.

! Alfred de Ridder, directeur général au ministéetgb des Affaires étrangéres aprés la guerre 14di, la
germanophobie atteint des sommets de mauvaiseafs dne publication intituléea violation de la neutralité
belge et ses avocatBruxelles, Librairie Albert Dewit, 1926. Le chagtmtroductif de cette étude réalisée en
1915 consiste en une courte introduction historisuel’Allemagne et ses rapports avec la neutraléfge de
1830 a 1914. Alfred de Ridder s’y emploie a prouyee la Prusse a toujours considéré le traité tjasamt la
neutralité belge comme « un chiffon de papier »s Bléments de cette étude ont également été pualaliéssDE
RIDDER (A.), Histoire diplomatique 1914-1918n La Belgique et la GuertelV, préface d’Eugéne Beyens,
Bruxelles, Henri Bertels, 1925, p. 1-77. Le passagé par Wegerer est vraisemblablement le suivarita
résolution de ne pas respecter cette neutraligasme guerre se manifeste au cours de la campdtaie. En
1859, le général von Moltke trace un plan d’'opératipour les troupes prussiennes dans le cas aiti décidée
une guerre contre la France : il prévoit I'envaliisent de la Belgique non seulement si les troupdsapoléon
[Il pénétraient sur notre territoire et s'il étakcessaire pour les Puissances garantes de veféfdedre mais
également si les Francais le respectaient. Il cainpbuvoir les atteindre ainsi plus facilementrslqu’ils se
croiraient protégés par le bastion de notre netérdbe Moltke préparait a ce moment déja le draimet son
successeur devait tenter la réalisation en 19DE»RIDDER (Alfred),La violation de la neutralité belge, p.
22-23. Von Wegerer écrit également que selon s&wniations, «Lannoy (?) » dit I'inverse. Un point
d’interrogation indique que Wegerer ne connait pasnoy. Il doit s’agir de I'abbé Fleury De Lannoy,
professeur a la faculté de philosophie et letted'ldstitut Saint-Louis a Bruxelles. Il est 'autenotamment
d’'une Histoire diplomatique de lI'Indépendance belgditée en 1930 et de plusieurs articles traitantlad
neutralité belge.

2 Léon Leclére signale d’ailleurs ce fait dans uickr paru dans I'immédiat aprés-guerre. LECLERB,(1859-
1914, Un mémoire du Maréchal de Moltka Bulletin de la Classe des Lettres de I’Académie aioyle
Belgique 1920, p. 475-494Moltkes Militdrische Werke, 1. Militarische Korregpdenz, 4. Aus den
Dienstschriften des Jahres 185%herausgegeben von GROSSER GENERALSTAB (Abtheilufiig
Kriegsgeschichte), Berlin, Mittler, 1902, X — 224 ;pMOLTKE (Helmuth von) (Elder)Ausgewéahlte Werke
Dritter Band :Feldherr und Staatsmanmerausgegeben von F. von Schmerfeld, Berlin, a¢exlon Reimar
Hobbing, 1925, mit 6 Tafeln und 12 Textillustraton X1V-414 p. De Ridder était sans doute en pcisegle
la correspondance militaire de 1859, éditée en 18@2is y reviendrons plus longuement dans la sietee
travail.

® TREITSCHKE (Heinrich v.),Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundeit.V : Bis zur Marz-
Revolution Sechste Auflage, Leipzig, S. Hirzel, 1914, p.;®A — MA, RH61/140 :Kriegsausbruch und die
Stellung Hollands. Schriftwechesel. Erganzungakt®a | Lettre de Foerster a Wegerer, Kiegsgeschichtliche
Abteilung, le 17 décembre 1934.
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Avant Moltke, il n'existait d’ailleurs pas de samti « déploiement » au sein de I'Etat-major

prussien.

Par conséquent, en quoi consiste le plan allemand 840 ? Le général von Radowitz,
membre du personnel politique entourant le nouRaiude Prusse Frédéric-Guillaume 1V,
note dans ses mémoifeque la conjoncture en 1840 est particuliéremenorible a la
Confédération germanique. L’alliance des quatresgauices s’est reconstituée a la faveur des
evénements d'Orient. La supériorité intrinséquecdéie nouvelle et éphémere « Sainte-
Alliance », grace notamment a la réintégrationa@uissance maritime anglaise, ouvre des
possibilités de victoire éclatante contre la Fran&elon 'homme d’Etat prussien
conservateur, la Prusse aurait pu profiter a I'&@eod’'une offensive manquée de la France
pour mener une vaste contre-offensive vers Patidjéctif aurait été de mettre une bonne
fois pour toutes la France au tapis afin de pré&sefgquilibre européen. Les souvenirs de
Radowitz expriment une pointe de regret non disimgu’une telle guerre n’ait pas eu lieu.
Une campagne victorieuse de la Sainte-Alliance nsiitnée aurait permis de donner a
I'Europe une paix durable pour un certain nombrendéed Radowitz caresse méme des
projets politiques plus vastes. Il va jusqu'a exblar aprés une campagne victorieuse
fantasmée, l'intégration probable des Pays-BasedadSuisse au sein de la Confédération

germanique ; ce qui aurait consolidé encore unpbgsila paix européenne :

« Protégée sur les ailes, Maastricht, Mayence,slstiarg, Bale comme forteresses
fédérales entre les deux, ainsi I'Allemagne pouvester un observateur paisible de
tous les soubresauts futurs en France et 'Eurdges I'inviolabilité de ce centre de

! ZUBER (Terence)The Moltke Myth : Prussian War planning, 1857-18Rew York, University Press of
America, 2008, p. 16-17.

2\Von RADOWITZ Joseph Maria Ernst Christian Wilhe{t797-1853), Officier et homme d’Etat conservateur
prussien. Radowitz est resté célébre pour sa Wldhtnifier I'’Allemagne sous la direction de la Bse en
cherchant a asseoir sa politique sur I'accord pldaldes autres Princes allemands. Radowitz a idiadervi
sous le premier Empire dans I'armée de Napoléontal@se mettre au service de la Confédération aygcue.
Général d’artillerie en 1830, il embrasse ensuitedrriere diplomatique. En 1836 il est ministréngbotentiaire
de Prusse a la Diete de Francfort. En 1842, inestmé a la cour de Carlsruhe, Darmstadt et Naskaa.
rapproche des cercles dirigeants a la faveur dexsoté avec le Roi Frédéric-Guillaume IV couroremé1840.

Il exerce une influence considérable sur la paliigtrangere prussienne au lendemain du PrinteegpBeliples
de 1848. Il est nommé ministre des Affaires étragg@endant quelques mois en 1851. Il a commegcgir
ses mémoires en 1837, a I'age de 40 ans. A paritette date, il complétera a intervalles régubes souvenirs
au fur et a mesure des événements. CANIS (Konmheph Maria von Radowitz. Konterrevolution und
preuBlische Unionspolitikin BLEIBER (Helmut) et alii (dirs.)Manner der Revolution von 1848, Berlin,
Akademie Verlag, 1987, p. 449-486 ; RADOWITZ (Jdsdyaria von),Zur Geschichte meines Leberis
HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz. Erster Band : 1797-18&lin, Mittler und Sohn, 1905, p. 1-
139.

¥ RADOWITZ (Joseph Maria vonfur Geschichte meines Leben$..80-83.
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gravitt commun d'une partie du monde, trouver [$pensable garantie de son
équilibre .

Radowitz pense que la politique adoptée a I'épgrprda Prusse a I'égard de la France a été
trop conciliante. Selon lui, 'entourage du nouvdai de Prusse et surtout le ministre des
Affaires étrangeres, Werther, qu’il qualifie de&ilige Null », sont obnubilés par l'idée de ne
pas se laisser entrainer dans une guerre confi@tee alors qu’il s’agissait d’'une occasion
unique pour la Prusse de prendre la premiére placs le concert européemhe jugement de
’homme d’Etat prussien, artisan de la « petiteelagne », est plutot sévere. Werther, méme
s’il n'est pas aussi va-t-en guerre que Radowist,béen conscient du danger francais. Il
confie d’ailleurs ses appréhensions le 16 octoBd® dans une note a Schdler, le représentant
de la Prusse a la Diéte de Francfort. Le ministusgien des Affaires étrangéres constate dans
sa note que depuis plusieurs mois déja, la Framselgles mesures militaires a ses frontieres.
Et il évoque prudemment a son destinataire la pois&iqu’un jour, le Roi de Prusse donnera
le signal de départ pour une mobilisation des asntes Cours allemandes en réponse aux
armements francais. La note se termine par I'assariormulée par Werther que la Prusse est
capable de mobiliser en quatre semaines. Werthaadde par ailleurs a Scholer d’adresser

aux autres Etats de la Confédération une invitatier tenir préts & en faire aufant

Le renvoi du cabinet Thiers le 21 octobre 1840daloigner le spectre de la guerre mais il ne
rassure pas immédiatement la Prusse qui n’en &stige que le 29 octobreUne ombre

subsiste d’ailleurs au tableau méme apres ceteeadatles armements francgais continuent a
étre ostensibles. Il suffit qu'une nouvelle flambd® nationalisme francais soit mal gérée
diplomatiquement et la France se trouvera en posde force : elle bénéficiera de plusieurs
semaines d’avance dans ses préparatifs militamesgpport aux Cours allemandes. Radowitz
déclare dans ses souvenirs que jusque début dézeladfrance ne peut réunir une force
armée suffisante pour menacer réellement I'AlleneagPassé ce délai, les Etats allemands,
malgré leur supériorité intrinseque au niveau diecfs, seront mis en danger par le facteur
temps ; les premiers a payer les frais de I'impyéwae générale risquent bien d’étre les Etats

du Sud limitrophes de la frontiére francdigerédéric-Guillaume IV est pleinement conscient

Y1dem p. 81-82.

Z|dem p. 83-84.

¥ HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz. Erster Band : 1797-18a&rlin, Mittler und Sohn, 1905, p.
306.

* HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.1, p. 310.

® RADOWITZ (Joseph Maria vonfur Geschichte meines Leben$..80-81.
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du probleme. Si la Prusse et I'Allemagne, au sargel veulent parer a toute éventualité, il
faut agir dés maintenant. Durant la seconde maitiémois d’octobre, le Roi de Prusse
s’entretient plusieurs fois & ce sujet avec soref@uillaume Prince de Prudsavec Werther,
avec le chef d’Etat-major de I'armée Krauseneclsiague ses proches conseillers militaires
les généraux Thile, Grolman et Radowitz. Un prajet plan de guerre a soumettre a
I'Autriche et aux autres membres de la Confédénasie dessine progressivement. Ce plan
conclut a la nécessité que toutes les armées alligaase tiennent prétes a mener une guerre
défensive au premier signal de la Prusse. Le sentirrollectif allemand doit prévaloir sur
toute autre considération ; c’est pourquoi Frédé&udlaume IV préconise que I'entiereté des
troupes disponibles soit alignée pour éviter lanmies d’apothicaire survenus par le passé au
sein de la Confédératitin

Le plan que Frédéric-Guillaume IV souhaite soureddtises alliés allemands est congu par le
général von Grolméan Il réactualise le plan de guerre prussien de 1831832 contre la
France de Juillét La différence par rapport a 1832 est que ceit fa Prusse ne préconise

pas seulement des mesures défensives face a leefraais envisage aussi la possibilité d’'une

! Futur Régent du Royaume en 1858 suite & la démeacson frére, Roi de Prusse en 1861 et Empereur
d’Allemagne en 1871.

2 RADOWITZ (Joseph Maria von)Zur Geschichte meines Lebensp.. 84-85 ; HASSEL (Dr. Pauljloseph
Maria v. Radowitz.,.l, p. 306-307.

¥ GROLMAN Karl Wilhelm Georg von (1777-1843), Offai prussien. Grolman a participé aux principales
campagnes des guerres du premier Empire tout ersgaat les échelons de la hiérarchie militairest présent

a la bataille de Waterloo. Aprés la paix de 181fl@an occupe des postes importants au sein distéiaide

la Guerre et de I'Etat-major général de 'arméespienne. Il est promu général d’infanterie en 188Ia fin de

sa carriéere, il est commandant en chef de I'arm&ePdlogne et administrateur du Grand-duché de Posen
CONRADY (von),Leben und Wirken des Generals Karl von Grolirawol., Berlin, Mittler, 1894-1896.

* Dés l'automne 1830, suite & la révolution belgawt événements de juillet en France, le générdl \@a
Clausewitz rédige des considérations sur un futan ple guerre contre la France. Selon le célebatege
prussien, tant que la Belgique appartenait a ldaddgé, la meilleure offensive contre la France tas,
conformément a la campagne de 1815, & concentferda principale des armées alliées vers la Sarabee
attaquer Paris par la trouée de I'Oise. Les événtme@cents laissent désormais présager que lagBelg
tombera dans les mains de la France en cas deeggémérale, d’ou la nécessité de revoir le plat8lb. Le
chef d’Etat-major prussien Krausenek désire la titution de trois armées : deux armées sur le Riférieur

et le Rhin moyen composées de troupes prussiertneer@-allemandes ; une armée sur le Rhin supérieur
composée de troupes autrichiennes et sud-allemaBdganvier 1831, le général prussien von Rddepgse a
I’Autriche un plan conjoint. Mais I'Autriche hésjten raison de sa faiblesse militaire. En outie, @apprécie
pas tellement 'empressement de la Prusse a négmanalessus sa couronne impériale avec les Hiatsamnds

du sud. C'est pourquoi les négociations piétinéwogistiquement, I'opération parait d'ailleurs diffement
réalisable car une grosse partie des armées pinssi@st déja déployée face aux frontiéres betyedd Bas-
Rhin au nord de la vallée de la Moselle) et polsesi Les négociations se poursuivront néanmoirggigus
décembre 1832. Un plan est finalement adopté &aladg joie de la Prusse : deux armées composéesupes
mixtes mélangeant des troupes prussiennes et fédésaront stationnées sur le Rhin inférieur eRken
moyen ; une armée autrichienne sera stationnéée sdaut-Rhin. CLAUSEWITZ (Carl von)Betrachtungen
Uber den kinstigen Kriegsplan gegen Frankreich Klenbst 1830 bearbeitet)n Moltkes Militarische Werkd,
4,... anlage 1, p. 181-197 ; FELGERMANN (vo@gneral W. J. v. Krausengck851, Berlin, G. Reimer, 1851,
p. 159-162. TREITSCHKE (Heinrich v.Reutsche Geschichte im neunzehnten JahrhunidértBis zum Tode
Kdnig Friedrich Wilhelms llisiebente Auflage, Leipzig, S. Hirzel, 1919, p. 2tp. 740-745.
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offensive vers Parts Dans le plan de Grolman, les troupes allemandesns réparties en
trois armées positionnées respectivement surdes gecteurs du Rhin. Une quatrieme armée
de réserve postée sur I'Elbe servira a renforceeidre et 'aile droite selon les circonstances.
Le plus difficile est de fixer la répartition demupes et leur commandement respectif sans
froisser les susceptibilités des Cours allemarnidaas le plan Grolman, la Prusse occupe une
position centrale dans la mesure ou elle apponteds des effectifs : 300.000 hommes. Cette
masse prussienne est divisée en trois contingepisatents de 100.000 hommes : les deux
premiers forment la base principale des armées lin Rférieur et du Rhin moyen. Le
troisieme contingent de 100.000 hommes sert a itoastla réserve sur I'Elbe (entre
Wittenberg et Magdebourg). Chaque contingent estn@me subdivisé en trois corps
d’armée. Les trois corps d'armée prussiens de Barou Rhin inférieur et leurs 288 canons
devront étre stationnés sur la rive gauche, entevek et Julich, dans un délai de six
semaines. Il est prévu que deux d’entre eux aoitesur leurs positions des la troisieme
semaine. Les trois corps d’armée prussiens du Rtupen devront étre stationnés en six
semaines sur le Main, sur une ligne Francfort —t#aurg. La réserve se tiendra préte a
intervenir elle aussi des la sixieme semaine peaforcer soit 'armée du Bas-Rhin, soit

I'armée du Moyen-Rhin en fonction de I'attitudeldd=rancé.

Les deux premieres armées sur le Rhin infériede é@hin moyen sont donc composées
presque exclusivement de troupes prussiennes. amalee, la troisieme armée sur le Rhin
supérieur est constituée des Vlle et Vllle corpsalenée fédérale. Le Vlle corps est formé a
partir des troupes du Wurtemberg, de Bade et deddBarmstadt ; le Vllle corps a partir des
troupes de Baviere. La mission principale du Vips bavarois est de menacer le flanc
d’'une armée francaise avancant par Strasbourgag&we retraite, le Vllle corps cherchera a
se lier avec I'armée du Rhin moyen. Quant aux IX¥escorps de I'armée fédérale — formés
a partir des troupes de Hesse-Cassel, Nassau, Baxeswick, Hanovre — ils viendront
renforcer les contingents prussiens et la séculd® forteresses fédérales. Le 1Xe corps
renforcera I'armée du centre sur le Rhin moyenXkeecorps renforcera I'armée du Nord sur
le Rhin inférieur et surveillera la Hollande. LeaplGrolman compte sur une aide autrichienne
relativement faible. L’Autriche risque en effet ti& accaparée par les théatres suisse et

italien. Grolman table juste sur la participatioesdtrois corps fédéraux de I'armée

! Instructions de Werther & Libermann, le 3 déceni®40, citées in TREITSCHKE (Heinrich vIpeutsche
Geschichte im neunzehnten Jahrhundért,Bis zur Marz-Revolutigrsechste Auflage, Leipzig, S. Hirzel, 1914,
p. 92 ; HASSEL (Dr. Pauljloseph Maria v. Radowitz.l, p. 307.

2 CONRADY (von),Leben und Wirken des Generals Karl von Grolmi#nBerlin, Mittler, 1896, p. 216-217.
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autrichienne, c’est-a-dire environ 100.000 hommaspgurraient former une seconde armée
de réserve sur le cours supérieur du Danube. Lérgéprussien est assez pessimiste sur la
rapidité de formation de cette armée autrichierui@é gstime a trois mois auxquels il ajoute
encore quatre a six semaines de délai, le temmsle$se déplace vers la position du Haut-
Rhin',

Le 5 novembre 1840, le Roi de Prusse signe le dentiavec lequel Radowitz est chargé de
négocier aupres de toutes les petites Cours alldesafrrédéric-Guillaume IV réaffirme dans
cette note la volonté prussienne de sauvegardgraita; il ne doute dailleurs pas des
intentions pacifigues de Louis-Philippe d’Orléansisnil connait aussi la volatilité de
'opinion publique francaise a laquelle le cabidet Paris est enchainé. C’est pourquoi, il
manifeste dans cette note son intention d’intemrdg€&ouvernement francais sur les raisons
qui le poussent a maintenir ses armements le leng érontiére du Rhin. Si cette démarche
échoue, il déclare qu’il mettra alors I'ensemble stn armée a la disposition de la
Confédération et demande a tous ses alliés allesrdind faire autant. Frédéric-Guillaume 1V
décide également d’envoyer Grolman a Vienne powgleréles détails des opérations
militaires en cas de conflit avec la Frahd@adowitz doit I'y rejoindre aprés avoir déja sénd
guelques Princes allemands pour ensuite pourssa/teurnée des autres Cours allemandes.
Cet empressement prussien a visiter les petits Beata Confédération sans I'avis de Vienne
contribuera a éveiller les susceptibilités auteames. Radowitz rejoint finalement Grolman a
Vienne le 20 novembre 1840. La-bas, les négocistionlitaires de Grolman avec le
responsable de I'armée autrichienne le Comte dguElmont ont été engagées sous les
meilleurs auspices. Si bien que Radowitz se coasentierement a ses entretiens avec le
ministre autrichien des Affaires étrangeres, lené&i de Metternich. Alors que les
négociations de 1831 — 1832 pour élaborer une défahlemande commune face au danger

francais avaient duré plusieurs mois, quelquessjsuiffisent a Grolman pour conclure un

! RADOWITZ (Joseph Maria vonfur Geschichte meines Lebens..85 ; HASSEL (Dr. Paul)loseph Maria
v. Radowitz.,.l, p. 307-309.

2 HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.l, p. 310.

® FICQUELMONT Gabriel Charles Louis Bonnaventure Gende (1777-1857), Officier et homme d’Etat
autrichien d'origine francaise (noblesse lorrairiejuit la Révolution Francaise et rejoint 'armées Princes
avant d’entrer au service de I'armée autrichietirgevient ainsi une des grandes figures de I'acisttie austro-
hongroise. Ministre des Affaires étrangéres en 1888istre d’Etat et des conférences, responsabléadmée
de 1840 a 1848. Aprés avoir exercé pendant quekpraaines en mars-avril 1848 les fonctions de mindes
Affaires étrangéres et de Président de 'Empireg&elmont est contraint de s’enfuir sous la menexqmulaire.
De retour a Vienne apreés les troubles, il est étevéang de Chevalier de la Toison d’Or en 1852.MAYER-
BECK (Johann Christoph), « Ficquelmont, Karl Ludv@égaf von », inNeue Deutsche Biographi¥, Berlin
Duncker & Humblot, 1961, p. 136.
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accord militaire avec Ficquelmont. L’Autriche actepe plan prussien dans son ensemble a
guelques détails prés. Grolman comptait sur laigieation de 100.000 soldats autrichiens
mais Ficquelmont est autorisé par 'Empereur Femdihler & en promettre 150.000. De
méme, alors que Grolman était tres pessimiste esuerps de mobilisation de I'armée
autrichienne, Ficquelmont assure que deux armeéeseetlivision seront prétes a franchir les
frontiéres de I'Autriche aprés quatre semainesgi&tmont promet que cette force de 80.000
hommes sera présente dans les huit semaines a UMIuezbourg. Quatre semaines
supplémentaires seront encore nécessaires poummere50.000 hommes {8orps et une
partie de la réserve). Enfin, les derniers 20.00thmes (régiment hongrois et artillerie

mobile) arriveront 14 semaines aprés le début deolailisatiort.

Cet empressement autrichien a fournir des troujess peut-étre pas totalement désintéresse.
Le 26 novembre 1840, Radowitz s'appréte a quitienke le coeur Iéger et a poursuivre sa
mission auprés des autres Cours allemandes. Qast qu’il apprend que I'Empereur a
décidé d’envoyer son propre émissaire militairerasigles Etats du Sud en la personne du
général von Hessel. Radowitz note le jour méme densapport envoyé a Berlin que ce
sursaut de jalousie autrichienne risque d’avoir dmsséquences funestes pour la suite des
négociations En effet, immédiatement aprés son départ le 2@mobre, I'Autriche formule
une autre exigence stratégique. Les hommes d’Eles efficiers autrichiens ont constaté que
dans le plan initialement proposé par la Prussecteps fédéraux des Etats du Nord sont
intégrés aux deux armeées prussiennes du Rhinenféet du Rhin moyen. En revanche, les
corps des Etats du Sud constituent une armée au®sor le Rhin supérieur. Pour équilibrer
linfluence prussienne, les généraux autrichierdar@ent qu’en cas de retraite de I'armée
sud-allemande, soit formée une seule grande arm&ud sous commandement autrichien
Ces réclamations auraient été entierement fondd@sugiche n’avait pas été dans le méme
temps complétement absorbée par les affaires diDektla question italienne. En outre, la
qguestion du commandement d’'une armée du Sud réerafiait déja entrainé une opposition
sans fin des Etats méridionaux en 1832. C’est danlontairement que la Prusse s’était
abstenue dans son plan de déterrer cette « pommaisderde », tant I'état de « paix

renforcée » de la France nécessitait a ses yeuwcameention rapide. Pressé d’obtenir un

! Lettre de Grolman (Vienne) & Frédéric Guillaume (Berlin), le 23 novembre 1840, reproduite dans
CONRADY (von), Leben und Wirken des Generals Karl von Grolmidl... p. 221-222 ; FELGERMANN
(von),General W. J. v. Krauseneckp. 208; HASSEL (Dr. Pauljoseph Maria v. Radowitz.l, p. 318-321.
2HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.1, p. 321..

% |dem p. 329-330.
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accord, le général von Grolman accepte le 28 novemB40 d’entériner les exigences
autrichiennes au cours d’'une derniere mise au poiet Ficquelmont mais la ratification
définitive de la convention militaire austro-pruessie est réservée a plus tard. Selon
Radowitz, Grolman s’est tout simplement laissé maer en son absence et ce faisant, a
largement compromis le futur de I'accord militaiem effet, sous les conseils de Metternich,
le général autrichien von Hessel, muni du trait€8wovembre, va suivre Radowitz dans sa
tournée des petites Cours allemandes ; ce qui meueapas de susciter une profonde
disharmonie entre les ouvertures prussiennes gthiennes. L'idée d'un commandement
autrichien est accueillie partout avec méfiancepaktir du printemps 1841, le bellicisme
francais s’estompe, ce qui diminue encore l'int@és$ petits Etats allemands a trouver un

compromis militaire avec leurs puissants voisins

Le plan de guerre austro-prussien est pour aimeirdort-né mais il ne disparaitra pas pour
autant de la pensée militaire allemande. Il serd@acanevas aux discussions interminables
qui auront lieu dans les mois et années a venitazoant I'indispensable réforme militaire de
la Confédération germanicieDe méme les points essentiels du plan de 184Mhisencore
discutés lors des crises de 1848, 1853-1856 et*1868si, les discussions stratégiques de
1840 resteront gravées dans la mémoire de Guilld@rimee de Prusse et futur Régent du
royaume. En 1859, durant la campagne d’ltalie @ifrentent la France et I'Autriche, le
Régent négociera, sur base des points essentiglsauwwe 1840, I'hypothétique intervention

de la Prusse aux cotés de I'Autriche en cas degser le Rhih

A présent, il faut trancher : la comparaison dun@fiemand de 1840 avec celui de 1914 est-
elle pertinente ? En d’autres termes, le préacauifidaire austro-prussien du 28 novembre
1840 prévoit-il un passage par la Belgique et tdation éventuelle de la neutralité belge ?
Selon I'historien allemand Conratjyau cours de leur mise au point du 28 novembr®,184
deux généraux-diplomates Grolman et Ficquelmonscs# interrogés sur la capacité de la
Suisse et de la Belgique de faire respecter leutraé@ée. lls sont arrivés a la conclusion qu’en

cas de guerre avec la Confédération germaniquealzce serait forcée de diriger son attaque

' RADOWITZ (Joseph Maria vonur Geschichte meines Leben$..86-87.

2 TREITSCHKE (Heinrich v.)Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhund#ttp. 93-94 et p. 103.

% |dem p. 103-137.

4 ZUBER (Terence)The Moltke Myth.,.p. 16-18.

® HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.1, p. 309.

® Conrady s'appuie sur un compte-rendu de Ficquelreomoyé le lendemain 29 novembre au président du
Hofkriegsratle Comte Ignaz zu Hardegg.
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principale a partir de I'Alsace, a travers la Fd¥éire vers la vallée du Danube pour pénétrer
au ceceur de l'Allemagne. Auquel cas, le plan convemiue les deux hommes au cours des
jours précédents serait mis a exécution. Conragglyelie encore sur base du compte-rendu de
Ficquelmont que ce plan se borne a préciser leeszda déploiement des différentes armées
sans qu’aucun mouvement ultérieur n'ait été décidén peut cependant présumer que le
mouvement offensif allemand aurait eu lieu au stidn@n au nord du dispositif. La
dénonciation formulée a posteriori par certainslipigbes d’'un plan d’invasion allemand
immoral, puisque ne respectant pas la neutraligieba’a donc pas lieu d’étre. D’ailleurs, un
déploiement conséquent sur le Bas-Rhin entre Trévéslich, a hauteur de la frontiére belge,
ne signifie pas pour la cause que les troupes Getdédération seraient entrées les premieres
sur le territoire belge. Tout au plus peut on afér que, si d’aventure la France avait eu
lintention de prendre le chemin de la Belgiquedes Pays-Bas pour franchir le Rhin
inférieur, 'armée prussienne de réserve sur I'Ebgrait vraisemblablement venue renforcer
la plus septentrionale des trois armées allemarfemse d’au moins 200.000 hommes et
flanquée sur le Main par une deuxieme armée deddus00.000 hommes, I'armée du Bas-
Rhin n’aurait alors pas manqué de pénétrer en @atgpour y rencontrer les Francais comme
en 1815.

Tout est suspendu au final a I'attitude belge en dm conflit. Nous avons vu que le jeune
royaume constitutionnel est soupconné a ses déeutsurrir des sentiments francophiles. A
ce titre, la sauvegarde d’'une Belgique indépendaetéit pas vraiment partie des priorités
prussiennes. Les conceptions politiques conseceatde Radowitz et Frédéric-Guillaume IV
sont identiques a celles de 1815 : il faut matesgdtit révolutionnaire francais et ses alliés
eventuels. Pour cette raison, Radowitz regretts daa mémoires que la Prusse n’ait pas saisi
I'occasion unique qui lui était offerte de meneeguerre contre la France. Mais Radowitz ne
se borne pas a formuler simplement des regretmadjine dans ses mémoires la campagne
idéale qu’il aurait pu mener en 1840 contre la EeanCette campagne fantasmée est
révélatrice du rble gu'il assigne a la Belgiquesiencadre d’une hypothétique guerre franco-
allemande. Selon le stratege prussien, si la Franaig manifesté son intention de franchir le
Haut-Rhin ou de débuter une offensive vers le Rhiérieur — ce qui aurait impliqué le
passage par la Belgique — toutes les forces alldesaauraient été réunies. La France aurait

bY

alors été confrontée a une armée de 400.000 honcoraposée de troupes prussiennes,

1 CONRADY (von),Leben und Wirken des Generals Karl von Grolm#n.. p. 222-223.
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autrichiennes et fédérales réunies en huit semauoeda ligne Tréves — Rastatt ; cette
précision géographique indigue déja que la Belgigjest pas le premier souci de Radowitz
puisqu’il oublie de parler du dispositif plus au Mo Trois semaines plus tard, 500.000
hommes auraient été sous les drapeaux. Dans le ne@nps, 'armée francaise n’aurait été
capable d’aligner que 250.000 hommes pour son siffen Ce désavantage francais aurait
conduit, « mit Gottes Hilfe », a une défaite certade la France. Dans le méme temps, la
France aurait non seulement été vaincue sur teaie aussi sur mer. Sa flotte aurait été
détruite par les flottes russe et anglaise ; Algenit été prise. La supériorité des alliés aurait
eté d’autant plus grande que la Sainte-Alliancemstituée aurait pu compter sur une grosse
armée russe en réserve. C’est ici que la Belgigtre en ligne de compte. Radowitz envisage
dans son plan de campagne hypothétique le débaemietun petit contingent russe a
Anvers, sans doute en raison de la rapidité quéadr voie maritime par rapport a la voie
terrestre pour déplacer ce contingent venu dé.laim général Radowitz est & peu prés certain
gue la Belgique se serait alliée aux quatre PuigsaribDans le cas inverse, écrit Radowitz, elle

se serait exposée a étre vaincue par une offeasimbinée de la Prusse avec la Hollande :

« La Belgique aurait soit, de maniere la plus pbidarejoint le mouvement général
contre la France, soit elle aurait succombé a uffiensive combinée avec la
Hollande 5.

Dans la mesure ou ce passage a été rédigé aprps alots que la Belgique venait de
démontrer, au cours des événements de 1840, saitéapa ne pas céder aux sirénes
francaises, il est difficile de présumer de I'opimiexacte de Radowitz au moment des faits.
Quoi gu’il en soit, notons que Radowitz, méme apl€&s événements, n’évoque pas
I'hypothese d’'une Belgique neutre épargnée pawukarg. Dans son esprit, il parait évident
gu’en cas de conflagration européenne en 1840¢lgiddie aurait été amenée a choisir son
camp. Et dans le cas ou la Belgique se seraiealiéc la France, elle aurait été vaincue par

« einem mit Holland Kombinierten Angriffe’»

Il s’agit bien entendu ici de I'opinion de RadowiW/erther était-il du méme avis, lui qui
soupgonnait depuis plusieurs années une collusola @elgique avec la France ? C’est ici

' RADOWITZ (Joseph Maria vonfur Geschichte meines Leben$..80-81. Les liens de la Cour des Pays-Bas
avec celle de Russie ne sont sans doute pas éamnges considérations de Radowitz. La soeur dela$ ler
Anna Pavlovna est en effet I'épouse de Guillaumedds Pays-Bas. Voir VOLKMANN (Jean-Charles),
Généalogie des Rois et des Prindearis, Gisserot, 1998.
2 RADOWITZ (Joseph Maria vonkur Geschichte meines Leben$..81

Ibidem
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gu’il convient de rappeler la dépéche du générdinvdr a Lebeau en date du 18 novembre
1840, c’'est-a-dire quelques jours avant le débst rifigociations austro-prussiennes. Alors
gue pendant des années, Werther a été un oppaseanhé des mesures militaires belges, le
représentant belge a Berlin observe a la mi-noverabhrchangement complet d’appréciation
de la part du ministre prussien des Affaires éteaeg Contre toute attente, Werther convient
a la mi-novembre 1840 de I'utilité d’'une augmemtatidu personnel militaire belge pour
garnir les forteresses de la frontiere méridionkleontinue cependant & émettre des réserves
concernant un accroissement des garnisons belge$tdudes frontieres septentrionales et
orientales de la Belgiquell parait évident que Werther, informé qu’un pguerre contre

la France est en passe d'étre conclu, espére tipation de la Belgique aux cotés des
Puissances de la Sainte-Alliance. La Prusse né-glenpas d’ailleurs trois semaines plus tot
de promettre a la Belgique qu’elle garantira latradité de son territoire ? Certes, les
promesses ne valent pas les intentions et les. dctéempéche qu’une telle promesse suivie
guelques semaines plus tard d’'un passage en farde gerritoire belge aurait été une faute
diplomatique de la part de la Prussgn tel changement des esprits est également oneti

par le publiciste allemand Arendt dans un ouvragdasneutralité belge :

« Jusqu’en 1840, 'Allemagne n’eut que peu de @dfe dans la neutralité belge, et
de la vient que tous les plans congus dans lagoévd’'une guerre contre la France
étaient si peu favorables au maintien de cetteral@ét A cette époque, I'attitude
impartiale et forte du cabinet de Bruxelles opéemsdles esprits un revirement
complet et décisif ; les événements ayant faiinch& une guerre avec la France, on se
mit de tous cOtés a étudier les moyens de repolisggession d’'un si redoutable
voisin, on dressa des plans de campagne, on exadesinints les plus favorables a
l'attaque et a la défense, les chances probabldaime et de l'autre. On fut ainsi
ameneé tout naturellement a se demander quel dereile de la Belgique dans un
conflit qu’on croyait prochain ; au commencemenmt,fot presque unanime a ne pas
croire a la conservation de la neutralité ; les g3thies de la nation, disait-on, sont
pour la France ; le Gouvernement, quand méme iirgus’en tenir a la position que
les traités lui ont faite, sera entrainé et foereguelque sorte, a ouvrir ses frontieres et
ses forteresses aux troupes francaises, et a ¢opmhn armée a ces dernieres pour
marcher contre nous. On fut si convaincu que w®@it la conduite de la Belgique,
gu’'on batit des plans entiers de campagne sur safiposition ; plusieurs écrivains
militaires la prirent pour point de départ dansxpesé de leurs combinaisons
stratégiques ; survint alors la déclaration si gatigue du Gouvernement belge, de
vouloir maintenir une neutralité loyale, sérieuséoge, déclaration qui fut corroborée
par l'attitude calme et ferme a la fois du pays, mgI montrait aucune disposition a
embrasser tel parti plutét que tel autre, dansitte lentre la France et les Puissances.

1 MAEB, IND, I, Willmar (Berlin) & Lebeau (Bruxellgsle 18 novembre 1840.
2 Lettre du général Willmar (Berlin) & Lebeau (Briles), le 26 octobre 1840, citée in BANNING (El)es
origines et les phases.p. 74.
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Ces faits donnerent a réfléchir; on étudia de eauy et d'une fagcon moins
superficielle et moins prévenue, les questionssquiattachent a la conservation de la
neutralité belge ; il s'opéra alors un reviremenmplet dans I'opinion, au point que,
dans des écrits publiés sur les systemes de dédeadepter par I'Allemagne, en cas
d’une guerre avec la France, on alla jusqu’a basesles plans sur cette neutralité »

En cas de victoire de la Prusse sur la Francelegaetait éte le sort de la Belgique ? Alliée a
la France, nul doute que son existence politiquaiaété remise en question. La carte de
'Europe aurait alors été remodelée dans le sessirtéréts allemands. Et la constitution
d’'une nouvelle barriére efficace face a la Frangaitété la clef de volte des négociations. Il
n'est pas impossible d'ailleurs que, méme si lagiBeie avait choisi «la bonne alliance »
avec les quatre Puissances, son territoire n'élagpelé a s’intégrer dans un espace politique
plus large et plus solide. Les projets politiqgues fdtur Kaiser le suggérent. A I'époque,
Frédéric-Guillaume IV caresse le doux réve que ptan de défense de I'Allemagne
permettra a terme la reconstitution du Saint EmRimenain de la Nation Germanique sous la
houlette d'un archiduc autrichien. S’il n’esperes eur lui la couronne impériale, il espére
néanmoins jouer un rdle historique dans la congtiiude ce nouvel ordre européen. Tout
comme Radowitz, il appelle de ses veeux l'intégratie la Suisse et des Pays-Bas dans la
Confédération germanique et pourquoi pas la reitatish de I'ancien Duché de Bourgogne,
au profit ou aux dépens de la Belgique, comme ribarriére face & la FrarfcéMoins de
deux ans plus tard, en janvier 1842, le Roi de derysoposera d’ailleurs a Léopold ler, par
'entremise de la Reine Victoria et du Baron vomcBmar, d’intégrer la Confédération
germaniqué Le Souverain belge déclinera poliment I'offre.sLeentatives prussiennes de
limiter la souveraineté belge en matiere de déféarsede la question des forts de Campine et
méme durant la question d’Orient, n'avaient gudus pu Souverain belge : « Il est évident
que rien ne serait meilleur que de lier aussi &tnoént que possible mon pays a I'’Allemagne.
Le sentiment public était en faveur de cette atéanil y est encore aujourd’hui. Mais

comme, il y a quelgues années, les Allemands pmmsdintransigeance jusqu’a

! Cité in BRIALMONT (A.), Considérations politiques et militaires.Il, p. 138-139.

2 HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.l, pp. 311-312.

% Les sentiments du Roi de Prusse en ce début diah®2 restent trés méfiants vis-a-vis de la Bealgiciu
cours de son entretien avec le confident de Léofaslie Baron von Stockmar a Londres fin janvieedeéric-
Guillaume IV explique qu'il ne croit pas en l'avenle I'indépendance belge. Encore deux génératmutsau
plus, déclare-t-il, et le petit royaume aura disp&rédéric Guillaume IV n’a pas confiance en l&tjpe belge
concernant ses forteresses. Lui et tous ses géngoati persuadés qu’en cas de guerre, d’'une mamieddune
autre, les forteresses belges tomberont immédiatiemngx mains des Francais. Un des arguments avancés
confirmant cette hypothése est que la loyauté dmgés belges a I'égard de leur Souverain estdditre
assurée. Méme s'il ne le formule pas explicitemé&mttention du Roi de Prusse est sans doute adedm
transformer les forteresses belges en forteregsisdles afin d'éviter qu’elles ne tombent dansmtauvance
francaise. STOCKMAR (E. von) (BarorYlemoirs of Baron Stockmar,.ll, p. 78-80.
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I'enfantillage, nous donnant des coups de pied &&igen, le rapprochement est moins facile

qu'avant .

! Lettre de Léopold ler & Victoria, le 4 février P84itée in DE RIDDER (A.)Histoire diplomatique 1914-
1918 in La Belgique et la GuerrdV, préface de Eugéne Beyens, Bruxelles, Henrieg 1925, p. 9.
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II. 1839 — 1848 : les incertitudes de la politiqudéfensive belge

Une fois la reconnaissance de la Belgique et ddérgeseres pleinement actée par les Pays-
Bas et les Chambres belges en avril 1839, le Gaewsnt ne peut plus ignorer les clauses de
la convention des forteresses exigeant le démamésiede Menin, Ath, Mons, Philippeville
et Mariembourg. A nouveau, le cabinet de Bruxgllge le moment trés mal choisi. La perte
du Limbourg et du Luxembourg est considérée treérsénent par les parlementaires belges
accablant le Gouvernement d’'un grand nombre ddsgrigenir réclamer aupres d’eux des
crédits pour la démolition des forteresses, déimaliexigée qui plus est par les Puissances,
aurait été un suicide politique pur et simple. @& dépéche du 29 juillet 1839, le cabinet de
Bruxelles fait connaitre aux Puissances sa posgaitique délicate et exprime son désir de
voir ajourner a une date ultérieure I'exécution ldeconvention des forteresses. Selon le
général Goblet, il faut compter aussi avec la teagu’inspire au Gouvernement une réaction
hostile de la France. Si la France avait feint @butl d’apprécier le reglement de cette
guestion comme étant a son avantage, la classggpeljugeait de plus en plus séverement
les traités de 1831 et I'affront qui avait été fala grandeur de la France dans la fixation de la
frontiére belgk Durant la crise d’Orient, le réveil des vieux déra francais tels I'aspiration
vers la rive gauche du Rhin ou la révision degésade 1815, n’est pas fait non plus pour

calmer les appréhensions befges

Par crainte de la France, le Gouvernement belgatssimplement renoncé pendant plusieurs
années a trancher la question du systeme défarigd bt surtout du budget qui devait lui étre
consacré. Les sommes allouées a I'armée passaiequie année devant les Chambres sous
forme de crédits provisoires comprenant notamnmentdépenses nécessaires a I'entretien des
forteresses & détruiteCette situation ambigué ne manque pas de suskEteinterrogations

de la part des parlementaires belges a qui le txdet de la convention de 1831 n’a jamais
été soumis La question finit par &tre posée a la Chambr8#8. Une initiative est prise par

la section centrale de la Chambre qui désire fayer du budget les sommes destinées a

I'entretien des forteresses qui n’ont plus de but.en fallait pas plus pour attirer I'attention

1 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes Puissancesp.. 244-245.

2 DESCHAMPS (H.-T.)La Belgique devant la France de Juilletp. 88-91.

3 BANSART (0.),Le Parlement et I'’Armée de 1830 & 18&0Carnet de la Fourragérelll-4, p. 387-397 ;
APC 20 décembre 1844, p. 449.

* APC, 15 mars 1845, p. 1178.
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des représentants des Puissances présents a Bsuxéimbassadeur anglais Seymour saisit
la balle au bond avec ses homologues autrichipnussien : il s’agit a n’en pas douter d’'une
bonne occasion de contenter tout le monde. En, déédtrance accepterait sans doute plus
facilement des mesures réclamées par les députEsimpie par les quatre PuissahcBsins

ses souvenirs, le général Goblet mentionne qu'atgonps 1843, les conseils de Vienne,
Berlin et Londres n'ont pas été pris en compte lpaGouvernement belgeEn réalité, le
général Goblet, revenu a la téte des Affaires g&rsas depuis peu, ne s’est pas contenté a
I'époque d’un simple rappel a I'ordre des Puissanéda mi-juin, il s’est adressé directement
aux représentants des Puissances signataires Ipiamirade leur part des documents officiels
établissant de fagon formelle la position de leouvgrnement respectif. Le général désirait
rassembler un maximum de documents pour préparetéfense lors d’'une commission
secrete de la Chambre qui devait se tenir procheene sur le sujet. Seymour note avec
amusement que, s’il s'agit pour le Gouvernemengdyepar cette démarche, d’assurer ses
positions face a au Parlement, il s’agit aussi pewénéral Goblet d’assurer ses arrieres dans
une controverse ou il est directement concerné usecale son implication dans les
négociations relatives a la convention des forsa®sce qui n'est pas sans lui attirer certaines

inimitiés, notamment du coté de la France et desitéé francophilés

Aprés cet incident, le Gouvernement belge cherchyagner du temps en faisant valoir au
début de 1844 larticle V de la convention des eémsses stipulant que les Puissances
signataires doivent s’acquitter d’abord du versandenrésidu revenant a la Belgique, sur les
sommes originairement affectées a la constructi@s dorteresses. Les Puissances
n'apprécient pas cette manceuvre dilatoire et régundnanimement que ce résidu n’existe
plus. Leur réponse constitue en soi une nouvelfensation a la Belgique de remplir ses
engagements. La Belgique promet alors qu’un prbtganisation de la force publique va
étre présenté a la législature et solutionnerasé€emble de la question. Mais les craintes
d’indisposer la France et le conservatisme de iosrtaembres de I'armée belge répugnant a

modifier la structure de I'armée poussent le Gooeerent de I'époque a postposer une

! Lettre de Metternich & Woyna, Vienne, le 30 novemitB44, reproduite dans DE RIDDER (ALp Belgique

et le Prince de Metternich, p. 93.

2NA — UK, FO / 100, Seymour (Bruxelles) a Aberdé¢eondres), le 16 juin 1843.

® GOBLET D'ALVIELLA (A.-J.), Des cing grandes Puissances.p. 246-252. La Russie est la derniére
puissance a avoir établi des relations diplomatqagec la Belgique en 1853 et n'avait envoyé aucun
représentant officiel a Bruxelles. TERLINDEN (Clem) (Vicomte), L'Etablissement des relations
diplomatiques entre la Belgique et la RusgieRevue d’Histoire diplomatiqueXXVIl, 1923, n° 4, p. 398.

*NA — UK, FO / 100, Seymour (Bruxelles) a Aberdé¢eondres), le 16 juin 1843.
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nouvelle fois la questidnEn 1844, Metternich fait remarquer, dans sestingbns au Comte
de Woyna, le futur représentant autrichien a Bileselque I'indécision belge n’est pas sans
rapport avec certains cafouillages des autres &wgss signataires : « C’est ainsi que nous
avons vu un Ministre de Prusse a Bruxelles (vogempport de cette ville n° 43 du 30 juin
1841) élaborer un mémoire pour prouver qu’il éf@iic) du plus haut intérét pour les
Puissances, non de faire exécuter, mais d’abragéohvention de 1831, c’est ainsi que nous
avons vu, ces derniers temps, le cabinet de la,Hpyed’origine avoit (sic) été le premier a
réclamer la démolition des dites forteresses, deetbord, et en demander la conservation,

comme d'autant de boulevards de son propre tegitdi

Le diplomate autrichien explique que ces variatiehglivergences d’opinion s’expliquent

facilement. Elles tiennent a la diversité des jugets concernant la situation morale et
politique de la Belgique en Europe. D’aucuns pré¢em qu’elle est une simple dépendance
de la France et que les forteresses doivent paécgoment étre détruites car elles « n'auroient
(sic) plus d'autre destination possible que cetlesservir de points d’appui a I'ennemi

commun 3. D'autres estiment que la Belgique a prouvé saci#h de rester indépendante

dans le concert européen. Ayant fait ses preuvaaymment en 1840, on pense qu’elle est a
méme de mettre ses forteresses a lI'abri d’'un caupndin. Il est par conséquent devenu
inutile d’exiger leur destruction. D’autres enfagmme Metternich, estiment que, quelles que
soient les orientations politiques de la Belgicelis sera toujours trop faible pour préserver sa
frontiere sud d’'une incursion francaise et quedsan exige que les forteresses les plus
proches de la France soient démantelées : « sedé&f&15 nous avons cru le royaume uni des
Pays-Bas trop foible (sic) pour bien garder et hikfiendre un aussi grand nombre de
forteresses, nous devons reconnaitre moins eneteefaculté au nouveau royaume belge »

Mais Metternich se garde bien de décider quel $serenoment opportun d’exiger de la

Belgique I'exécution de ses obligations. Il y atyrabte-t-il, peut-étre plus de désavantages
gue d’avantages politiques a réveiller de pareiigentions. Les Belges ont laissé passer
une occasion en or en 1843 et le diplomate auémcignore quand une telle opportunité se

présentera a nouveau. Il laisse cette décisiornx{aissances appelées plus directement que

1 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinqg grandes Puissancesp.. 253-256.

2 Lettre de Metternich & Woyna, Vienne, le 30 noveerit844, in DE RIDDER (A.)l.a Belgique et le Prince de
Metternich.., p. 94.

% Ibidem

*|dem p. 95.

52



nous a surveiller les positions stratégiques dagées de Sambre-et-Meuse k¥Autriche se

contentera a I'avenir de suivre le mouvement.

En 1845, le débat est particulierement vif au madntaborder la question du budget du
ministere de la Guerre. Le cabinet doit affronesr duestions de plus en plus embarrassantes
des parlementaires, refusant de voter des somnmessdéoées comme trop importantes tant
gu’une solution d’ensemble ne sera pas trouvéeraigme des forteresses. La question est
vaste car il s'agit aussi de déterminer les effecte I'armée belge. Or, certains députés font
valoir avec raison qu'il est impossible de fixer chiffre définitif si 'on ignore les garnisons
gu’il convient de maintenir dans certaines villas ghys. lls réclament la publication des
clauses exactes de la convention qui n'ont toujquas été publiéés L’attention des
représentants des trois Puissances concernédtirést par toute une série de propos tendant
a accréditer la thése d'une liberté totale de l&giBee en matiére de fortificatidnUne
brochure d’'un dénommé Van Hecke circule, rencohanfranc succes de librairie et selon
laquelle les forteresses belges ne doivent pasdétreites. Le général Goblet semble lui-
méme accreéditer publiguement la these qu’'une a#csera prise quand le Gouvernement en
aura jugé lopportunité et uniqguement avec le cotesment du Parlement. Selon les
représentants des Puissances signataires, il £aditine violation flagrante des termes du
traité. Goblet confie en privé a 'ambassadeur @sgju’il en est bien conscient mais qu'il ne
peut se passer de l'aval du Parlement pour votechiédits nécessaires a la démolition. Le
cabinet belge est a ce point tiraillé entre lesnigpis contradictoires que le ministre de
I'Intérieur Nothomb va jusqu’a reprocher aux Pumsss de ne pas poser un ultimatum clair a
la Belgique. Une fois cet ultimatum posé, déclaiteat’ambassadeur anglais, les Chambres
seraient bien obligées de s’incliner. Les troissRamces sont vexées de pareilles remarques
car elles sont toujours demeurées unanimes damsvt@anté de voir les termes de la
convention de 1831 enfin remplis ; elles demanglesie au Gouvernement belge de prendre
ses responsabilités sans les impliquer inutilePeviaigré cette pression concertée de la

Prusse, de I'Autriche et de I'Angleterre, le Gounenent belge hésite toujours car le

! Ibidem

2 APC, séances du 7 au 19 avril 1845.

% Lettre de Seymour (Bruxelles) & Aberdeen (Londres)2 avril 1845, NA — UK, FO 10/115.

* VAN HECKE (E.), Une grave question concernant I'organisation déiiiei de I'armée et la sécurité de la
Belgique Bruxelles, Société belge de librairie, 1845, 24 lpambassadeur anglais indique que le styleade |
brochure est plutdt médiocre. Son succes aupresildic belge montre, selon lui, tout I'intérét dagpopulation
belge accorde a la problématique des forteressAs—NUK, FO 10/115, Seymour (Bruxelles) a Aberdeen
(Londres), Bruxelles, le 5 avril 1845.

> NA — UK, FO 10/115, Lettres de Seymour (Bruxell@sAberdeen (Londres), les 8 et 12 avril 1845.
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Gouvernement francais laisse croire qu’il verraregret le cabinet de Bruxelles céder aux

instances des Puissances signataires de la capwenti

En 1846, le ministre de la Guerre, le général DatPprésente un plan visant a réactiver
partiellement le dossier des défenses de la frentird. II désire compléter la ligne du
Demer et de la basse Dyle en achevant les fotiifice de Diest qui, apres dix ans, ne sont
toujours pas terminées. Il veut également complébes-ci par une téte de pont a Aarschot
et peut-étre dans l'avenir & Malines. La demanderddit présentée a la Chambre prévoit
enfin la démolition des fortifications passageresHhsselt et la création de fortifications
complémentaires & Audenafdee projet est rejeté par les parlementaires lsedgeraison des
ambiguités de la politique défensive du pays. tl g ailleurs jugé inutile puisque la
Hollande n’est plus a I'époque considérée commepuigsance hostile a la Belgigue comme
ce fut le cas en 1837. Le ministere de la Guerobtiént que les crédits nécessaires pour
'achevement des travaux de Diest en raison desrd&s formidables qui y ont déja été
engouffréed A cette occasion, les Puissances signataires @®rivention des forteresses
gardent le silenée Dés 1845, |d-oreign Officeavait bien été tenté de modérer la Belgique
dans son obstination a poursuivre les fortificagiale Diest mais il s’était abstenu sur les
conseils de son ambassadeur & BruxtllEs 1846, I'’Angleterre est néanmoins soulagée de
voir le projet de « téte de pont d’Aarschot » tombéeadf.

Les discussions sans fin autour du budget du remeisde la Guerre et 'opposition pacifiste
de certains députés ne contribuent pas a 'améborau dossier qui sent de plus en plus la
poudre & mesure que les années pasdenntretien des forteresses est un puits sangsfon

en I'absence d’'un programme politique cohérentat’ée la barriére fortifiée belge risque

! GOBLET D'ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissancesp.. 255.

2 APC, 14 janvier 1846, document n° 91, p. 427édit spécial de 453.000 francs au départemeriadauerre,

destiné a I'exécution de travaux militaires et aiéion de terrains militaires, Exposé des motifs

¥ APC, séances du 9 au 13 février 1846. Une citadeliefdomer le flanc ouest de I'enceinte fortifiéeed
travaux débutent en 1846 et sont achevés en 1838561 STEVENS (F.E.piest.., p. 256.

* GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cinq grandes Puissancesp.. 258.

® Seymour déconseille akoreign Officede faire des reproches a la Belgique. Ce faishee serait mis en
contradiction avec la position prise par Lord Pabten en 1837, soutenant contre la Prusse et i¢hgrles
fortifications de Diest. Seymour souligne égalemeué les fortifications de Diest répondent aux vodex
Léopold ler. NA — UK, FO 10/115, Lettre de Seym@@ruxelles) a Aberdeen (Londres), le 26 avril 1845.

® NA — UK, FO 10/121, Lettre de Seymour (Bruxellas)berdeen (Londres), le 12 février 1846.

" BANSART (0.), Le Parlement et 'Armée de 1830 a 18@® Carnet de la Fourrageérelll-4, p. 387-397 ;
JACOBS (E.A), Contribution a I'étude du milieu militaire beadgLes officiers au Parlement (1831-184#)

Revue internationale d’histoire militair@4, 1965, p. 413-438.
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bien & la longue de se détéridre@ertains députés au Parlement tablent méme saivamdon
de certaines forteresses : ce que les hommesgpeltine peuvent faire, le temps se chargera
de le faire pour eux ! En réalité, ce serait us treauvais service a rendre au pays en cas de

guerre avec la France puisque cette derniére s'\gaerait d’autant plus facilemént

En 1847, les débats s’enveniment dés I'ouverturka aiiscussion sur le budget du ministere
de la Guerre. Certains députés refusent de voterckédits pour lI'achévement des
fortifications de Diest alors que ces dernierest spresque terminées. De nouvelles
réclamations s’élevent contre l'augmentation depedées militaires que l'on attribue
toujours a I'absence d'un plan d’ensemble de lznmsd nationafe Le député Lejeune
regrette qu'aucune discussion générale n’ait daiyublication de I'ouvrage du lieutenant-
colonel Eenerfsintitulé Anvers et la nationalité belgeCet ouvrage a été commenté
favorablement dans [@azette militaire et littérairele Berlirf et remarqué par 'ambassadeur
anglais a Bruxelles qui s’est empressé d’en envogezxemplaire & Londréd_e lieutenant-
colonel Eenens ne croit pas que la neutralité bskya respectée : «(...) respecter une
neutralité est I'exception, la violer est la régle L'officier belge pense que le danger

principal ne vient pas du Nord mais du Sud, ce explique sans doute le commentaire

! Le Fonds Fortifications du Musée Royal de I'Arn@eonservé pour nombre de places fortes, le détail
dépenses d’entretien effectuées au cours des pena@anées de l'indépendance.

2 Le commissaire du Roi, le lieutenant-colonel Beusktient cependant & relativiser les rumeurs 'stat|
prétendument catastrophique des forteresses belpdes-ci sont en bien meilleur état que la plupmhes
forteresses européennes : « Je n’hésite pas auliten’existe peut-étre pas en Europe une forszesgjuelle
gu’elle soit, a moins qu’elle ne vienne immédiatatm#étre construite, qui se trouve dans un étatiene que

la plus mauvaise de nos forteresses ». |l s'attnmédiatement une apostrophe d’'un député qui Gtmtl
préoccupant de celle de Mons. Selon le commissairRoi, elle ne comporte qu'une « innocente crevass a

le malheur d’étre apparenteAPC, 7 avril 1845, p. 1266.

3 APC, séances du 29 janvier au 3 février 1847.

* EENENS, Alexis-Michel, (1805-1883), Officier du @é, écrivain militaire et député libéral. Second
lieutenant au Sbataillon d’artillerie de milice en garnison a Nampendant la révolution de 1830, il contribue a
la reddition de la forteresse en refusant de siterles Namurois, s’estimant délié de son sermeritdélité au
Roi Guillaume. Sa forte personnalité lui attireggulierement les remontrances de ses supérieuraudang de
sa carriere militaire dans I'armée belge. Mis en-aotivité par un arrété royal du 23 novembre 1846r cause
d’activité politique incompatible avec sa fonctidiofficier, il est rappelé au métier des armes lf@arété royal
du 27 février 1848. Il connait alors une brillam®riere comme officier jusqu’a sa promotion augrate
lieutenant général inspecteur général de l'aridldée 24 juin 1866. Il refuse peu de temps aprepdste de
ministre de la Guerre que lui propose Frere-Orth&nl5 juillet 1870, le Roi lui confie le commanderhele
'armée d’Anvers ou il contribue a mettre la plaseétat de défense face au risque d'une entréeellegerants
sur le sol belge. Retraité en 1873, il continue aciivité intense de publiciste militaire. LECONTIE), La vie
étonnante du Lieutenant général Eene®shaerbeek, Maison des Arts, 1955, 36 p.

® APC, 3 février 1847, p. 703

® NA — UK, FO 10/ 130, Waller (Bruxelles) a Palnters(Londres), le 6 février 1847. A la demanderdueign
Office, Waller transmet une nouvelle copie de la brocHard3 février, ce qui indique que les réflexions
stratégiques d’Eenens ont été prises au sérieupndres. NA — UK, FO 10 / 130, Waller (Bruxelles) a
Palmerston (Londres), le 13 février 1847.

"EENENS (A.-M.), Anvers et la nationalité belgeiége, F. Oudart, 1846, p. 3-4.
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élogieux de son ouvrage dans une revue militaitesgenne bien en vue a Berlin. Il ne
nomme pas directement la France mais déclare cquedolees principales des armées
étrangéres pénétreront probablement en Belgique EnMeuse et I'Escaut, pays « ouvert et
sillonné de routes nombreuses » contrairement axerhbourg ou méme aux Flandres
coupées de fossés et de plantafioi@est pourquoi, face au danger venant du Sud, il
préconise I'établissement d'un camp retranché aefsqui servira de zone de repli et place
de dépot a 'armée belge, a la maniére de 'armégaise & Torres Vedras en 1818nvers
deviendra le véritable « pivot de la défense dushay Parce qu'il remet totalement en
guestion le systeme défensif belge et désigne ¢emprésumé le plus dangereux, le livre du
lieutenant-colonel Eenens bouscule quelque peuudepce et les habitudes dans lesquelles
était engoncé le milieu militaire belge. La crise 1848 viendra confirmer les théories de

I'officier belge.

Y1dem p. 13.
2 |dem p. 4.
% |dem p. 13.
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[1l. La crise de 1848

A. L’avénement de la seconde République et la cram d’'une guerre

européenne

1. Mesures de précaution en Belgique

Le 25 février 1848, le Prince de Ligne, ambassadeWelgique a Paris, transmet a Bruxelles
la nouvelle de la proclamation de la Républiguén peu partout en Europe, on craint que la
France n’ait des ambitions territoriales du cétéadBelgique. Le Prince de Ligne partage les
mémes appréhensions. Si le parti révolutionnaemporte sur le Gouvernement modéré de
Monsieur de Lamartine, la Belgique risque bien eeetiir a nouveau le champ de bataille de
I'Europ€’. Quand des rumeurs atteignent Londres au sujehed’invasion francaise
imminente, 'ambassadeur belge Sylvain Van de Weyend tellement I'affaire au sérieux
gu’il décide de solliciter immédiatement aupresRi#gmerston I'envoi d’'une flotte anglaise
dans I'estuaire de I'Escaut, sans avoir recu langh@ instruction de Bruxelles. Justifiant son
action apres coup aupres du cabinet d’'Hoffschrividh de Weyer déclare que l'urgence de la
situation nécessitait cette facon de faire peuooidlie ; la présence sur I'Escaut d’une flotte
anglaise aurait été une démonstration décisivaraitdorceé le Gouvernement révolutionnaire
de France a abandonner ses projets d'invasionheé de la diplomatie anglaise répond a
Van de Weyer que sa démarche est importante mdalequnécessite de la part du
Gouvernement belge une demande formelle par éuouit ftre prise en considération par le
Foreign Office Lord Palmerston en profite pour s’informer dedtédans lequel se trouvent
les forteresses du pays. Van de Weyer lui réponcksriermes : « elles ne sont ni négligées,
ni dégarnies. Le Gouvernement connait toute I'ifgpare de la ligne de la Meuse. En cas de
danger imminent, Anvers deviendrait sans doute ilges du Gouvernement. Nos
communications avec la mer seraient toujours libseselles étaient protégées par des

vaisseaux anglais’»En réalité, la démarche de Van de Weyer pertlatpolitique modérée

! Prince de Ligne (Paris) a d’Hoffschmidt (Bruxe)lele 25 février 1848, in DE RIDDER (A.),a Crise de la
Neutralité belge de 1848. Le dossier diplomatjqBeuxelles, Weissenbruch, 1928, |, doc. n° 1 bpis4-5
[abrégé désormais de la facon suivante : DE RIDIER et DE RIDDER 3, Il pour le second volume de
documents].

2 DE RIDDER (A.),La Belgique et la reconnaissance de la deuxiémeilitigpie francaisein Revue généraje
novembre 1914, p. 627-628.

% van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellds)27 février 1848, in DE RIDDER 3, | doc. n°p4,6-8.
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du département des Affaires étrangeres qui a ermoraémoire les reproches anglais faits a
la Belgique en 1840 lorsqu’elle avait pris des mesumilitaires sans consulter les Puissances
garantes préalablement. La précipitation de VanMiyer risque en outre d'indisposer la
France si celle-ci vient a I'apprendre. Selon |bimet bruxellois, la Belgique dispose de
forces suffisantes pour une résistance en cas adiam soudaine qui ne serait menée
nécessairement, si elle avait lieu, que par undaibntingent rassemblé a la hate. En cas
d’'invasion préparée de la part de la France, lajiBet aurait le temps de faire appel aux
autres Puissances garantesinsi, toute I'attitude de la Belgique dans léserqui s'annonce
va consister a rester ou a paraitre rester I'arai¢éadFrance, sa redoutable voisine, tout en
conservant la certitude, le cas échéant, de I'agpunéme de lintervention des grandes
Puissances garantes de sa nationalité.

Mais Van de Weyer n'est pas le seul a s’'inquiétea gréconiser une action rapide des
garants. Le 28 février, Léopold ler demande a samisire des Affaires étrangeres s'il a
connaissance d’'une quelconque déclaration frangalaéve aux anciennes frontieres de la
France. Il lui demande également d’écrire aux rressde Belgique a Berlin, Vienne et
Londres pour les charger de dire aux gouvernenaamqies desquels ils sont accrédités que la
Belgique réclame le secours « qui est dii d’apérégtés $ Le méme jour, le Roi Léopold
écrit & Metternich que le meilleur remede contrgéeil révolutionnaire consiste dans une
union étroite entre les quatre Puissafdesmédiatement intéressées et dans la réunion a
Londres d’'une nouvelle conférence en vue d’infleencAssemblée constituante a Paris.
« Tout le monde doit sentir, a Vienne, que c’eshiament de défendre la société politique de
I'Europe contre un désordre complet, précurseufai@rchie la plus effroyable*»Le Roi
propose dans sa lettre que la garantie de 183%esmuvelée par I'Autriche, la France, la
Prusse et I'Angleterre — pas par la Russie qui toigours pas régularisé ses relations
diplomatiques avec la Belgique. Il fait une progiosi similaire a I’Archiduc Jean. Aucunes
réponses concrétes ne suivent les ouvertures dueBom belgd La Prusse fera elle-méme

! D’Hoffschmidt (Bruxelles) & Van de Weyer (Londrels) 29 février 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n°,28
32-34.

2 Léopold ler a d'Hoffschmidt, Bruxelles, le 28 féar 1848. Alfred de Ridder note en bas de page que
« l'original de cette lettre se trouve en possesdi® Mme la Comtesse van der Burch. On n’en tr@agetrace
dans les archives du département des Affairesggiran. Les dépéches adressées a Van de Weyer miio#to
O’Sullivan n'y font aucune allusion ». DE RIDDERI3doc. n° 11, p. 14-15.

3 Angleterre, Prusse, Autriche, Pays-Bas.

* Léopold ler & Metternich, le 28 février 1848, eiié CORTI (E.-C.) et BUFFIN (C.),éopold ler.., p. 203.

® THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..98-99.
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une proposition d'alliance des quatre Puissances demaines plus tard & I'’Angletere
Peut-étre la proposition de Léopold ler a-t-elletdbué a cette démarche audacieuse de
Berlin.

En ces temps de crise européenne, la France rasskepseul objet de préoccupation de la
Belgique. Les 27 et 28 février, le général BarorlMér, ministre de Belgique a La Haye,
informe que des bruits circulent sur I'intention Gouvernement de La Haye de rassembler
des troupes vers Bredd'aucuns prétent & la Hollande I'intention defiien de la crise pour
récupérer les provinces belges perdues en 1830gdretral Willmar fait entendre au
Gouvernement des Pays-Bas qu’un rassemblemenoulees néerlandaises vers la frontiére
belge, méme s'il est destiné a se protéger deigestanenées révolutionnaires, ne sert pas les
intéréts hollandais. Au contraire, la Belgique sa@ra obligée de concentrer des troupes vers
la Hollande au lieu d’employer toutes ses forcestreole danger francdis Trés vite
cependant, les nuages cessent de s’amonceler suumtaére belgo-néerlandaise, au profit
d’'une action combinée de la Belgique et des Pags-@a cas d'attaque francaise. Cette
décision est prise le 29 février 1848, lors d’'ungsmil de cabinet présidé par le Roi Guillaume
Il. Le général Willmar en informe immédiatement Belies : « on se déclare prét a donner au
Gouvernement belge soit par moi, soit par I'envogs Pays-Bas a Bruxelles, toutes les
explications qui pourraient étre désirées sur lesures qu’on pourrait également juger
nécessaires ici*»Selon les termes de Guillaume Il dans un entretieec Willmar, en cas de
guerre avec la France, la Belgique serait le «»metr les Pays-Bas le « contrefort # ne
s’agit pas de promesses en l'air car début mars,correspondance s’établit entre les deux
Souverain$ Dans une lettre en date du 8 mars 1848, Guillaliraavance trés loin sur le

! van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellels) 16 mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 145,
210-214.

2 | ettres de Willmar (La Haye) a d’Hoffschmidt (Belles), les 27 et 28 février 1848, in DE RIDDER,3oc.
n°7etn°8§, p. 10-11.

3 Lettre de Willmar (La Haye) a d’Hoffschmidt (Brubes), le 29 février 1848, citée in HUISMAN (M.),
L'incidence de la crise révolutionnaire de 1848-28&ur les rapports hollando-belges Revue de I'Université
de Bruxelles1924-1925, p. 394.

* Willmar (La Haye) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), &9 février 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 17 28-24.

®> Willmar (La Haye) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), leer mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 24, p-3%4

® DE RIDDER 3, I, p. XXI. Alfred de Ridder évoquedentenu de cette correspondance dans son ouvraige m
n'a édité aucune des lettres échangées entre les $tmuverains. L'échange de lettres est néanmoiogué
dans une lettre du général Willmar au Roi Léopeiddu 7 mars 1848, présentant les excuses de @Gu#ldl
pour n'avoir pu répondre a la lettre précédent&duverain belge. Willmar (La Haye) a Léopold lerugelles),
le 7 mars 1848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 86, 894140. Dans son article, HUISMAN fait plusieurssfo
allusion a cette correspondance entre Léopoldti&uglaume Il. Selon lui, certaines lettres n’gamais été
publiées ou uniqguement des extraits. HUISMAN (M:pcidence de la crise révolutionnaire de 1848-2&ur
les rapports hollando-belgesn Revue de I'Université de Bruxelles924-1925, p. 393. HUISMAN (M.),a
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terrain militaire. Il offre a Léopold ler la prot@an des forteresses néerlandaises en cas de

repli des troupes belges, jusqu’a I'arrivée desgecprussiens :

« Mais si Vous étiez attaqué, je porterais toujae j'ai de forces dans le Brabant
septentrional, et si Vous deviez momentanément vetiser avec l'armée de la
Belgique, aprés avoir mis de fortes garnisons dassforteresses et en leur laissant
les approvisionnements nécessaires, Vous trouvdiez moi une ligne de forteresses
et une armée amie sur laquelle Vous pouvez hardiwwars replier. Si alors un corps
d’armée prussien pouvait venir nous renforcer ebodéhant par exemple par
Maestricht sur les flancs et les arrieres d’'uneéariinancaise qui se serait portée vers
la Hollande, il me parait que Vous pourriez darttedeypothese reprendre I'offensive
et rejeter 'ennemi commun au-dela de vos frontiexoila en grands traits I'ébauche
de ma maniére de voir»

Remarquons au passage l'association de la Prusséteaalliance défensive. L'objectif de
Guillaume 1l est manifestement de constituer darisrhbourg et le Brabant septentrional une
position défensive solide contre la France révohraire. Le 11 mars, il s'adresse
directement a Frédéric-Guillaume IV pour obtenin sppui a propos la défense de la ligne de
la Meuse dans le Limbourg. Le général Nepveu estygnen mission a Berlin afin de régler
les modalités de cette assistancéenlo et Maastricht, forteresses hollandaisepléia droit,
non soumises aux obligations qui lient le duché.idgourg a la Confédération germanique,
recevront exceptionnellement des garnisons alleesmndandis que les forteresses de
Belgique et du Brabant septentrional constituerame barriere défensive face a
I'envahisseut. Ces dispositions stratégiques, malgré leur caractéphémeére, sont
importantes car elles continueront a étre, aveébarquement d'une flotte anglaise a Anvers,

I'axe de la pensée défensive de Léopold ler justzuftn de son régrfe

crise révolutionnaire de 1848 et le rapprochemerdllamdo-belge in Bijdragen voor vaderlandsche
Geschiedenis en oudheidkundesérie, lIl, 1-2, et VI, 1-2, Den Haag, 1935.

! Guillaume Il @ Léopold ler, le 8 mars 1848, publigar COLEBRANDER dans la revue néerlandaise Onze
Eeuw, 1905, 1° partie, p. 279, citée in HUISMAN (M.),’incidence de la crise révolutionnaire de 1848-
1849.., p. 403-404.

2 Le général Willmar rapporte cette mission du géh&lepveu qui «est animé actuellement de positions
bienveillantes pour la Belgique ». Il s’agit selond’'un gage supplémentaire de la sincérité ddl&ume Il a
I'égard de la Belgique. Willmar (La Haye) a d’Haffsnidt (Bruxelles), le 12 mars 1848, in DE RIDDERI,3
doc. n° 130, p. 192-193.

¥ HUISMAN (M.), L’incidence de la crise révolutionnaire de 1848-3984 p. 405.

* Dans sa correspondance, le Souverain belge éwauemoins & deux reprises ce dispositif défeasié f la
France. Dans une lettre au Roi de Prusse en 18BEBVIIND, | Lettre de Léopold ler a Frédéric Guillae 1V,

le 8 février 1853] et en 1858, dans une lettrerafgs, le Comte de Flandre, a la veille de I'étsbdment d’'une
commission militaire chargée d’étudier la questaes fortifications d’Anvers a laquelle ce derniavdlit
participer. Lettre de Léopold ler a Philippe, ComéeFlandre, Laeken, le 21 mars 1858, APR, Fondst€de
Flandre, 1/60, citée in MARCHESANI (Frédérit)influence de Léopold®idans la politique étrangére de la
Belgique : un oracle s’éteinnémoire de licence en histoire, Liege, ULG, 20065.
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La politique paralléle des Souverains n’étant pagours connue de leurs propres ministres,
des rumeurs continuent a circuler début mars aet slgmbitions orangistes en Belgique.
C’est pourquoi Palmerston adresse un avertissem8ohimmelpenninck, ministre des Pays-
Bas & Londres, qui proteste en retour de la bonheld son GouvernemeéntEn effet, le
représentant hollandais confesse deux jours phdsataon homologue belge Van de Weyer
gu’il croit I'invasion francaise en Belgique inésfitle et que les Pays-Bas seront menacés dans
la foulée : « quel que soit, me dit-il, le langagesurant que tient a Paris M. de Lamartine,
nous ne devons pas oublier que les hommes quiaspbpbuvoir en France ont, a toutes les
époques, exprimé la ferme résolution de portersiduontiéres jusqu’au Rhin; que la
Belgique est une proie qu’ils convoitent ; que farseresses sont un appat qui les attire trop
vivement pour que I'on puisse croire a la sincétid’intention qu’ils expriment d’y renoncer
définitivement. A mes yeux, la guerre avec la Feaast inévitable. La Belgique en sera le
premier théatre ; et nous serons menacés du méupestoLes avances de Guillaume Il &
Léopold ler et les avertissements explicites fodaylar Schimmelpennintk Van de Weyer
montrent que la crainte de la France est paradmealt plus aigué encore aux Pays-Bas
gu’en Belgique. Cette crainte transparait si biansdla presse néerlandaise que la presse
francaise réplique en affirmant craindre une térgat’action contre-révolutionnaire des
Puissances du Nord a I'insu de la Belgiy®ans doute conscient de cet aspect de la question
le ministre néerlandais des Affaires étrangeérepreéenunit a la fois contre les soupgons
francais et anglais en déclarant le 7 mars 1848s&¢onde Chambre des Etats généraux que
« les Pays-Bas attachent la plus grande importameeaintien et a la confirmation des traités
existants et qu’ils n'ont d’autre désir et d’aumee que la conservation de l'indépendance de
la Belgique et la consolidation des rapports aujtwi existants entre les deux royaumas »
Le lendemain, d’Hoffschmidt considérant les bondegpositions hollandaises comme une

occasion a ne pas manquer, demande a Willmar dguger de toute « ouverture ultérieure »

! van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellds)6 mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 761p3-
124,

2 van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellds)8 mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 99161-
162.

% Schimmelpenninck va étre rappelé a la fin du rdeisnars a La Haye pour devenir le chef du nouvahinet
néerlandais, le précédent ayant démissionné sl@ter@se constitutionnelle néerlandaise. Avant départ, ses
craintes a I'égard de la France sont loin d'étreinéts. |l propose méme a Van de Weyer une démarche
commune aupreés de Palmerston pour obtenir la psBndsine aide armée a la Belgique et a la Hollande
conjointement. Van de Weyer refuse de s'associareatelle démarche car il est convaincu qu’ellese@ pas
bien accueillie par I'Angleterre dont la politiqumiit une ligne modératrice. Van de Weyer (Londras)
d’Hoffschmidt (Bruxelles), le 21 mars 1848, in DED®ER 3, I, doc. n° 160, p. 229-230 ; HUISMAN (M.),
L'incidence de la crise révolutionnaire de 1848-384 p. 406-407.

* Willmar (La Haye) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), ®&mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 105, p.-165.

> BANNNING (E.), Les origines et les phasesp. 86-87.
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qui serait faite & ce sufetLa possibilité d’une alliance militaire hollantielge est clairement

envisagée. Cependant, cette idée perd du terrais l@acourant du mois d’avril 1848 en

raison de la nomination de Schimmelpenninck a e ¢ cabinet néerlandais. Ce dernier,
sans doute échaudé par la politique prudente dedeafieyer a Londres, relativise désormais
le danger francais pour les Pays-Bas et remet @éonquestion le caractere urgent d'une
alliance belgo-hollandaise. Le départ de Schimmmelpek le 13 mai suite & son désaccord
concernant la révision constitutionnelle néerlaselaet son remplacement aux Affaires
étrangeres par le Baron de Bentinck, précédemmaerisgtne des Pays-Bas a Bruxelles, efface
aussitot les tensions. De méme les volontés sécessies de certains démocrates

limbourgeois vont contribuer & un nouveau rapprowe entre Bruxelles et La Hdye

L’attitude de la Russie est la plus surprenanta hQi€elle soit en définitive la plus conforme
a l'esprit des traités de 1831-1839. Le Tsar Nidkx, pétri des souvenirs de campagnes
passées contre la France, évoque auprés des Reissgarantes via von Brunnow, son
ambassadeur a Londres, la possibilité d'une ocaupatliée des forteresses belges. La raison
de ce renouveau d’intérét de la Russie pour latiquebelge est due aux armements réalisés
par la Belgique pour mettre ses forteresses erétairde défense. La position défendue par la
Russie est que, selon les termes des traités eunt&rila Belgique ne peut prendre de telles
mesures sans se concerter avec ses garants ousilimporte de constater si les forteresses
actuellement mises en état de défense sont du eodebcelles qu’il s’agissait de conserver
ou de démolir. S’il est question de ces derniénegre consentement a leur réparation est
requis 3. Van de Weyer est laissé maladroitement & I'édest intrigues de von Brunnow ;
cependant le diplomate belge a t6t fait de se rgnsesur les raisons du va-et-vient incessant
de 'ambassadeur de Russie aupres de ses colldguesisse et d’Autriche. Mis au parfum
des ouvertures russes, le diplomate belge rejatégoriquement les theses défendues par von
Brunnow qui risquent de compromettre la positionlal@elgiqgue auprés de la France. La
réaction de Van de Weyer est approuvée entierepaerie cabinet de Bruxelles : « il nous est
impossible de préter les mains a la résurrectionetiie question irritante. Ce serait, dans les
circonstances actuelles, d’une imprudence bien afulep’. Londres, Vienne et Berlin

s’alignent sur la position belge car la confian@ngl la capacité de la Belgique de se

! D'Hoffschmidt (Bruxelles) & Willmar (La Haye), 8mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 101, p..163
2 HUISMAN (M.), L'incidence de la crise révolutionnaire de 1848-884 p. 406-414.

% van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellds)8 mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 971p7-
159.

* D’Hoffschmidt (Bruxelles) a Van de Weyer, le 10m14848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 110, p. 170-171
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démarquer de son voisin francais est désormais gilasdé. Selon Nothomb, dans les
milieux diplomatiques et militaires berlinois, tole monde est désormais frappé « de la
grande faute commise en 1815 lorsqu’on a décidimatruction d’'une ligne de forteresses
parallele a la frontiere de la France au lieu dbaeer a fortifier les lignes de I'Escaut et de
la Meuse ; mieux vaudrait avoir renforcé Anverspiaconstruit une autre grande place sur
'Escaut pour couvrir Anvers et une autre grandacel sur la Meuse pour couvrir
Maastricht... $. La sécurisation d’Anvers est méme considéréerBnB®>mme une priorité
L’idée défendue primitivement par Léopold ler didia a Londres une conférence des
Puissances décidées a faire respecter I'inviotabies traités est d’ailleurs partagée par la
Prusse. Le ministre de Prusse a Londres von Bufaéedes propositions dans ce sens au
Foreign Office L’Angleterre, prudente, refuse de formuler unaadcécrit afin d’éviter toute

apparence de provocation vis-a-vis de la France

Dans son introduction de I'édition des documentgdseconcernant la crise de 1848, Alfred
de Ridder est forcé de reconnaitre que l'intérétadBrusse en 1848 est de sauvegarder la
neutralité belge. Cependant, il ne peut s’empécteerpréciser que si les circonstances
'avaient exigé, les troupes prussiennes n'aurgesthésité a violer la neutralité belge : « Les
autorités militaires prussiennes, considérant lgiBee comme terrain de marche pour leurs
troupes lancées contre Paris nous auraient enethégiraient tenté de s’emparer de nos
forteresses. La garantie promise en 1831 et 183%®tte neutralité ne les eut pas arrétées.
Elles ne se seraient fait aucun scrupule, a ce mopas plus qu’a d’'autres, de manquer a la
parole donnée®» Ce raisonnement de l'historien belge est fauxapb®s I'analyse des
documents diplomatiques et des faits que nous \wedaxposer, il est a peu prés certain
gu'en cas de guerre avec la France, la Prusset aamacerté son action militaire avec la
Belgique et les autres Puissances de la Saintap&li. Contrairement a I'épisode de 1840, les
Puissances centrales ne nourrissent plus aucurg@oups-a-vis de la Belgique, que du
contraire. Les rapports des ministres de BelgigBerdin et Vienne ne cessent de se féliciter
des le début de la crise de la sympathie que rsanmnqué de susciter chez les diplomates

conservateurs, la bonne tenue de la Belgique facsieenes révolutionnaires :

! D'Hoffschmidt (Bruxelles) & Nothomb (Berlin), 1 Inars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 119, p.-180.
2 Nothomb (Berlin) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), |4 nars 1848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 123, p. 185.

¥ THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..639, note 198.

* Van de Weyer (Londres) a d’Hoffschmidt (Bruxellele) 16 mars 1848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 145,
210-214.

° DE RIDDER 3, I, p. XXV.
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« Son attitude en ce moment lui vaut 'admiratiéméyale ; elle rend les plus grands
services ; elle est un boulevard pour les provimb&nanes et méme les Pays-Bas
contre la propagande francaise, et s'il est posgitdrréter le mouvement en France,
c’est a la Belgiqgue monarchiquement constituéeijl gaudra attribuer la réaction.
L’'appui des Puissances du Nord nous est acquise moigine révolutionnaire est
oubliée (...) .

Sans doute ces sentiments sont-ils renforcés awgmeshommes d’Etat étrangers par le
contraste qu’offre leur propre population avec l@pydation belge. Car si des mesures
militaires sont prises en Allemagne, c’est avanit tpour se prémunir de la contagion
révolutionnaire francaise : « La Prusse fait pearmdements ; on parait croire que la France
sera longtemps absorbée par sa réorganisatioieuntgr, ce qu’on redoute d’ailleurs, ce n’'est
pas une guerre réguliere mais un systéme de pmgaga l'aide d’émissaires et
d’affiliations ; les frontiéres vont donc étre séement surveillées’»Le Comte de Woyna,
ministre d’Autriche a Bruxelles, a une entiere camfe dans le Gouvernement belge. Ses
nombreux entretiens avec des hommes politiquesddlg ont prouvé la volonté sincéere de
la Belgigue de mater les éventuels perturbateurses Ministres ne craignent pas le résultat
d’émeutes partielles, soit a Bruxelles, soit dalmitdes villes de la Belgique ; ils croient
pouvoir compter entierement sur 'armée qui va irdia@ment étre renforcée de tous les
miliciens en congé et sur les gardes civiques qut somposées en Belgigue d’hommes
beaucoup moins impressionnables, infiniment pluesé&e et surtout beaucoup moins
calculateurs que les bourgeois francais et lesiggpicle Paris? Toutefois, le Comte de
Woyna croit bon de conseiller quand méme I'envoitideipes prussiennes le long de la

frontiére belge qui encourageraient davantage Igi@ee a persévérer dans sa résistance :

«(...) mais je n‘augure pas aussi favorablement’eléel que produirait sur eux
I'arrivée d’un Envoyé de la nouvelle République. pées le recevoir serait déclarer la
guerre au Gouvernement républicain, et ce couradgsIMinistres ne I'auraient que si
des troupes prussiennes étaient échelonnées engiasel nombre entre Cologne et
Aix-la-Chapelle et entre Tréves et la forteresse Ldxembourg, pour rassurer
entierement le Gouvernement belge sur les suites fus qui équivaudrait a une
déclaration de guerre en forme et qui n'aménera# peulement quelques bandes
d’éclaireurs francais aux frontiéres, mais auratirprésultat prévu et redouté par les
patriotes belges I'occupation immédiate de la Relgipar une armée francaide »

! Nothomb (Berlin) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), lerdars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 56, p. 86.
2 .

Ibidem
3 Lettre du Comte de Woyna (Bruxelles) & Metterr{i¢ienne), le 27 février 1848, reproduite dans DIPRER
(A.), Un diplomate autrichien a Bruxelles en 1848. Letlte Comte de Woynan Bulletin de la Commission
Royale d’Histoire LXXXIX, 1925, p. 147.
*|dem p. 148.
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Des mesures deéfensives seront effectivement plisésng de la frontiere belge. Dans la
circulaire du 28 février 1848 envoyée par d’Hofisitit au corps diplomatique belge, le
ministre belge des Affaires étrangeres avait spgroi@nt ajouté un post-scriptum a l'adresse
du ministre de Belgique a Francfort, le Comte dieyBr’enjoignant d’étre particulierement
attentif aux « événements militaires qui s'opéemadans I’Allemagne occidentalé e 29
février, la Diete se réunit en séance extraordinpour décider de toutes les mesures propres
a la sauvegarde de I'Allemagne contre les premiaggsssions redoutées de la part de la
France. La réunion immédiate du Vllle corps denliée fedérale est arrétée sur les bords du
Rhin pour jouer un réle d’observation. Les troudaswurtemberg et des Grands-Duchés de
Bade et de Hesse, qui composent le Vllle corpsosent déja sur les lieux ; ce qui permet
de ne pas éveiller les susceptibilités francaidea coté de la Prusse, seuls les Vlle et Vllle
corps prussiens sont mobilisés dans le courantas de mars. Selon les renseignements du
Comte de Briey, ils doivent se porter par Tréveslaurontiére du c6té de la France. Le
général Thile, gouverneur militaire a Coblencengra le commandement de cet effectif de
60.000 hommeé's

Le général von Radowitz est chargé de faire p&itane des mesures prises par la Prusse. |l
part pour la capitale impériale 1€ ars 1848. Ce fidéle de Frédéric-Guillaume 1V e$ d
principes monarchiques qu'’il incarne ne se doute grecore de 'ampleur des événements
révolutionnaires qui vont bient6t éclater a Bedinsurtout de la longue période qui le sépare
désormais du retour aupres de son Souverain. Anéjeoutre les aspects diplomatiques, les
discussions militaires entre Radowitz et Metterndifférencient deux types de mesures
militaires. Celles nécessaires pour maintenir l& mavile & l'intérieur des frontieres de
I'Allemagne et celles destinées a contrecarrermpaace francaise. L'entrée sur le territoire
allemand de corps francs révolutionnaires en prawve& de France ou de Suisse est
envisagée. C’est pourquoi une invitation est engogéx Etats du Sud pour qu’'ils envoient
immédiatement des troupes a leurs frontieres. Rappeajue c’est le méme général von

Radowitz qui, avec le général von Grolman, avajh di&fendu a Vienne durant la crise de

! Circulaire de d’Hoffschmidt au corps diplomaticoelge, Bruxelles, le 28 février 1848, in DE RIDDBRI,
doc. n° 12, p. 17.

2van den Steen (Francfort-sur-le-Main) & d’Hoffsdtiin{Bruxelles), le I mars 1848, in DE RIDDER 3, |, doc.
n° 32, p. 44.

® Comte de Briey (Francfort-sur-le-Main) a d’Hoffsaidt (Bruxelles), le 17 mars 1848, in DE RIDDERI3,
doc. n° 154, p. 222 ; De passage a Aix-la-Chapdleut mars, le chargé d’affaires de la nouvelleuRégue,
Adolphe de Circourt, signale qu’Aix-la-Chapelle reanplit de troupes. CIRCOURT (Adolphe d&guvenirs
d'une mission a Berlin en 184@ubliés par la société d’histoire contemporaiae . Georges BOURGIN,
archiviste aux Archives nationales, Paris, AlphoRmard et Fils, 1908, I, p. 101.
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1840 un plan de guerre contre la France divisanatmées allemandes en trois groupes : une
armée du Nord sur le Rhin inférieur, une armée dnt@ sur le Rhin moyen et une armée du
Sud sur le Rhin supérieur. En cas de menace deegaeec la France, tout le monde est
unanime pour ressusciter les clauses du plan de. F8édéric-Guillaume IV envoie encore
des instructions a Radowitz le 10 mars 1848 pathetdde sonder Vienne sur I'opportunité
d'une conférence des quatre Puissances a Londras ts vite, les événements vont
rattraper les Cours allemandes. Radowitz appredd lmars que les premiers combats de rue
ont éclaté a Berlin dans la soirée du 13 mars.éRosies pensées sont désormais tournées vers
la sauvegarde de la monarchi@ Vienne, la situation n’est pas meilleure, Meiteh tombe

le 15 mars. Le vieux chancelier s’enfuit comme oteur de Vienne pour Londres et ensuite

Bruxelles, une ville plus sire désormais que lexdapitales des Puissances conservaftices

Si ce ne sont quelques appréhensions bien Iégiameakebut de la crise, rien n’indique dans
les documents diplomatiques belges qu’on ait craifdruxelles une quelconque incursion
militaire prussienne. Certes, le 13 mars 1848, ff$tbmidt, dans son premier entretien avec
Serrurier, le nouvel envoyé francais accréditéecmtisement a Bruxelles, précise que les
mesures militaires prises par la Belgique sont ¢b@tre hostiles a I'eégard de la France. Selon
le ministre belge des Affaires étrangeéeres, la Beigia la plus ferme volonté de faire respecter
sa neutralité de quelque c6té que ce soit puisnutee les places fortes de la frontiére sud,
Liége, Anvers et Ostende ont aussi recu quelquesraentd Alfred de Ridder suggére que
ces paroles du chef de la diplomatie belge prougeitn n’était pas completement rassuré a
Bruxelles au sujet des intentions de la PrussestC& nouveau tirer un peu loin
l'interprétation d’'une conversation ou le langagdiqeé et diplomatique importe plus que la
franchise. Si I'on en croit un rapport du ComteWleyna, envoyé a Vienne le lendemain de
'entrevue Serrurier — d’Hoffschmidt, ce sont aunitaire les sentiments inverses qui

prévalent & Bruxelles. Le ministre d’Autriche infee Metternich que la Belgique a recu

1 HASSEL (Dr. Paul)Joseph Maria v. Radowitz.l, p. 485-486 et p. 502-506 ; CIRCOURT (Adolphs),d
Souvenirs d’'une mission a Berlin en 18481, p. 114 et p. 139. Suite a la révolution, Raidp abandonne
toutes ses charges et se réfugie dans un villabelcpe de Westphaliédem 11, p. 465.

2 Metternich s’enfuit de Vienne déguisé en blanchise et s'établit en Angleterre sous le nom deidvidt. A
lautomne 1849, il s'établit a Bruxelles. Il demeuvingt mois dans la capitale belge avant de rergre
Autriche. METTERNICH (Prince deMémoires, documents et écrits divers laissés p&rilece de Metternich
publiés par son fils le Prince Richard de Mettdrniclassés et réunis par M. A. de Klinkowstroemistéme
partie :La période de repos (1848-185%)ll, Paris, Plon, 1884, p. 229-268 ; Lettre d&opold ler au Prince de
Metternich, Laeken, le 20 septembre 1849, in BRON®&0),Lettres de Léopold ler, premier Roi des Bejges
Bruxelles, Charles Dessart, 1943, p. 218-219.

? D’Hoffschmidt (Bruxelles) au Prince de Ligne (Rdyile 13 mars 1848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 184
196-198 ; DE RIDDER (A.)l.a Belgique et la reconnaissance de la deuxiemeilRigpe.., p. 640.
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récemment des représentations des Cours de PrudgeBaviere affirmant qu’elles ne se
méleraient pas des affaires intérieures de la Eramais que I'agression francaise trouverait
leurs armées l'attendant de pied ferme aux froegielWoyna indique alors que «la
communication confidentielle de ces deux dépéchét gpour le cabinet belge une marque

précieuse d’approbation qu'il a accueillie avec temnnaissance sinceére »

La France reste bien le principal objet de crashieGouvernement belge. Si le Prince de
Ligne voit dans le Gouvernement de Lamartine unoiespour la paix européenne,
'ambassadeur belge n’est pas dupe des opiniontgpes des membres du Gouvernement
provisoire. Beaucoup de ses membres caressent Idé bientét, la révolution de février
s’exportera a Bruxelles et abattra le jeune royaamerofit de son incorporation dans la
République francaise. C’est la raison pour laquédlePrince de Ligne préconise une
reconnaissance rapide du Gouvernement de Lamafinede ne pas offrir a la France un
prétexte supplémentaire pour envahir le territdiedge. Le ministre belge des Affaires
étrangeres d’Hoffschmidt partage le méme avis queanbassadeur mais désire en retour
étre rassuré sur les intentions francaises a kéghr la Belgiqgue Le 3 mars 1848,
d’Hoffschmidt recoit des informations peu rassuearde Paris concernant la concentration de
troupes francaises aux frontiéres belgesSept régiments viennent de recevoir I'ordre de
partir pour les frontiéres de Belgique, depuis Mauge jusqu’au Quesnoy et Lille. Dans son
numeéro de ce matir,a Sentinellgjournal de I'armée, dit, dans son article quicaipbut de
pousser a la guerre, que la Savoie, la Prussenbgles iles Baléares et la Belgique sont des
conditions d’existence pour la France républicathd_e 5 mars, le général francais Bedeau
confirme a Houry, agent belge présent a Paris, lgumée francaise pousse a la guerre.
Néanmoins le général francais se veut rassuranGdwe/ernement francais a selon lui des
intentions pacifiques. Les cris de guerre pronomagscertains hommes politiques n’avaient
d’autre but que de se rallier des sympathies dassriilieux militaires. Ainsi, « I'envoi de
régiments sur la frontiere de Belgique n’a eu ligre pour apaiser et satisfaire I'armée et, en
méme temps, pour observer les Puissances du Kot@ > mars 1848, le Prince de Ligne

transmet une déclaration officielle signée par @enartine assurant un « respect profond,

! Lettre du Comte de Woyna (Bruxelles) & Metternfefenne), le 14 mars 1848, in DE RIDDER (AUn
diplomate autrichien a Bruxelles.p. 177.

2 DE RIDDER (A.),La Belgique et la reconnaissance de la deuxiémeiliiée. ., p. 628-637.

% Houry (Paris) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), le 3 r8d 848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 46, p. 64-65.

* Lettre de Houry (Paris) & d’Hoffschmidt (Bruxe)efe 5 mars 1848, DE RIDDER 3, |, doc. n° 75, p111.22.
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inviolable du Gouvernement francais pour I'indépemze et la nationalité belges et pour la

neutralité que les traités ont solennellement daranla Belgique %
2. L’incident de Risquons-Tout

Plus encore gqu’'une invasion en bonne et due forentadmée francaise, la Belgique craint
surtout des incursions de la part de corps fra@eslutionnaires qui recruteraient notamment
leurs miliciens dans les bassins industriels du i la France ou travaillent de nombreux
ouvriers belges. La présence de clubs révolutiosesdielges a Paris inquiete le cabinet de
Bruxelles. Ces démocrates belges ont pris I'habitdd se réunir dans la capitale en deux
lieux distincts. Soit rue Saint-Germain I’Auxerraiez un de leurs compatriotes, un ancien
officier de cavalerie belge, du nom de Fossest sloéz un marchand de vin nommé
Blervacq, rue de Ménilmontant. Les deux clubs comeus fusionnent finalement en une
Société des Patriotes belges, noyau de la futwierébelge qui vise a la création d’'une
insurrection en Belgique pour renverser I'ordrebkfaDés le 10 mars, le Prince de Ligne
attire l'attention de Bruxelles sur les menées ldib démocratique belge et francais qui tient
ses séances a Paris rue de Ménilmontant. Les iafams collectées par le Prince de Ligne et
par I'administrateur de la Sareté publique Hodyidnént que la |égion belge est sur le point
de quitter Paris par chemin de fer puis de se eépar deux groupes a la frontiére ou elle se
vante de pouvoir obtenir des armes de la part desspns localés Ces informations entrent
en contradiction avec les assurances pacifiguesGduvernement francais puisqu’elles
suggerent la participation discréte de certainésrids francaises a I'entreprise. En fait, c’est
I'arrivée de Spiltoorn, un avocat de Gand, quiesiue accélérer soudainement les projets
révolutionnaires de la légion belge. L'avocat flantiaest lié au gouverneur des Tuileries,
Imbert, lui-méme lié au préfet de police Caussali&e dernier ne désire pas se mouiller
personnellement mais délivre a deux ou trois reprides bons de vivres pour la légion

insurrectionnelle. Grace au concours de plusielesegé de I'Ecole polytechnique, les

! DE RIDDER (A.),La Belgique et la reconnaissance de la deuxiémeilitigpie. ., p. 637.

2 DE LA GORCE (P.)Histoire de la seconde République francaisiziéme édition, Paris, 1911, I, p. 181-182.
Pour établir les différentes responsabilités, Biee la Gorce se base notamment sur les rappertguite de la
Cour d'assises d'Anvers ; Les documents francdaife a I’ « affaire de Belgique » ont été publ&s partie
dans BAUCHART (Alexandre-QuentinRapport de la commission d’enquéte sur l'insur@ctgui a éclaté
dans la journée du 23 juin et sur les événementsxdmaj Paris, Imprimerie de I'Assemblée Nationale 1848,
p. 1-28. L'histoire de la révolution de 1848 papldnse de Lamartine n'offre au sujet de cet indidgrun
résumé partial, DE LAMARTINE (Alphonse}listoire de la révolution de 1848 eipzig, Brockhaus &
Avenarius, 1849, I, p. 166-167.

3 Lettre du Prince de Ligne (Paris) a d’Hoffschniituxelles) et lettre de d’Hoffschmidt (Bruxellesy Prince
de Ligne (Paris), le 10 mars 1848, in DE RIDDER, 8loc. n° 118 et n° 121, p. 179-181 et p. 182-183.
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révolutionnaires belges se mettent également emaciomvec le ministre de [I'Intérieur,
Alexandre Ledru-Rollin. A 'exemple de Caussididtbpmme d’Etat francais ne désire pas
s’engager publiguement mais souhaite néanmoinsrigopson soutien «a une si noble
entreprise ». Joignant le geste a la parole, iletetnla légion une somme de quinze cents
francs. Alexandre Ledru-Rollin fournit aussi auaders de la lIégion belge une lettre destinée
a Louis Delescluze, commissaire général du départerdu nord, indiquant qu’en tant
gu’homme il approuve I'expédition destinée a alattr régime monarchique belge mais
gu’en tant que ministre, il ne peut y prendre p@aussidiere, de son co6té, accorde aux
membres de la Iégion des réequisitions sur le chetaiier du Nord afin de leur assurer la
gratuité du parcours vers la frontieree chemin de fer vers Bruxelles construit defléax

ans a peine constitue déja une menace pour laddelgi

La Iégion belge est composée approximativementede chille hommes et se divise en deux
bandes qui doivent pénétrer en Belgique en deuxtpdiistincts de la frontiere. Le 24 mars
1848, Caussidiere met a la disposition du prenveaticgent commandé par Jules Fosses, un
ancien officier renvoyé de I'armée, un convoi spBgiour le transporter de Paris vers la
frontiére belge & hauteur de Valencierfnéss neuf cents Iégionnaires que compte le convoi
sont censés se rendre ensuite a la station- frenftiancaise de Blanc-Misseron ou ils ont
probablement lintention de recruter dans les hexés des environs avant de débuter leur
incursion armée en Belgique. Cependant, la SOrelgelest alertée a temps et a préparé un
embuscade Les apprentis-révolutionnaires n’ont en effet pa#ié par leur discrétion au
cours de leurs préparatifs. La rumeur d’'une invagimchaine s’est tellement accréditée en
Belgique que le général belge commandant la placEadirnai demande au général Négrier,
commandant a Lille, quelle sera, en cas d’attaqaechiste, I'attitude de I'autorité militaire
francaise. Le général Négrier n’a qu’une tres piestime des deux corps francs annonces et
annonce avoir bien l'intention de surveiller depoes sauvagechsPeu confiant dans les
assurances francaises, le ministre de I'Intéri€larles Rogier, se concerte avec le ministre

de la Guerre, le général Chazal pour élaborer lesures nécessaires de surveillance et de

! DE LA GORCE (P.)Histoire de la seconde Républiquel, p. 182-183.

2 Rapport de Hody, administrateur de la Streté gubli & d’Hoffschmidt, Bruxelles, le 27 juin 1848, DE
RIDDER 3, IlI, doc. n° 353, p. 128-138 ; THOMAS (DelnH.), The Guarantee of Belgian Independence and
Neutrality.., p. 96.

3 Lettre du Comte de Woyna (Bruxelles) au Comte idguelmont (Vienne), le 26 mars 1848, in DE RIDDER
(A.), Un diplomate autrichien a Bruxelles en 1848. Letlte Comte de Woynan Bulletin de la Commission
Royale d’Histoire LXXXIX, 1925, p. 184-187.

“ DE LA GORCE (P.)Histoire de la seconde Républiquel, p. 182-186.
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défensé Dés le 18 mars, la direction générale des chederfsr est informée de manceuvres
d’agitateurs francais dans la région du Borinage.|8& demande de l'autorité militaire, une
locomotive reste chauffée jour et nuit dans laimtatle Mons. Le 24 mars, vers midi, le
général commandant a Mons adresse par convoi spésialépéches urgentes au ministre de
la Guerre annoncant pour la nuit des troublesfeoldiere. Le directeur de I'administration
générale des chemins de fer, Masui, sur les instadg ministre des Travaux publics, Frere-
Orban, est invité a porter aide et assistanceufol@é militaire belge. En méme temps, tout le
matériel ferroviaire, voitures et locomotives, déite mis « a I'abri d’'un coup de main qui
pourrait étre tenté soit pour le briser, soit potincendier afin d’empécher les
communications avec la capitale ®our superviser la bonne marche des opératioasuiM
envoie a Quiévrain un jeune ingénieur-mécanicierodé nommé Gobert qui va alors avoir
un trait de génie. Fort de ses relations avec teop@el de Valenciennes, il propose a son
supérieur de se rendre nuitamment dans les enviten&lenciennes afin d’y accrocher par
surprise, en profitant de la disposition de cetian qui présente un point de rebroussement,
le premier convoi d’insurgés et de le conduire saagéter dans la station de Mons. Celle-ci,
entourée de tous cbtés de canons difficiles a coméo, présente a son avis le meilleur
endroit pour désarmer les factieux. Le ministréad@uerre, aprés avoir entendu I'explication
du plan, ne le croit pas réalisable parce qu’ildfait, pour I'exécuter, se rendre sur le
territoire francais. Gobert insiste tant et si bagre le général Chazal cede. Il est toutefois
convenu d’encercler les insurgés a Quiévrain plgtdéa Mons, le ministre de la Guerre ayant

donné des ordres pour que des troupes soient eriggrs la frontiére

Entre 10 et 11 heures du soir, Delescluze, le casaire général du département du nord,
averti des préparatifs belges, se présente a @iméafin de conférer avec les autorités
belges. Il est recu par 'administrateur de la 8peiblique Hody, le commandant de la force
publigue Rottermel et le procureur du Roi de Momskais. Le commissaire général présente
le convoi comme parfaitement inoffensif car compdségens non armés, de femmes et
d’enfant§. Gobert saisit la balle au bond et propose aldedled chercher ce convoi

« inoffensif » a Valenciennes avec une locomotiglg®, ce que le commissaire francais feint

d’accepter pour ne pas éventer son mensonge. @eirrét Valenciennes, Delescluze

THYMANS (P.),Frére-Orban Il : La Belgique et le second EmpiBruxelles, J. Lebégue et Cie, 1910, p. 2.
2 Rapport de I'ingénieur Gobert, sur les incidents\denne et de Quiévrajiin HYMANS (P.),Frére-Orban..,
Il, p. 3-4.

%|dem p. 5-6.

* Rapport de Hody, administrateur de la SQreté gublia d’Hoffschmidt, Bruxelles, le 29 mars 1848DE
RIDDER 3, I, doc. n° 192, pp. 279-284.
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s’empresse de donner I'ordre au commissaire de¢ateos d’empécher la manceuvre belge.
Vers 1 heure du matin, aprés avoir choisi deux tnashparfaitement en ordre, deux
machinistes et des chauffeurs sur qui ils pouvaeampter, Gobert et un collaborateur
nomme Vinchent se rendent a Valenciennes ou #ésadint jusqu’a 5 heures du matin le train
désiré. Une fois le convoi entré en gare de Vamas, les agents belges sont si prompts a la
manceuvre gue le commissaire de la station n'a @asnhips de prévenir les insurgés. Ces
derniers sont emmenés a toute vitesse en diregéid@uiévrain. La-bas, ils sont recus par le

« comité d’'accueil » belge composé de quinze deorismes d’infanterie, un détachement de
gendarmerie et d’artillerie avec deux canons ebam nombre de paysans armeés de haches,
de fourches et gros batons, venus préter main #ottetroupe. Le précieux chargement du
train en provenance de Valenciennes est entieregapturé, a défaut d’'une centaine de
Iégionnaires qui avaient sauté des wagons a lalesesoldats belges rassemblés et qui avaient

réussi & prendre la fufte

C’est alors que le second groupe d’insurgés sausrlires de Blervacq arrive a proximité de
la frontiere, transporté par deux convois spéecimugours mis a disposition par Caussidiere.
Durant leur voyage, ils récuperent a proximité deud les débris de la Iégion Fosses qui
avaient pu s’échapper du train avant son arrivé®agique. Echaudé par cette premiere
mésaventure, le second contingent commandé paveBlgm’abandonne cependant pas ses
projets et décide de franchir la frontiere a hautiiLille en vue de rallier les ouvriers de
cette région a leur cause. lIs restent cantonrse28e27 et 28 mars a Seclin ou ils obtiennent
des vivres et une solde grace aux billets de logemoeirnis par le commissaire de police de
Douai et le maire de Seclin. Une compagnie de tdegarbaine, sous les ordres du capitaine
Nicolai, armée a Paris par Caussidiere, vient engoossir les rangs de la légion belge. A
Lille cependant, le général Négrier refuse de délides armes que lui demandent le
commissaire général Delescluze et les éleves aolBEpolytechnique. Qu’a cela ne tienne !
Deux éléves partent pour Paris et reviennent amedacument ministériel de Ledru-Rollin
ordonnant a Négrier de délivrer sur le champ deille rfusils aux membres de la légion.
Environ quinze cents hommes armeés par I'arsenalegoemental franchissent la frontiere le
29 mars 1848. Mais ils sont rapidement mis en dérpar un détachement belge aprés un

échange de tirs de plus ou moins deux heures aeawane Risquons-Tout, a proximité de

! Rapport de I'ingénieur Gobert sur les incidents \d&enciennes et de Quiévraim HYMANS (P.), Frére-
Orban..., II, pp. 6-7.

2 Lettre du Comte de Woyna (Bruxelles) au Comte idguelmont (Vienne), le 26 mars 1848, in DE RIDDER
(A.), Un diplomate autrichien a Bruxelles.p. 184-187.
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Menin. Ces deux échecs successifs découragerorie ttentative ultérieure mais
encourageront la Belgique a se tenir sur ses gasletout a proximité des débouchés
ferroviaires francars Malgré le ridicule de I'opération, cet épisodé es effet le premier &
avoir démontré en pratique la possibilité d’'un @sdgs chemins de fer afin de réaliser un

« coup de main » rapide sur le territoire belge.

Tout le monde applaudit en Europe au sang-froithdgelgique. Le cabinet de Bruxelles est
heureux de cette vague de sympathie de la parCdass européennes mais il souhaiterait
surtout recevoir de la part des garants des assesdormelles en cas d’invasion francaise.
Or, I'Autriche et la Prusse sont manifestement wopupées par leurs propres affaires. C’est
pourquoi le ministre belge des Affaires étrangeéddsoffschmidt, cherche a savoir 1€ avril
auprés de Van de Weyer si I'’Angleterre prendraileséa défense de la Belgicfud_'avis du
ministre de Belgique en Angleterre est qu’il netfgas presser I'’Angleterre avec une
demande formelle mais il reste persuadé qu’en eagalation de la neutralité belge par la
France, I'on peut compter sur I'envoi d’'une flottans I'embouchure de I'Escaut a défaut
d’'un corps expéditionnaite D’Hoffschmidt est moyennement satisfait des rimsments
fournis par Van de Weyer et juge la situation saffnment critique pour chercher a obtenir de
la part de I'Angleterre une déclaration officiéll®almerston répond alors que I'’Angleterre
s’est suffisamment exprimée sur la question pout soit besoin d’y revenir d’autant plus
gu'une déclaration officielle ne ferait qu'envenimies relations diplomatiques avec la
Francé. Néanmoins, suite aux incidents de Quiévrain sg&ins-Tout, Palmerston ne s’est
pas privé de rappeler a la France que tout actestilité a I'égard de la Belgique pourrait
engendrer de « graves conséquenéefwant méme de recevoir la réponse de I'’Angleterre
la Belgique a déja fait une démarche similaire asigte la PruséeCette Puissance répond
gu’elle fera ce que commandent ses intéréts. Etliwence, ceux-ci lui commandent de

protéger la neutralité beljeQuoique le ministre prussien des Affaires étramg&on Arnim

! Rapport de Hody, administrateur de la Sdreté publi & d’Hoffschmidt, Bruxelles, le 27 juin 1848, DE
RIDDER 3, Il, doc. n° 353, p. 132-135 ;

2 D'Hoffschmidt (Bruxelles) a Van de Weyer (Londrel® 1" avril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 203, p.
310-311.

% Van de Weyer (Londres) a d’Hoffschmidt (Bruxellds)5 avril 1848, in DE RIDDER 3, I, doc. n° 218,343-
348.

* D'Hoffschmidt (Bruxelles) a Van de Weyer (Londrels) 10 avril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 232,
361-363.

®Van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmit (Bruxellds)29 avril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 256,391-
392.

® THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence..102.

" D’Hoffschmidt (Bruxelles) & Nothomb (Berlin), I favril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 233, p.33866.
8 Nothomb (Berlin) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), |& hvril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 243, p.53376.
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estime que la Belgique s’alarme un peu trop rapefgmil cherche a savoir aupres de
Palmerston si I'’Angleterre est préte a envisagsrrmdesures communes anglo-prussiennes en
cas d’attague de la France. L’Angleterre assur@rlzsse de son soutien mais refuse de
conclure un accord plus précis qui serait dangedaums la situation présente s'’il venait a étre
découvert par la FranteEn réalité, la pression anglaise mise sur ladeaauffit largement &
impressionner sa diplomatie rapidement convaincueedpossible alliance anglo-prussienne
en vue de protéger le territoire belge. A Berlia,chargé d’affaires francais, Adolphe de
Circourt est ainsi informé par le ministre d’Anglee, Lord Westmorland, du manque de
confiance grandissant de la diplomatie anglaiségatd de la France et de ses ambitions en

Belgique, surtout apres l'incident &squons-Tout

« La diplomatie anglaise s’alarme au sujet de ldgiBee. Elle s’efforce de
communiquer ses alarmes a la Prusse et y a pamtiefit réeussi. Elle rapporte que le
commissaire du Gouvernement francais a Lille altaitméme distribuer aux corps
francs destinés a envahir le Hainaut des armesstités arsenaux, et spécialement des
fusils de fabrique hollandaise, provenant de lagd’Anvers®. L’Angleterre attache
une importance capitale a ce que I'existence pokide la Belgique soit respectée.

pY

Elle pése maintenant sur la Prusse en lui offramtstinir & elle pour garantir
formellement 'intégrité et I'indépendance des PBgs .

A la méme époque, le Premier ministre Lord JohnsBlugcrit distinctement dans un
mémorandum que le cabinet de Saint-James s’effordergarder la paix dans n’importe
quelles circonstances, sauf si la France attaq@lgiqué. Le 21 avril, le Prince de Ligne
signale a d’Hoffschmidt que la formation d’'un comliarmée francais de 50.000 a 60.000
hommes le long de la frontiere belge vient d’étéeidée a Paris. Cependant, le Prince de
Ligne se veut rassurant : la réalisation de cefigistbn parait éloignée et ne semble pas
devoir constituer une menace pour la Belgiquee 4 mai 1848, la République est enfin
proclamée par '’Assemblée nationale et, apres qesldergiversations diplomatiques, la
Belgique s’empresse, afin d’apaiser les suscepébitle la presse francaise, de reconnaitre la

seconde République. La communication officiellecdtte reconnaissance est transmise par le

! van de Weyer (Londres) a d’Hoffschmidt (Bruxellelg) 30 avril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 25,
392-393.

2 Suite au siége francais d’Anvers par le maréctéah@ en novembre-décembre 1832.

% De Circourt (Berlin) & Lamartine (Paris), le 12riai848, reproduite dans CIRCOURT (Adolphe de),
Souvenirs d’'une mission a Berlin en 1848p. 418.

* STOCKMAR (E. von) (Baron)Memoirs of Baron Stockmar,Il, p. 370.

® Prince de Ligne (Paris) & d’Hoffschmidt (Bruxe)lele 21 avril 1848, in DE RIDDER 3, |, doc. n° 248p.
377-381.
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Prince de Ligne le 22 mai. Ce faisant, la Belgigge le premier des Etats continentaux a

entrer en relations officielles avec la France biipainé€-.

Les événements de février-mars 1848 constituentransition stratégique importante. Si ce
n'est la Russie, qui ne dispose d’aucune représemtdiplomatique en Belgique, les autres
Puissances garantes ne songent plus a ressussitglalises de la convention des forteresses
et encore moins son article secret. Pourtant,ifesnstances se prétent a cette combinaison.
L’Angleterre, si 'on en croit Van de Weyer, se hera tout au plus a I'envoi d’'une flotte
dans l'estuaire de I'Escaut. De leur c6té, nousnawau que les milieux militaires prussiens
regrettent désormais amerement la barriere faetifiggée en 1815 face a la France. Mieux
aurait-il valu se borner a fortifier les lignes escaut et de la Meuse en construisant une
autre grande place sur I'Escaut pour couvrir Anversine grande place sur la Meuse pour
couvrir Maastricht. Le coude de I'Escaut prolongé |a ligne Anvers — Diest — Maastricht
longeant le cours du Rupel, de la Dyle et du Déeseen passe de devenir I'axe principal de
la défense du territoire belge face a une FranstildoLe général Goblet affirme dans ses
mémoires qu’il avait déja eu l'occasion de suggeérewWellington ce nouveau dispositif
stratégique pour la Belgique lors des négociatiohsndres en 1831 : « (...) il m’avait alors
paru que les forteresses sur I'extréme frontiers i&eFrance pourraient étre, au point de vue
européen, avantageusement remplacées par une ledigred de défense s’étendant d’Anvers

& Maastricht en suivant le cours de la Basse-Duyti®©émer $

! DE RIDDER (A.),La Belgique et la reconnaissance de la deuxiémeilitiépie. ., p. 640-644.
2 GOBLET D’ALVIELLA (A.-J.), Des cingq grandes Puissancesp.. 238.
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IV. Le second Empire et l'accord de protection desquatre
Puissances face au péril francais

A. Les conversations diplomatiques (1852)

Durant le régne de Louis-Philippe, les puissancaarges étaient trés préoccupées des
tentatives de rapprochement économique franco-bAlgsi, malgré sa relative distanciation
par rapport a la France lors de la crise de 1&8&@gu'en 1843 au moins, la Belgique est restée
suspecte aux yeux de I'Europe conservatrice, decdphilie aigu& Sous la seconde
République, le danger commun partagé par la Bedgigfules Pays-Bas a contribué a un
rapprochement stratégique des deux puissanceseBiértus significatif encore concernant
image de la Belgique a I'étranger, la conduite mhiit royaume constitutionnel durant les
premiers mois de 1848 lui a fait gagner I'estimeal®ussie, de la Prusse et de I'Autriche,
ces deux dernieres ayant été aux prises avec degements révolutionnaires qu’elles n'ont
pu maitriser que tres difficlement contrairementaaBelgique. En 1848, la Prusse et
I’Angleterre sont méme proches d’'un accord milégiour contenir la menace révolutionnaire
francaise en Belgique. Cependant les Anglais anbon de snober a I'époque les approches
du ministre de Prusse a Londres von Arnim, estingaet la promesse de garantie anglaise
formulée en 1839 suffisait amplement et que towolt sur le plan militaire était non
seulement inutile mais dangereux s'il venait & éwrenté. En 1852, la terreur que suscite
dans toutes les Cours européennes la renaissanbendpartisme francais, combinée aux
gages de bonne volonté fournis précédemment Belzique en 1840 et en 1848, contribue
a un rapprochement inédit de I’Angleterre, de lasBe, de I'Autriche et de la Russie. Fait qui
ne sera jamais renouvelé dans I'histoire milithieége, dans le courant du mois de mars 1852,
les quatre grandes Puissances s’accordent sulaardpktiné a garantir la neutralité belge en

cas d'attaque francaise

! Sur cet épisode fleuve, voir DE RIDDER (ALes projets d’union douaniére franco-belge et lessPances
européennes (1836-184Bruxelles, 1932, 473 p.

2 HUISMAN (M.), L'incidence de la crise révolutionnaire de 1848-98ur les rapports hollando-belgeis
Revue de I'Université de Bruxellek024-1925, p. 388-419.

® Dans I'historiographie militaire belge, on n'aftec pas & nos yeux assez dimportance a cette quasi-
« quadruple alliance » qui constitue pourtant, depei traité de 1839, le premier exemple d’entantitaire
entre les garants de la Belgique. Ce fait est distytlus exceptionnel qu’une alliance aussi coranetsera plus
jamais constituée dans le futur. Alfred DE RIDDERNnde un éclairage diplomatique de la question en
s'attardant essentiellement sur les archives dustene belge des Affaires étrangéres : DE RIDDER), (ke
mariage de Léopold |IBruxelles, Dewit, 1925, p. 37-57 [ouvrage abrdgéormais de la facon suivante : DE
RIDDER 4]. L’historien américain Daniel H. THOMASdne une étude diplomatique compléte de la question
et livre d'utiles compléments sur les archives aisgls dansThe Guarantee of Belgian Independence and
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La Russie et 'Angleterre sont les premiéres pumissa européennes a craindre les ambitions
impériales de Louis-Napoléon et & s’entreteniresiconditions d’une alliance défensivea
Russie la voudrait aussi large que possible mastifinalement convenu que la garantie du
traité de 1839 constitue le meilleur fondement d’ucoalition européenne contre les
ambitions francaisés Dés le mois de février 1852, affluent donc a Riles des
renseignements confirmant l'intention de 'Angleggrde la Russie, puis ensuite de la Prusse,
d’intervenir militairement si Louis Napoléon s’azisde violer les frontieres belges. Sylvain
Van de Weyer en poste a Londres constitue le cprigilégié par lequel passent les
informations. Ces assurances de garantie, quoiquiip indirectes, sont confirmées a
plusieurs reprises suite a des conversations diordgie belge avec von Brunnow,
'ambassadeur russe a Londres ou avec le secrétditat aux Affaires étrangeres, Lord
Malmesbury ; ce dernier avait personnellement s@ntééfin du mois de février et au début
du mois de mars I'ambassadeur de la Confédéraiomanique, le Baron von Manteuffel, sur
les intentions militaires de la Prusse qui étaitlémgent favorable & la BelgiqueCes bonnes
nouvelles permettent au ministre belge des Affagangéres d’Hoffschmidt de saisir la
balle au bond. Le 27 mars 1852, il demande a Syl\an de Weyer de remercier
chaleureusement Lord Malmesbury et 'ambassadesgervon Brunnow pour la protection
offerte. La communication que le ministre des Atai étrangéres belge recoit en retour
consiste en un engagement plus formel qui I'infotes dispositions prises par les allies a

'égard de la Belgique :

« Aux yeux des Cours qui ont de nouveau exprimédadenaniere la plus formelle
I'intention de faire respecter notre indépendartceoére neutralité, le premier devoir de
la Belgique envers elle-méme et envers I'Europaleste mettre en état de résister a une
premiére attaque, et de se maintenir en possedsiges places fortes qui assurent d’'un
cOté ses communications avec I'Angleterre et detiaavec I'Allemagne. De leur c6té,
ces Puissances se concertent sur les mesuresegdaliont a prendre pour nous venir en
aide, I'’Angleterre par I'envoi d’'une flotte dan&$caut, la Prusse et la Russie en faisant

Neutrality.., p. 114-123. M. HUISMAN aborde enfin cette questimus I'angle diplomatique belgo-hollandais
dans son articlee probléme de la sécurité de la Belgique et desfBas a I'avéenement du second Empine
Revue de I'Université de Bruxelle927-1928, p. 257-295.

1 VON STOCKMAR (E.) (Baron)Memoirs of Baron Stockmar, lI, p. 467.

2 Pour un detail des préliminaires diplomatiques anti conduit & la « solution belge », voir THOMAS.Kl.),
The reaction of the Great Powers to Louis Napolsaise to power in 1851in Historical Journal XIII, 1970,
p. 241-242. La réelle volonté de la Russie de geotée territoire belge et son réle moteur dansrastations
constitue le début de bonnes relations qui abaitia janvier 1853 a I'établissement de relatiaptochatiques
entre les deux pays. TERLINDEN (Charles) (Vicomte), Etablissement des relations diplomatiques estdr
Belgique et la Russie », Revue d’Histoire diplomatiqueXXVIl, 1923, n° 4, p. 398.

® DE RIDDER 4, p. 39-41.
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marcher des corps d’armée considérables. Dans lésusas, soit que nous fussions

diplomatiquement menaceés par des prétentions @aotbes et renouvelées a dessein, soit
gue notre territoire flt subitement envahi, la évafce se réunirait immédiatement, et

elle protesterait contre l'atteinte portée a nasitdr Des commissaires seraient envoyés
en Belgique et chargés d’annoncer a la France epigrandes Puissances, considérant
toute attaque sur la Belgigue comme une déclaraligoguerre contre elles, font marcher

leurs armées au secours d’un pays dont elles cantjdindépendance’»

Afin d’offcialiser « I'alliance », Sylvain Van de &er s’empresse de transmettre pour copie
les termes de son rapport a Lord Malmesbury et amorB von Brunnow. Un pas
supplémentaire est franchi lorsque le cabinet tmitgue charge son ambassadeur a Saint-
Pétersbourg, sir Hamilton Seymour, de demander auv&nement russe de doter son
ambassadeur a Londres de pouvoirs plus étendyeioiettant dans les vingt-quatre heures
d’agir de concert avec I'Angleterre dans le cas lauBelgique serait menacéePlus
généralement habituées a trouver closes les pdutEsreign Office, les Puissances du Nord
se réjouissent des bonnes dispositions anglais#aire la Belgique car elle nous assure
'Angleterre », déclare a la mi-avril le chanceliensse Nesselrode a I'ambassadeur
britannique Seymour a Saint-Pétersbourg. « La Bemmie nous donne la Belgique ; sans la
Belgique, ’Angleterre abandonnerait le continemiaméme », confiait au méme moment le

général von Rochow, ministre de Prusse en Russizn Aomologue belge Nothorhb

En réalité, pour ne pas rompre totalement ave®btqoe de splendide isolement poursuivie
depuis 1848, I'Angleterre refuse par la suite amgager davantage dans les négociations. Il
faut éviter, dit le secrétaire d’Etat &oreign Officedans une lettre a son ambassadeur a
Vienne, une quadruple alliance formelle contre tanEe qui conduirait plus rapidement
encore a une guerre geneérale si la France pasdaittiéon en Belgique. Cette alliance
induirait effectivement comme premiére conséquédngeste I'impossibilité pour chaque Etat
concerné de revenir en arriére et de rester nsiitde désiré. D’autres considérations plus
cyniques guident I'Angleterre dans sa politique a@yahte. L'obligation de garantie que
'Angleterre a vis-a-vis de la Belgique est compens ses yeux par le bénéfice qu’elle
possede de pouvoir influer sur la conduite extégiedu petit pays et notamment d’éviter
gu’une grande puissance ne s’installe dans I'estwhg 'Escaut. Aucun avantage stratégique

similaire n’existe qui justifierait une implicatiode I'armée anglaise sur un autre théatre

! MAEB, CP, Grande-Bretagne, XXVIII, Van de Weyepfidres) a d’Hoffschmidt, le*1avril 1852.

2van de Weyer (Londres) & d’Hoffschmidt (Bruxellds)14 avril 1852, in DE RIDDER 4, p. 49-50.

% Nothomb (Saint-Pétersbourg), & d’Hoffschmidt (Briles), les 18 et 19 avril 1852, in DE RIDDER 43p-40.

* NA — UK, FO 7/398, doc. n° 119, lettre de Malmesb(Londres) a Westmorland (Vienne), le 22 juin 285
citée in THOMAS (Daniel H.)The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 115.
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d’opérations. C’est pourquoi I'idée d’'une quadruplkance qui engagerait I’Angleterre au-
dela de la protection de I'estuaire de I'Escautles cotes belges doit étre évitée avec soin.
Qui plus est, a I'intérét direct de voir se maitmtdiembouchure de I'Escaut en dehors des
mains d’'une grande puissance, correspondent paungléterre des moyens opérationnels
existants, en I'occurrence la coopération dRdgal Navyaux manceuvres de I'armée belge.
En revanche, la constitution d’'un corps expéditarabritannique appelé a servir aux cotés
des autres armées continentales est beaucoup ykitesa caution. Les précautions de la
« perfide Albion » tempéreront donc tout au long dégociations I'enthousiasme des autres
Puissances, particulierement les desiderata dudisare cache pas son ambition d’aboutir a
une quadruple alliance au sein de laquelle les B&garantiraient mutuellement contre toute
forme de danger francais. Une entente est néannmwmingée sur des bases plus restreintes.
L’Angleterre, I'Autriche, la Russie et la Prussacordent dés la fin du mois de mars 1852
pour dire qu’il leur appartient collectivement Ieoid de juger si la conduite poursuivie par la
Belgique est de nature a susciter ou non leur etideur protection. Une fagon diplomatique
de dire a la Belgique : « nous acceptons de vorengiamais n’allez pas agiter le mouchoir
rouge sous le nez du taureau francais ». Par coesgcsi les circonstances le justifient, en
cas d’attaque ou d’attitude comminatoire non léggtide la part de la France, la Belgique est
invitte a s’adresser directement a l'arbitrage deatre autres Puissances garantes qui
réuniront immédiatement a Londres une conférenioirale présidée par le secrétaire d’Etat
anglais aux Affaires étrangeres. Toute conquétaclise ou toute occupation méme

temporaire de la Belgique constituant de factoasus belfi.

Les préventions des Puissances face a la renagssmssible de 'Empire francais sont
parfaitement justifiees. En effet, a plusieurs isg®, la France cherche a s’enquérir des
fortifications anversoises projetées depuis la cassion des forteresses de 1847-1848. Déja a
la mi-février 1852, au cours d’un bal donné a I48g, plusieurs personnalités francaises, le
ministre de la Marine, le ministre de I'Intérieut les maréchaux Exelmans et Vaillant
s’entretiennent avec Firmin Rogier de cette quaestie@ maréchal Vaillant, tres au fait des
forces et faiblesses de la place anversoise, depdofait que les travaux n'aient pas été
entrepris durant une période diplomatique moingéagtar ils accreditent les rumeurs selon

lesquelles la Belgique se défie d’hypothétiques ifiomts francaisés En langage

! THOMAS (Daniel H.), The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 114-116.
2 D'Hoffschmidt (Bruxelles) & Rogier (Paris), le 2vrier 1852 ; D’Hoffschmidt (Bruxelles) & Willmat.a
Haye), le 16 février 1852, in DE RIDDER 4, p. 25-26
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diplomatique, cette démarche signifie purementigiplement un rappel a l'ordre de la
Belgique qui sera recu comme tel par les Affaireangéres belges. Le 24 février 1852,
Lefebvre, ministre de France a Berlin confirme e@ttpression en avertissant Nothomb que
s’il se forme une ligue contre la France entre haterre, la Belgique et les Puissances du
Nord, si des mesures de mobilisation ou de sontlit@vaux de défense surviennent en
Belgique, le petit royaume doit s’attendre a varfeontiere méridionale occupée par une
armée francaise A la fin du mois de mars 1852, le Baron Andrénistie de France a la
Haye, s’avance encore plus loin en suggérant aorBwfillmar que les travaux défensifs
belges avaient été entrepris sous l'influence Aedleterre craignant que la France ne renoue
avec ses ambitions portuaires en Belgfqle fait, depuis leur commencement, les travaux a
Anvers sont suivis avec attention par le consulFdmnce qui s’inquiéte de I'ampleur des
améliorations apportées a la forterdsdke cherche notamment a vérifier si les dépenses
annonceées lors de la séance secréte de la Chamh2é ¢vrier 1852 — dont il connait
manifestement les chiffres — s’accordent bien asequi a été exécuté et ce qu'il reste a
réaliser sur le terrafnComme le Baron André, le consul Herbet n’estlpasde suggérer lui
aussi a son ministere des Affaires étrangéres’gugleterre posséde quelque intérét dans les
fortifications anversois@s Suite & la visite dans la place de plusieurscieifs supérieurs
étrangers dont un colonel d’Etat-major prussiencdesul conseille d’envoyer également a
Anvers des officiers du Génie francais qui seronakirellement beaucoup plus propres (sic)
gu’un agent consulaire a appreécier I'importance suivre le développement des ouvrages
destinés & compléter la défense de la place d'AnwWeEnfin les renseignements transmis en

septembre 1852 par le Duc de Bassano, ministre rdec& a Bruxelles, sont des plus

! Nothomb (Berlin) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), I& 2évrier 1852, in DE RIDDER 4, p. 52.
2 Willmar (La Haye) & d’Hoffschmidt (Bruxelles), 28 mars 1852, DE RIDDER 4, p. 26.
3 Lettre de Herbet (Anvers) a Turgot (Paris), AEBr@spondance politique, Belgique, citée in STENGHER),
Léopold ler et la France..p. 62.
* « Les préparatifs de défense décrétés par le tdigisont venus servir & souhait ses calculs. Ggmmtifs se
poursuivent avec activité et sur une grande échélieis nouveaux forts doivent étre ajoutés auxtrgugui
avaient d’abord paru suffisants pour former le camijpanché sous Anvers. La ligne de défense seis ai
complétée de Deurne a Kiel, en amont de I'Escaes. ttavaux beaucoup plus considérables encore Tiétda
de- Flandres ont été un peu ralentis par les grd\eesvriers ; cependant tous les terrassementsteoninés et
la magonnerie avance. (...) La direction du Géni@ amncore a procéder d'ici a la fin du mois d’oceobrdix-
huit adjudications publiques. Par les travaux quiéié faits comme par ceux qu'il reste a fairepeat juger de
'exactitude des devis que le ministére a commugsgen séance secréte a la Chambre des Représentants
SHD/DAT, 1 M 1447, doc. n° 133, Extrait d’'une lettde Herbet (Anvers) a Turgot, ministre frangais de
Affaires étrangéres (Paris), le 18 juillet 1852piep 5 p.
® « J'ai quelques motifs de croire que peu de teawasit le voyage de la Reine d’Angleterre, il [ndléopold
ler] s’est rendu dans un strict incognito sur laa@, pour juger par lui-méme du degré d’avancenums
travaux que dirige son aide de camp, M. le coldhelannoy ». SHD/DAT, 1 M 1447, doc. n° 135, Herbet
gAnvers) a Drouyn de Lhuys, ministre francais démifes étrangéres (Paris), le 16 aolt 1852.

Ibidem
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alarmistes. Le Duc de Bassano accuse clairemaBelgique de collusion avec I'Angleterre
et la Prusse. Le diplomate francais interpréte mi@sprojets ferroviaires de la compagnie du
Grand-Luxembourg comme une volonté manifeste dpala de la Belgique de créer une
seconde ligne en provenance d’Allemagne pour h#itarivée des troupes de la

Confédération en cas de guerre avec la France :

« La place deviendrait la base des opérationségirptes de I'armée belge dans
I'éventualité d’'une invasion. Au premier signal deerre, toutes les forces militaires
belges se retireraient dans Anvers sans livrer epngans disputer le terrain a I'ennemi
et lui abandonneraient le pays sans défense. Qeupar le camp retranché d’Anvers,
'armée belge attendrait I'arrivée des secours lguenverrait la Prusse et celle d’'une
flotte anglaise qui viendrait prendre position déscaut. Le Gouvernement belge hate
autant qu’il est en son pouvoir I'exécution du clivene fer qui traversant le Luxembourg
relierait par une seconde voie ferrée la Belgiguidleemagne et faciliterait la prompte
arrivée d’'une armée allemande au coeur du Royadime »

La politique de I'Autriche est plus hésitante aybéd de la question belge. Dans les semaines
qui suivent le coup d’Etat du 2 décembre 1851 hiancelier autrichien Schwartzenberg ne
cache pas ses sentiments francophiles tandis quapeorts de I'Autriche avec I’Angleterre
souffrent de son anglophobie. Le chancelier au@richconsidére d’'un ceil torve toute
indiscrétion de Palmerston dans les affaires centales parce qu'il 'accuse de protéger les
révolutionnaires. Plutdt que de compter sur uriarade avec I'’Angleterre, il préfere parier sur
une alliance des trois monarchies autrichiennesgeune et russe pour contrer un
hypothétique bellicisme francais. Il pense d’aiteegu’un accord est envisageable avec Louis
Napoléon et que la France constituerait ainsi utike Uarriere contre la domination
britannique. Cependant, la Prusse et la Russie ngjeter les propositions autrichienfies
Suite a cet échec I'Autriche renverse totalemenpda#ique et propose début mars de se
joindre a la coalition antifrancaise. Il n’est pagossible que la correspondance de Léopold
ler avec Metternichet Schwartzenbetgdans laquelle le Souverain belge plaidait pow un

union défensive, ait eu une influence sur ce revam. Plus prosaiquement, la démission de

! SHD/DAT, 1 M 1447, doc. n° 137, lettre du Duc dasBano (Bruxelles) & Drouyn de Lhuys (Paris), le 7
septembre 1852.

2 THOMAS (D.H.), The reaction of the Great Powersp. 241-242.

3 DELPLACE (L.), S. J. Léopold ler et le Prince de Metternich (184%9) in Revue générajeseptembre
1907, XXXVI, p. 303-315; BURCKHARDT (éd.}Jnvertffentlichte Briefe des Staatskanzlers Firsten
Metternich in Festschrift Hans NabhaglZurich, 1934, p. 260.

* Parmi les lettres de Léopold ler envoyées a tde®<ours européennes pour les mettre en gardiamyer
francais et obtenir des appuis, figurent plusiéeftses a Schwarzenberg et a Francois-Joseph.rheslaxtraits

de la correspondance de Léopold ler avec la Cowiedene sont publiés dans DE RIDDER 4, p. 269-296 ;
BRONNE Carlo (éd.)l.ettres de Léopold ler, premier Roi des Be)d@sixelles, 1943, p. 234 et p. 237-240.
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Palmerston a la téte du cabinet britannique etremplacement par Granville ont sans doute
aidé au revirement autrichien car Schwartzenbeag éonnu pour l'aversion profonde et

durable qu'il entretenait & I'égard de Palmerstbdessa politique

Du c6té des Pays-Bas, la Belgique cherchait a naonecin accord depuis le début de 'année
1852. Mais plusieurs difficultés devaient étre somi@es. Certains membres du cabinet
néerlandais pensaient que la Belgique exagérdiamger francais. Avant d’entreprendre des
mesures défensives codteuses, qui ne manqueragrntgerter I'opinion publique lorsqu’il
s’agirait de lever des fonds, le cabinet de La Hdgsirait s’assurer que la Prusse et
I'’Angleterre entreraient dans I'allianfceUne piéce maitresse dans le jeu diplomatiqueebelg
était le chef de cabinet Thorbecke qui était redmtient méfiant a I'égard de la France,
contrairement a son Souverain Guillaume Ill, « srapoléonien ». Guillaume 1l voyait
'avenement en France d’'un régime autoritaire cormmsigne plutdt positif de redressement
monarchique. De son c6té, Thorbecke, de convidii@rale, pensait qu’en cas d’invasion
francaise en Belgique, I'armée de Louis Napoléorsederait pas prier pour pousser son
attaque au-deld du Moerdijk L'intendant de la liste civile de Léopold ler, &eay,
entretenait une correspondance réguliére avec Ehkebdont il avait suivi les cours & Gand

« Mon avis, écrivait confidentiellement Thorbeck€anway, au lendemain du coup d’Etat,
est qu’il est de la plus haute importance de nousfier dans notre conviction mutuelle que
nous devons ensemble former une seule et mémeerdearaussi bien contre la tactique
gouvernementale allemande que contre celle dealacErs. Alors que les négociations entre
la Russie, la Prusse et I’Angleterre sont sur liatpdiaboutir a un accord de protection de la
Belgique, Thorbecke se rend a Bruxelles le 28 @852 ou il a deux entrevues avec Léopold

ler. Il n’est manifestement pas informé des intemgiprussiennes car en présence du Roi, il se

! Voici comment le chancelier autrichien s’exprims@s de Léopold ler qui lui recommandait dans lattee
du 26 décembre 1851 de renouer des contacts avegldterre aprés la démission de Palmerston : rolale
niece de Votre Majesté s’est débarrassée et aréldivmonde de lord Palmerston ; c’est un biemfaitr lequel
la reconnaissance universelle lui est due et ludeslleurs témoignée effectivement. Maintenantdspect des
convenances, qui était devenu tout a fait impossilvec un homme tel que Palmerston, renaitra tont@ns
dans la forme des rapports entre la Grande-Bretegles Puissances du continent. (...) Alors noush@vons
jamais oublié les bonnes traditions, ne seronslgasderniers a tendre la main a I'ancien ami dg all
Schwartzenberg (Vienne) a Léopold ler (Laeken}l8ganvier 1852, éditée et traduite dans DE RIDDER.
273-275 ; THOMAS (D.H.)The reaction of the Great Powersp. 246.

2 MAEB, CP, Pays-Bas, IX, Willmar (La Haye) & d’Hséhmidt (Bruxelles), le 23 février 1852.

% La correspondance échangée par Thorbecke a pettei témoigne bien de sa phobie d’une France aemou
avec ses vieux démons bonapartistes. HOOYKAAS (&.$ANTEGOETS (F.J.P.pe briefwisseling van J.R.
ThorbeckeV : 1845-1853s’-Gravenhage, Instituut voor Nederlandse Gesatigl 1996.

* HUISMAN (M.), Le probléme de la sécurité de la Belgique et dasBas. .. p. 262 et 269.

® Lettre de Thorbecke & Conway, le 8 décembre 18 dans CORTI et BUFFINLgopold ler.., p. 288.
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montre disposé & croire que la Prusse a peut-étrelic une alliance avec la Frahc&n
réalité, peu d’informations ont filtré de cette renie mais il n'est pas impossible que le
Souverain belge se soit efforcé de convaincre & dk cabinet hollandais de I'opportunité
d’une alliance militaire entre les deux pays el'aepui assuré de la Prusse et de ’Angleterre.
« Protégé au sud par la ceinture des forteressed’'@stende par Gand, Termonde, couraient
jusqu’a Diest, le camp retranché d’Anvers, gradertente néerlandaise, elt été appuyé au
nord par la ligne Bergen-op-Zoom & BrédaSondés par la suite sur la question par sir Ralph
Abercromby, I'ambassadeur anglais, Thorbecke etmsimistre des Affaires étrangeres Van
Sonsbeeck qualifierent respectivement la Belgigee<auirasse » ou de « bouclier » de la
Hollande, reprenant a peu de choses pres la telogiroemployée en 1848 par Guillaume I
dans sa correspondance avec Léopoftl 8ans doute rassurés par les intentions de ldeRuss
et de la Prusse, Van Sonsbeeck offrira méme dassaCier a toutes les mesures propres a
assurer le maintien de son indépendance et l'iitééde son territoire » et de « se concerter
avec les grandes Puissances sur la part qu'ausaprandre la Hollande dans le cas ou sa
voisine serait menacéé.» Mais les déclarations solennelles des diplosnaterlandais ne
seront jamais suivies de conversations militaiceecetes. Et la répugnance de 'Angleterre a
livrer aux Pays-Bas ses intentions sur son plaalnay a conclure des engagements spéciaux

n'est pas étrangere a cette pusillanimité néeriaada

B. Les plans militaires

Toutes ces belles combinaisons diplomatiques sdrdeebien peu de valeur si elles n’étaient
pas soutenues par un plan militaire solide. Lesaigmements prussiens estiment a la mi-mai
1852 que Louis Napoléon pourrait aligner 140.00im@s durant les premieres semaines de
la guerré. Face a cette force, les alliés se disent prétgaer plus ou moins rapidement
160.000 hommes. Ce contingent comprendrait 100gad@ats sur le Rhin promis par la

Prusse endéans les trois semaines — ils en praorn@@e.000 & partir de la sixiéme semiine

! CORTI et BUFFIN/Léopold ler.., p. 288.

2 HUISMAN (M.), Le probléme de la sécurité de la Belgique et desBas...p. 270.

3 HUISMAN (M.), Le probléme de la sécurité de la Belgique et dgsBas...p. 272-273.

* MAEB, CP, Grande-Bretagne, XXVIII, Van de Weyen(idres) a d’Hoffschmidt (Bruxelles), le 29 avril58

® NA — UK, FO 64/342, Bloomfield (Berlin) & Malmestyu(Londres), le 18 mai 1852, cité d’aprés THOMAS
(D.H.), The reaction of the Great Powersp. 117

® NA — UK, FO 64/341, Bloomfield (Berlin) & Malmestyu(Londres), le 4 mars 1852, cité d’aprés THOMAS
(D.H.), The reaction of the Great Powers p. 117. Peu de temps aprés, deux rapports &&slléds sur les
forces terrestres et navales prussiennes sontitreiesnfidentiellement aux Britanniques. NA — UKQ B4/341,
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- et 60.000 soldats russeses Autrichiens offrent 150.000 soldats mais {s&tt par la suite
gu'’il s’agirait la d’'une force destinée a opérerSavoie, protéger la Suisse et certains Etats
allemands qui seraient inévitablement impliquéssdame guerre générale. En définitive, ils
ne désirent pas se prononcer sur un nombre spéifiqur le secteur nord. A la déception
générale, les Anglais ne promettent aucun corpsditipnnaire en sus de leur soutien naval
sur I'Escaut dont ils refusent par ailleurs de js&cl'importancé. L'Angleterre est avant tout
préoccupée par la sécurité de ses propres cotésn®in croit une lettre de d’Hoffschmidt a
Van de Weyer, certains cercles militaires craigrsénteusement la possibilité d’'une incursion
dans les ports d’Ostende et d’Anvers de la parbateaux a vapeur francais chargés de
milliers d’homme& Malgré ses appels répétés a la prudence et adénation en Belgique
pour ne pas éveiller les susceptibilités francéjseangleterre cherche néanmoins & se
renseigner sur les effectifs belges disponiblestillerie et la flotte qui compte encore a
'époque deux bateaux, [Buc de Brabantet leLouise-Marie Les Belges ne se font pas prier
et citent approximativement 33.000 hommes souar@gs pour leurs troupes réguliéres. En
effet, au lendemain du coup d’Etat du 2 décemb£ 18000 hommes sont venus renforcer
les troupes qui ne comptaient alors que 27.000 hesni@e chiffre peut monter a 80.000
hommes si la Réserve est rappelée sous les drap&ugéfinitive, les alliés ne compteront
dans leurs calculs que sur une armée belge de Bhi®dmMes préte a intervenir dés les
premiéres semaines du corifliSon premier devoir étant de « résister & une irenattaque

et de se maintenir en possession de ses placess fogui assurent d'un cbté ses

communications avec I'Angleterre et de l'autre aktlemagne .

lettres de Bloomfield (Berlin) a Malmesbury (Lonslyeles 10 et 17 mars 1852, cité d’apres THOMASH(D.
The reaction of the Great Powersp. 117.

1 NA — UK, FO 65/416, lettres de Nesselrode (Sa#tePsbourg) & von Brunnow (Londres), les 5 et 1l av
1852, cité d’apres THOMAS (D.H.The reaction of the Great Powersp. 116.

2 THOMAS (Daniel H.), The Guarantee of Belgian Independence and Neutralitp. 114-115 ; ID..The
reaction of the Great Powers,. p. 248; TAYLOR (A.J.P.),The struggle for mastery in Europe, 1848-1918
Oxford, 1954, p. 47.

® MAEB, CP, Grande-Bretagne, XXVII, d’Hoffschmidt (elles) & Van de Weyer (Londres), le 2 févrie52.8
*NA — UK, FO 10/164, Howard de Walden (Bruxellesp@anville (Londres), le 12 février 1852 ; NA — URQ
10/164, Howard de Walden (Bruxelles) a Granvillerfdres), le 19 mars 1852.

® L’ambassadeur anglais Howard de Walden éprouviggee difficultés & remplir la fiche de renseignetse
qui lui a été remise par Feoreign Officecar il ne comprend pas immédiatement a quoi cporedent la Réserve
et la Garde civique. En définitive, il décide de lassocier respectivement alandwheret a laMilice.
Concernant la Garde civique, Howard de Walden ignee400.000 hommes dont 100.000 sont mobilisadries
cas d'invasion et 30.764 seulement sont armés. aiaan militaire du Roi et le général Chazal fousaig a
'ambassadeur anglais des renseignements plusfigpési sur l'artillerie constituant en Belgique umenche
séparée contrairement a ce qui se pratique haeitueht dans les autres armées européennes. NA +0K,
10/164, Howard de Walden (Bruxelles) a Granvillerftires), le 5 mars 1852.

® NA — UK, FO 64/342, Lettre de Bloomfield (Berlid) Malmesbury (Londres), le 18 mai 1852, cité d’apré
THOMAS (D.H.), The reaction of the Great Powersp. 117.

"MAEB, CP, Grande-Bretagne, XXVIII, Van de Weyen(idres) a d’Hoffschmidt, le*1avril 1852.
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Au début du mois d'avril, le cabinet de Bruxellest onc assuré de la protection de
'Angleterre, la Prusse, la Russie et I'Autrichari3 une lettre a Nothomb du 14 avril 1852, le
Roi exulte : «la quadruple alliance défensive @stfait établie % Malgré le caractére
ephémere de la coalition, les quelques informatgirstégiques évoquées dans les longues
tractations défensives de 1852-1853 auront un impgaect sur I'évolution du systeme
défensif belge. Guidé par les instructions desésllréclamant que les liaisons avec
'Angleterre et I'Allemagne soient maintenues coqigee colte en attendant le secours des
alliés, Leopold ler va jeter tout son poids dansbklance pour réaliser le premier
agrandissement d’Anvers. Les études des commissiditgires de 1847-1848 avaient d’'ores
et déja conclu qu'en cas de guerre avec la FraAogers devait devenir le siege du
Gouvernement et corrélativement le lieu de conedintr et de retraite privilégié de I'armée
belge. Dés le printemps 1848, le général Chazait ardonné I'élaboration des plans
d’ouvrages jugés indispensables. La commissionentgt1851-1852 était arrivée aux mémes
conclusiond La volonté politique manquait encore pour le &Ement des travaux.
L'imminence du danger francais et le volontarisrogal vont donner l'ultime impulsion.
Anvers devient le cceur de la politique défensivigde « ayant ses flancs protégés par les
inondations, la position a besoin seulement d'é&fendue en téte pour devenir le camp
retranché le mieux établi peut-étre de I'Europe,um@ armée de 50 a 60.000 hommes,
nombre en rapport avec son étendue, pourra repolasggemps les attaques d’'un ennemi
supérieur et entreprenant. La, en outre, si 'enngeemt du Sud, les secours de I’Angleterre
peuvent arriver par I'Escaut et se réunir & nous sfostacle Il s'agit de construire sept
forts bastionnés autour d’Anvers et de complétaéi@nse du Bas-Escaut par I'érection d’'un
fort sur la rive gauche de I'Escaut, a la Téte-thnéiré. Alors que la procédure réguliére
aurait nécessité le vote des Chambres pour findesdravaux, Léopold ler, de concert avec
le ministre de la Guerre, agit en véritable autiscrBar un arrété royal du 15 février 1852, il
légalise les travaux de fortifications a réaliséa déte-de-Flandre. Le Roi fait en sorte que les

travaux du « camp retranché d’Anvers » soient pngde plus rapidement possible, sans

! AGR, Papiers Nothomb, n° 1, Léopold ler (BruxélldésNothomb (Berlin), le 14 avril 1852, cité d’apré
STENGERS (J.)..éopold ler et la France,.p. 58.

2 \oir notre chapitre sur le travail de cette consiua.

® AGR, Papiers Rogier, n° 421, « Note sur I'impocemnl’Anvers et sur les travaux que cette positidlitaine
réclame », Lettre du général Anoul a Rogier, lerizl 1852.

* Ibidem
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méme attendre que les crédits soient débloquésidentent. Mais les articles de la presse
anversoise et les travaux effectués sur le temaintardent pas a éveiller I'attention de
I'opinion publigue comme du consul de France a Asvke 26 février 1852, un représentant
d’Anvers interroge le Gouvernement lors d’'une séada Parlement. Celui-ci refuse de
s’expliquer publiguement étant donné que le désatiéicat puisqu’il touche a la défense du
pays. Le Gouvernement subit en réalité compléteneentolonté du Souverain qui ne
divulgue ses intentions qu’au compte-gouttes. Lenabs 1852, alors que les quatre premiers
fortins destinés a entourer le faubourg de Borggreont commences, le député Osy revient a
la charge pour savoir si le Gouvernement comptirseer dans d’'autres travaux colteux.
Afin d’avoir une idée de la dépense, le député amlmajue les études de la commission de
défense soient publiées. Mais le Gouvernement reréfgquiver le débat, si bien qu’il se met
dans une position de plus en plus délicate. Ieresteffet a construire et financer trois autres
forts entourant le faubourg populeux de Berchenditague des dispositions militaires sont
déja prises dans le plus grand secret. Le géném@lilfenvoie le 11 avril 1852 une lettre « trés
confidentielle » au général de Lannoy, directeus dertifications dans la “4Division
territoriale afin que ce dernier étudie les mod@alipratiques d’un transfert du Gouvernement
a Anveré. Lorsque le conseil des ministres est mis au cayvar le général Anoul dans le
courant du mois de mai des crédits a débloquer lpodéfense de la métropole commerciale,
il prend peur et demande au Roi un délai de rélexce qui irrite souverainement Léopold
ler. Dans le courant du mois de juin, le GouvernaniRogier cede finalement aux instances

royales.

Il s’agit maintenant de voter aprés coup les dépereffectuées. Au début de la session

parlementaire de 1852-1853, le Gouvernement Régjieporter au budget du ministére de la

1 «Il'y a sept & huit ans, Votre Majesté voudrankse le rappeler, nous n‘avons pas hésité a engages
responsabilité pour faire exécuter, sous notreoresghilité et sans crédits législatifs, les travdexce que I'on
appelait le camp retranché d’Anvers. » Lettre dgi®&oa Léopold ler, le 20 avril 1858, citée in DISICLES
(Ernest), Charles Rogier (1800-1885¢'aprés des documents inédittome 1V : 1852-1885 Bruxelles, J.
Lebégue, 1894-1895, p. 63.

2 « Général, dans le cas de certains événementsegsbnt pas a prévoir, sans étre cependant impessie
Gouvernement aurait a transférer son siége de Begxé@ Anvers. Afin d’éviter, en ce qui concernerlmistére
de la Guerre, les embarras et la confusion insbfEral’'une opération de cette nature lorsqu’elke pas été
prévue et préparée a I'avance, j'ai donné des srda@s I'intérieur de mon Département, pour lagiedion et
le transport éventuel des dossiers, pieces, dodsmeuvrages, instruments, cartes et archivespedsables.
Pour compléter cette mesure, je vous prie, Géngediire rechercher avec soin quels seraient lacament et
le local les plus convenables, a Anvers, pour reicedventuellement le ministére et les bureauxad&ulerre.
L'officier, que vous chargerez de cette missioryrdda considérer comme tout a fait confidentiglteéviter
dans ses recherches toute démarche et tout prapoaucpient pour résultat d’en laisser pénétrebjéa
Agréez... ». Lettre du général Anoul au général denbg, Bruxelles, le 11 avril 1852, citée in DE LARIN
(A.), Le roi Léopold ler et la défense nationalep.. 132.

¥ STENGERS (J.).éopold ler et la France.p. 62-64.
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Guerre de 1852 un crédit extraordinaire et supphame de 6.358.000 francs pour
rembourser les travaux effectués a Anvers et l'aeiment des travaux de Diest qui trainent
depuis quinze ans Les débats parlementaires qui ont lieu & I'docadu vote de ce crédit
supplémentaire illustrent bien les tensions existantre 'Armée et la Chambre des
Représentants. Le principal obstacle a surmonter [edoption de mesures militaires réside
presque toujours dans ce fossé séparant les esqeedi I'armée des intéréts publics défendus
par les députés belges. Les milieux militaires gemt généralement a divulguer des
informations confidentielles ou plus prosaiquemanaccepter que leurs analyses soient
débattues par des non-militaires. Lors de la séaluc& décembre 1852, les députés de
Muelenaere et Frere-Orban reprochent ainsi au Goaweent d'avoir entrepris en mars
dernier des dépenses sans I'approbation de la Gbainds députés veulent bien reconnaitre
gue ces dépenses sont en partie liées aux danggessgient alors sur la Belgique en pleine
crise européenne mais la section centrale en clirdjanalyse du crédit extraordinaire n’en
réclame pas moins la production de plans et deus les travaux d’Anvers. En l'occurrence,
les travaux de fortifications d’Anvers ne ferontitefois pas I'objet du grand déballage public
qui aura lieu réellement dans les années a vérsenible que la confiance dans I'expertise
militaire reste encore de mise puisque le crédives® sans susciter beaucoup d’opposition.
Afin de ne pas exposer au grand jour les raisongmupoussé le Gouvernement a effectuer
de telles dépenses, Rogier rappelle d’ailleursoamscde la discussion que les premiers crédits
votés I'année derniére pour les travaux d’Anverai@v été faits a huis clos et qu'il serait
préférable, si une discussion approfondie s’engagecette question, que I'on renouvelle le

huis clos cette année

Le caractere ambitieux de I'accord militaire deBuissances du Nord » contre la France n'a
d’égal que son caractere éphémere puisqu’il tombesa vite en désuétude des la fin de
'année 1852 sans pour autant étre jamais abob. dés raisons principales de la volatilité de
l'alliance réside dans le fait qu’il n’existait pasproprement parler d’'accord officiel mais

uniquement des échanges diplomatiques discretsdafine pas blesser la France qui pour
cette raison ne sera jamais mise au courant. @'adiaits sont invoqués : provocations de la
presse belge libérale antinapoléonienne suscitaat alaintes de la part des Puissances

garantes ; manque de coopération de I'Angleteffiesaat toujours de préciser son aide sur

! Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 3 déce@@eRlapport fait au nom de la
section centrale par M. Thiéfry, p. 301-302.
2 APC, 7 décembre 1852, p. 255-262.
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'Escaut ; tension grandissante entre cette dexrpéiissance et la Russie au Proche-Orient
annoncant la guerre de Crimée et l'alliance anglagaise, changement de ministres en
France dés octobre 1852 favorisant des persormafpté@s conciliantes; modération

diplomatique francaise afin d’atténuer I'accueifal@®rable que ne manque pas de susciter le

décret du 2 décembre 1852 instaurant le secondrEmgpil’Empire c’est la paix’»

C. Tentative de réactivation de la coalition antifancaise (1853)

Depuis le coup d’Etat du 2 décembre 1851, I'étabhsent du second Empire était pressenti
dans tous les cabinets européens. Un tel acte digmbopouvait signifier a terme une
politique d’annexion de la Belgique. Conscient dungkr, 'ambassadeur anglais sir Ralph
Abercromby cherche dans le courant du mois de nbxedB52 a rapprocher les Pays-Bas de
la Belgique afin de susciter une alliance desv Countriesen cas d’invasion francaise. Le
ministre néerlandais des Affaires étrangéres vamglefiu ne ferme pas la porte aux
propositions anglaises a condition que I'’Angletesoé plus explicite sur son soutien. Fidéle a
la politique anglaise, Abercromby élude soigneusgnb@ut engagement en assurant a son
interlocuteur que I'Angleterre serait toujours ppie a soutenir ses amis d'autant plus
lorsque leurs intéréts concordent avec les siel@nlhassadeur anglais met au courant son
collegue belge le Baron Willmar de ses approchgsesudu cabinet de La Haye. Mais le
Gouvernement belge comme le Gouvernement anglampsessent d’autre part de
reconnaitre le second Empire afin de ne pas froiksdérés susceptible Napoléon IIl. A
Bruxelles comme a Londres, I'on estime que lesis@mits des différentes parties sont
suffisamment connus pour qu’il soit utile d’enteenouveau dans les détails pratiques d’un
accord militaire. Cet empressement belgo-anglaiscannaitre le second Empire contribue

néanmoins & refroidir les bonnes dispositionsafgs du cabinet Thorbecke

Dans le courant du mois de décembre, le Roi desBriasedéric-Guillaume 1V prend le relais

des initiatives anglaises et cherche a réactiver alliance des Puissances du Nord pour la
défense du territoire belge. Frédéric-Guillaumep®hse que « le moyen le plus indiqué, le
plus sdr, le meilleur, c’est une quadruple alliaeo&re I'Angleterre, la Prusse, la Hollande et

la Belgique avec une convention militaire qui réaries forces des quatre Etats et réglera

! THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 116-117 ; THOMAS
(D.H.), The reaction of the Great Powersp. 249.

2 HUISMAN (M.), Le probléme de la sécurité de la Belgique et desBas. .. p. 278-281 ; DE RIDDER 4, p.
101-105.
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leurs opérations'»S'il obtient I'alliance escomptée, le Roi de R®iEompte ensuite en faire
part a 'Empereur d’Autriche et au Tsar. Il s’agirdonc d’'une résurrection des projets
formulés quelques mois plus tot avec l'appui sumgelétaire des Pays-Bas. Frédéric-

Guillaume IV demande a son ministre a Londres éddirer sur les points suivants :

« 1°. L’Angleterre veut-elle conclure une alliara&fensive avec moi, le Roi Léopold
et Thorbecke ? (Si lord Derby comprend le véritahtérét de I'Angleterre, il doit
pousser de toutes ses forces a ce traité. Je gtisapmettre 100.000 hommes au
service de la quadruple alliance. Dites-le a loetHy.) 2°. Une stipulation militaire
sera-t-elle acceptée ? Cecli, c’est le minimumllidiace vaudrait mieux, car elle agira
plus fortement sur les Tuileries..2»

Comme de coutume, I'Angleterre accueille froidemestapproches prussiennes. Et le balai
diplomatique commence. Le ministre de Prusse a hgeHle Comte de Koenigsmarck
cherche alors a sonder le cabinet Thorbecke. Paiisgpproche prussienne en direction de
'Angleterre a échoué, elle a peut-étre des chade@dmutir si les Pays-Bas sont a I'origine de
I'initiative. C’est au tour de Thorbecke d'éprouvgrelque méfiance a I'égard de la Prusse a
qui il préte des visées annexionnistes. En outterhel louvoiement anglais I'engage plutot
a s’enquérir des réelles intentions anglaises augecla Belgique, par I'intermédiaire du
Vicomte Conway et donc de Léopold ler. Le diplomaéerlandais revient sur la possibilité
d’une alliance a trois esquissée en novembre p&adph Abercromby. L’Angleterre serait-
elle préte désormais a souscrire a une triple-emtavec la Belgique et les Pays-Bas ? En
réalité, a l'instar des Anglais, les Belges sonitt aussi réticents ; ils souhaitent éviter toute
indiscrétion diplomatique qui viendrait froisserdeurcilleux voisin méridional Le Baron

Willmar recoit des consignes trés strictes de fag@son ministre :

« L’alliance éventuelle positive, dont vous a padéministre [Thorbecke], serait donc au
moins inutile ; je dis plus, elle serait dangere@ette alliance a trois sortirait des termes
et serait, en quelque sorte, la mise en oubli @ée$ de 1839. Si la France nous attaque,
ce n'est pas a deux Puissances qu’il appartiemods secourir, c’est a toutes les autres
Cours signataires de ces traités, car toutes omngianotre neutralité et notre
indépendance. N’affaiblissons donc pas notre qraitdes précautions hors de propos.
Ne soyons pas a trois, quand nous pouvons étre. D'silleurs, a quoi bon un traité
nouveau, si 'Angleterre est bien disposée (et poarpart, je suis convaincu qu’elle est
des mieux disposée) ? Et si, d'aventure, elle pwitportée a agir, peut-on croire qu’elle
se laisserait lier par un acte spécial ? Evidemyediets’y refuserait et ne manquerait pas

! TAILLANDIER Saint-René,Dix ans de Ihistoire d’Allemagne. Origines du nelnEmpire d’aprés la
correspondance de Frédéric-Guillaume IV et du BaderBunsen (1847-1857%.1.], Didier, 1875, p. 285.
2 .
Ibidem
® DE RIDDER (A.),Le mariage de Léopold.lL, p. 113-116.
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de nous renvoyer aux stipulations de 1839. L'areamgnt serait donc sans portée, Si
I’Angleterre est de bonne foi. Il serait, en toas,ge le répete, dangereux. La proposition
seule de cet arrangement pourrait blesser profoadéi\ngleterre en témoignant de la
défiance et, connue de la France, elle rendragapres inévitable le péril auquel elle
aurait en vue de paret.»

Pour ne pas fermer la porte, de Brouckere cherependant a renvoyer la balle a La Haye.
Prenez l'initiative en premier, on vous suit denJsemble suggérer le ministre belge. Le bilan
est que ni la Belgique, ni les Pays-Bas ne parvarich convaincre I'’Angleterre de sortir de

sa position « attentiste », pour ne pas dire oppéste.

En dépit de quelques formules magnifiant les <«imela amicales » et les «intéréts
communs », jamais plus les diplomates ne parviendra’entendre comme en mars 1852 sur
des bases stratégiques solides aboutissant a odeegses d'assistance militaire formelles.
Ces échanges diplomatiques seraient donc de pealeler pour notre these si le Souverain
belge n’avait entretenu de son coté une politiquengére parallele. Léopold ler a toujours
considéré que les Affaires étrangéres constituairatprérogative royale. Dans le cadre des
contacts noués entre garants pour la défense déelgique, Léopold ler recoit
personnellement beaucoup plus d’informations oo &n fournit au cabinet befy®ans les
archives du département belge des Affaires étrasgérous ne serons donc pas surpris de
découvrir une lettre du 8 février 1853 écrite p@ohold ler a Frédéric-Guillaume IV de
Prusse. Ce dernier n'a en effet pas abandonné& ldidéne alliance défensive contre la France
et tout naturellement il cherche a l'obtenir dienent du Souverain belge en passant au-
dessus du cabinet de Bruxelles. Dans sa lettreépanse a Frédéric-Guillaume 1V, le
Souverain belge enregistre le désir prussien d'entente préalable en cas dinvasion
francaise. Toutefois, il rappelle a Frédéric-Guiittee 1V les précautions que lui impose la
neutralité, une facon polie de décliner I'offre dareuse de son tres cher cousin. S’il ne
souhaite pas contracter une alliance formelle, b&bger ne ferme cependant pas la porte a
une collaboration militaire. Le Souverain belge treame dans sa lettre quelle position son
armée entend prendre en cas de conflit. Anvers pecaésormais la place centrale des
considérations défensives belges : « Notre devomgrdial vis-a-vis des cinq Puissances est

de baser, autant que possible, notre neutralifgr@sanos propres forces, dans la mesure ou un

! De Brouckere (Bruxelles) & Willmar (La Haye), @ février 1853, MAEB, CP, Pays-Bas, X.

2HUISMAN (M.), Le probléme de la sécurité de la Belgique et desBas. .. p. 287-295.

¥ STENGERS (J.)L.éopold ler et la France,.p. 36 ; TERLINDEN (Charles) (Vicomte)e réle des Rois des
Belges dans la défense nationateRevue internationale d’histoire militaird 959, n° 20, p. 575-590.
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petit pays peut le faire. Pour atteindre ce butisndherchons a mettre nos places fortes en état
de soutenir un siege. Comme de plus, si je ne massempéché par les Chambres, il faut
espérer qu'il nous restera encore une armée didponne trés forte position est absolument
nécessaire pour sa sécurité, position qui se pEgeas d’Anvers®» Méme si Léopold®l
n'oublie pas de préciser d’entrée de jeu a sonirddatre que toutes les places fortes belges
seront mises en état de soutenir un siége, saept@xt comme l'exigent les traités de 1839,
il informe en méme temps son allié éventuel dedsitipn de I'armée belge dont la Prusse
devra tenir compte en cas de conflit avec la Frabéepold ler profite méme de 'occasion
pour glisser au passage a son cousin la positiéaladd’'une armée prussienne en cas de
guerre : « Une observation attentive de la cartendocomme position extraordinairement
résistante la ligne de I'Escaut jusqu'a Maestriehtpuis la seconde ligne des forteresses
néerlandaises dont celle de Bois-le-Duc constitubade gauche. Si jamais le cas venait a se
produire que nous fussions attaqués, méme une pettte armée prussienne disponible a la
Meuse inférieure serait d’'une importance capitalelle trouverait un appui entierement sar

dans cette ligne de forteressés »

Bien conscient de la volatilité des assurances nigges I'an dernier entre diplomates,
Léopold ler, tout en restant extrémement prudemérahe a obtenir une confirmation des
promesses passées. Début mars 1853, Léopold Iemexpu nouveau secrétaire d’Etat a la
défense Clarendon son espoir de voir 10.000 soldtéEnniques venir soutenir la garnison
anversoise. Mais I'accueil anglais est désormasgiaf. Il faut dire que la susceptibilité
francaise a I'égard de la question belge est corgtuelécourage les manceuvres trop
entreprenantes. A plusieurs reprises, cette derrietissance formule des griefs contre la
Belgique, que ce soit a cause de I'établissemariepdelges de rapports diplomatiques avec
la Russie ou en raison des travaux effectués ar8nBans une lettre du 22 février 1853,
Firmin Rogier avertit de Brouckére du mécontenterai 'Empereur relativement a la
destruction des forteresses de Philippeville et Atbes places, déclare Louis Napoléon, qui
pourraient servir de point d’appui a mes armeéess diacas ou, par suite d’événements que je
ne prévois pas et d’agressions qui ne sont guetmptes, je me verrais obligé de pénétrer sur
votre territoire, tandis qu’on fait des travaux swmiérables a Anvers et qu'on conserve des

forteresses dont l'occupation serait la plus awgeuae pour ceux qui voudraient

' MAEB, IND, I, Léopold ler & Frédéric-Guillaume I\& 8 février 1853.
Z |bidem
¥ THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 119.
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m’attaquer . De Brouckeére interroge alors le ministre de laf@aile général Anoul sur la
pertinence des griefs francais. Anoul répond geckitiqgues francaises sont excessives :
« On ne saurait admettre d’ailleurs gu’elles [lmdresses] eussent pu en aucune circonstance
étre appelées a servir d’appui & une armée étrmnge€’est oublier avec beaucoup d’a-
propos l'article secret de la convention des fexees de 1831, article jamais dénoncé depuis

lors par le Gouvernement belge.

Face aux critiques francaises, qui ne sont pas reqmeler les critiques de 1839-1841, les
Belges avancent des arguments stratégiques d'wa age : les fortifications d’Anvers et

Diest sont projetées depuis longtemps et doivemheitre de rééquilibrer une défense belge
trop ostensiblement tournée contre sa frontiéredioéale’. Il s’agit & nouveau d’'un pieux

mensonge. Il est évident que Diest n’est plus cqagues Belges comme un fort d’arrét face
a la Hollande mais comme une position prolongealé c’Anvers afin de sécuriser la ligne

Escaut — Dyle — Néthe — Ruppel derriere laguelfaperont les Belges flanqués a droite par
la flotte anglaise sur le Bas-Escaut et a gauchdegaPrussiens sur la Meuse inférieure. La
lettre de Léopold ler a Frédéric-Guillaume IV menhien que le Souverain belge ne craint
plus grand-chose de la part de ses voisins du Bloespere méme leur collaboration
spontanée aux cbtés des alliés étant donné l'irapoet stratégique de la trouée du Limbourg
et de la Meuse inférieure controlée par leurs fesse$ Bien conscient du double jeu belge,

! MAEB, Convention des forteresses, Il, Firmin Rogiearis) a de Brouckére Bruxelles, le 22 févrieba.
L'intérét francais pour les forteresses méridiosale la Belgique ne s’est jamais complétement tjesgu’a
leur destruction définitive. On trouve dans leshares militaires francaises quelques traces dent&tt naturel
pour la ligne des forteresses belges faisant fat@ Brance. Nous trouvons ainsi en 1850 des doctsmen
statistiques sur les places de la Belgique détaifaur chacune d’entre elles la garnison nécespaiur résister

a un coup de main et la garnison nécessaire paterso un siege. Selon André Duchesne, les rensgeignts
statistiques qui font I'objet des documents porfansignature G. de Damst, et semblent extraitd/duiteur
Belgedu 9 octobre 1850. Il n'aura sans doute pas ééhappcopiste en transmettant ces renseignemeriks qu’
pourraient peut-étre un jour servir en cas d'octiopade certaines places fortes situées a moins gur de
marche des garnisons francaises. SHD/DAT, 1 M 14i4¢, n° 77 et 78, DE DAMST G., Belgique, Places
fortes, De la défense de ce pays, 2 p., DUCHESNE [(A&s archives de la Guerre et de la Marine a Patis e
I'histoire de BelgiqueBruxelles, 1962.

2 MAEB, Convention des forteresses, Il, Anoul & deugkere, Bruxelles, le 26 février 1853.

¥ THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and Neutraip. 120-121. C'est encore la
méme argumentation Iénifiante qui sera utilisée lpagénéral Chazal en 1866 lors de son entrevue ave
Napoléon Il et I'lmpératrice Eugénie a Biarritze lgénéral belge présente Anvers au couple impéoiaime
une « place défensive formidable et remplagant twmusystéeme de forteresses agressives contre ted et
construites par ses adversaires ». Lettre de ChaRalier, le 9 octobre 1866, citée in GARSOU @hazal et
Napoléon Ill (1863-1870Q)n Revue belge de philologie et d’histqQibeXVII, 1949, p. 760-761.

* « Voici la position des Pays-Bas. Si nous restisass étre attaqués, alors il est naturel que dgs-Bas
couverts par nous, se tiennent tranquilles ; danemtualité contraire, l'attaque dirigée contreisndoit étre
envisagée par les Puissances de telle sorte guealleimpossible une neutralité des Pays-Bas. katmn parait
étre envisagée de cette maniére par le cabinek ¢mys, mais il y aurait lieu de s'assurer aveg sbie Roi
partage l'avis du cabinet ». MAEB, IND |, Léopoldrla Frédéric-Guillaume 1V, le 8 février 1853. Les
conclusions de la commission militaire de 1853 wihaus le méme sens : « Jusqu’a présent nous n'pams
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le ministre des Affaires étrangeres de NapoléomeNient une derniere fois a la charge lors
d’'une entrevue le 26 mars 1853 avec 'ambassaddgebla question n’est plus, selon lui,
de conserver aujourd’hui en Belgique les fortere$aeorables ou non a la France mais de les
démolir toutes sans exception. Se réclamant d’'bserae totale d’intention belliqueuse de la
part de 'Empereur, Drouyn de Lhuys se lance dansngumentaire fallacieux : « Dans un
pays comme le vobtre, dont la neutralité est gagaptir toute I'Europe, a quoi bon les
forteresses ? » Alors que Firmin Rogier lui rappédl respect des traités constitutifs de la
Belgique, le ministre francais insiste en déclagum si la France possédait un quelconque
désir de s’emparer de la Belgique, elle préféresaitcontraire voir les forteresses étre
maintenues. Confronté au scepticisme du ministigeb®rouyn de Lhuys centre finalement
la conversation sur le fond du probleme : selon les travaux considérables effectués a

Anvers sont inspirés par une pensée hostile daader; on ne peut les considérer autrefrient

De Brouckeére prend d’autant plus ces menaces auzéjue d’'autres éléments font croire au
méme moment a une volonté francaise d’en décoBdesniérement, les Belges savent qu’un
nouveau camp militaire francais est en formationsda Pas-de-Calais a Helfaut non loin de
leur frontieré. Deuxiémement, le 22 mars 1853, le nouveau méisér France fraichement
nommé a Bruxelles His de Butenval a prononcé caméanent & des instructions recues des
paroles tres dures. D’apres lui, la France estdéécia ne plus tenir compte de I'équilibre
européen issu des traités de 1815 si la Russidwarithe s’obstinent a dicter leur loi a
Constantinople. Que cette démarche ait été faite aures nations impliquées dans la
question d’Orient est une chose. Qu’elle soit fagalement a la Belgique, une nation neutre
dépourvue d’'intéréts majeurs dans I'Empire ottonemt,une faute politique de la part de la
France. Quoique la Belgique ne souhaite pas am@erde vagues autour de I'événement pour

ne pas froisser encore plus sa voisine, elle préesl mesures militairéset informe

parlé de la Hollande ; cependant son concourseetd glus haute importance, et cette puissancgrfestacée
autant que la Prusse par la guerre portée en BelgigMRA, Fonds Fortifications, |, GENERALITES, soer

n° 7, Tableau des armements de slreté, des armementsede @t des armements complets des différentes
places fortes. Rapports concernant Anvers, Dieiggd, Huy, Audenaerde, Termonde, Nieuport, Ostende,
Namur, Dinant, Charleroi, Mons et Tourndi volume relié, 30 septembre 1853.

! MAEB, Convention des forteresses, I, Firmin RodlRaris) a de Brouckére (Bruxelles), le 26 mars318

2DE RIDDER 4, p. 145.

% Ainsi, le consul de France & Ostende informe Ieistére francais des Affaires étrangéres que led¥@stende

est mis a 'abri d’'un coup de main. « Hier dansnatinée, le conseil des ministres s’est réuni x#&ltes, et
aussitdt apres l'ordre est arrivé ici de mettrpléece d’Ostende sur le pied de guerre. Deux pastesétablis en
dehors la ville, a I'entrée du port et sur les dunees portes restent fermées pendant la nuitrémparts sont
mis en état de défense du c6té de la mer pringimale Les consignes les plus sévéres sont obseépsis
guelque temps déja la garnison était doublée »./BAD, 1 M 1451, doc. n° 6, Lettre du consul de &
Ostende au ministre des Affaires étrangeres (R&igd mars 1853.
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discretement ses garants. La Russie met alors IfigBe dans I'embarras. L’'ambassadeur
russe a Paris Kisseleff se rend le 12 mai 1853esuge Drouyn de Lhuys pour lui exprimer
sa surprise concernant la démarche de His de Baltehg ministre francais des Affaires

étrangeres s’empresse de minimiser les déclaradi®s®n ministre. Il se rend compte un peu
tard de I'inopportunité de la démarche et décidalément de sacrifier His de Butenval en le
remplacant dés juillet par Adolphe Barrdt'incident est d’autant plus paradoxal que His de
Butenval professait a I'encontre du systeme déffdmsige des opinions beaucoup moins
hostiles que son prédécesseur le Duc de Bassamodeate parce qu’il ne comprenait pas

bien I'utilité de la forteresse d’Anvers contreHence :

« Je suppose d’ailleurs, que M. le Maréchal Mieistie la guerre a su se faire
renseigner, par des observateurs spéciaux, sualéarvdu systéme général adopté
depuis un an par la Belgiqgue comme aussi sur ls seiétendue des travaux de
construction et de démolition de places, qui ondlifie I'organisation défensive de ce
Royaume. Sans doute le Gouvernement belge — pn@éadw souci national (qu'il
avoue, gu'il professe en toute occasion) d’étrenesure de défendre de tous les cotés
et contre tous, la nationalité qu'’il entend gardgrousse avec une activité égale, au
nord comme au midi, les préparatifs a sa sécuBité.ce point encore je suppose que
notre département de la Guerre possede des infomagbrécises. Les miennes me
portent & croire & I'uniforme répartition des prééans sur toutes les frontiéres »

Devant l'instabilité politique grandissante de ltBpe, Léopold ler est persuadé qu’il doit se
concilier les Puissances centrales. C’est dansargexte qu'’il organise au mois de mai 1853
le mariage de son fils, le Duc de Brabant futur gadd I, avec I'Archiduchesse Marie-
Henriette d’Autriche ; ce qui ne mangue pas deitrsg nouveaux de hauts cris de la part de
I'Empereur des Francais et de son entoutae méme, l'incident Butenval et les fréquentes
interventions de la Russie depuis début 1852 eeufagte I'indépendance de la Belgique ont
démontré a Léopold ler I'importance des nouveawppodas diplomatiques belges avec le
Tsar qu'il considére comme « l'arbitre des destnée I'Europe % Sans doute sous
limpulsion du Souverain belge, de nouvelles temést pour consolider la coalition
antifrancaise auraient-elles été tentées depuiscdlosi les prolégomenes de la guerre de
Crimée (1854-1856) n’avaient pas mis un terme &tange ballet diplomatique. Durant le
conflit, la Belgique se doit d’adopter une neutéaparfaite. Toute politique russophile aurait

pour conséquence désastreuse de se voir aliénersewglement la France mais aussi

! DE RIDDER 4, p. 144-147.

2 SHD/DAT, 1M 1451, doc. n° 11, Butenval (Bruxell@sProuyn de Lhuys (Paris), le 4 mai 1853.

® DE RIDDER 4, p. 149-172

* STENGERS (Jean),éopold ler et la France..p. 55 ; TERLINDEN Charles (Vicomte), « L'Etabléesaent
des relations diplomatiques... », p. 398.
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l'indispensable bouclier anglais. Et le raisonnetest valable avec toutes les Puissances. La
neutralité doit se manifester scrupuleusement eolement d’'un point de vue militaire mais
aussi commercial notamment dans la vente d’armes aux belligérquitseste un sujet trés
délicat. Le revers positif de la médaille est gaéiance anglo-francaise qui se profile — elle
sera scellée officiellement le 10 avril 1854 — apeffet immédiat de calmer la susceptibilité
impériale a I'égard de la Belgique et de ressdawiliens entre les deux pays. Napoléon llI
sait que s'il s'avise d’envabhir la Belgique, il deat son allié. Il s’agit la pour Léopold ler d'un
utile substitut au projet d’'une coalition européeramtifrancaise qui n’est plus a I'ordre du

jour’.

Certes, Léopold ler peut dormir sur ses deux eitlu cété francais mais pour un temps
seulement car le second Empire risque bien der geriforcé de la crise. Qui plus est, des
complications pourraient survenir a tout moment w@mors de la demande incongrue de la
France en 1855 d’envoyer a Rome 5000 a 6000 sotdddges pour remplacer les troupes
impériales chargées de protéger le SaintPé&opold ler craint en définitive que le conflit
ne devienne général en opposant d’'une part la Erdi#ngleterre et I'Autriche et d’'autre
part la Russie et la Prusse, ce qui aurait santedmmme conséquence la violation du
territoire belge a des fins stratégiques. Les teainlu Souverain belge sont justifiées car le
chef d’Etat-major allemand Reyher prépare bien&blun plan de guerre qui s’inscrit dans
la continuité des plans précédents, a savoir usenalslement des armées prussiennes sur le
Rhin inférieur et le Rhin moyen en cas d'offensirancaisé. Le Souverain belge oscille par
conséquent entre plusieurs positions. Ne sergasl obligé, en cas de guerre générale, de
prendre le parti du plus fort pour éviter que ldgRpie ne devienne durant les négociations
de paix I'objet de compensations diverses ? D’ureatbte, il faut a tout prix éviter de perdre

la précieuse alliance anglaise, ce qui nécessit@porochement avec la France. La paix est

! Une circulaire est envoyée aux légations débuide854 pour chercher a collecter des informatisur les
principes du droit maritime appliqués au sein dééréntes Puissances. Afin de fixer les princidese droit en
Belgique, de Brouckére cherche a connaitre qusties les regles en vigueur a I'étranger concerlaliberté
de commerce des neutres, le droit de capture enlengroit d'asile dans les ports pour les naviragtant
pavillon neutre, la définition de la contrebandegierre ou les principes du blocus commercial dgsar la
France et I'Angleterre. Des le 15 décembre 185Sulade, la Norvége et le Danemark s’étaient miscd'al sur
un texte de droit maritime qui est admis par I'enske des Puissances et qui fera autorité pendats & durée
du conflit. MAEB, IND, I, De Brouckere (Bruxelles) O’ Sullivan de Grass (Vienne), le 4 février 1854
BANNING (E.), Les origines et les phasesp. 97-98.

2 DE RIDDER 4, p. 219.

¥ BANNING (E.), Les origines et les phasesp. 99 (note d’édition) ; LORETTE (JProblémes de politique
étrangere sous Léopold ler, a propos d'éventugilasicipations belges a la guerre de Crimée (188%4) in
Bulletin de I’Académie royale des Sciences d’Ouatie; 1965, p. 227-230.

* ZUBER (Terence)The Moltke Myth.,.p. 16.
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brisée et Léopold ler regrette amerement de voicen circonstances les reliquats de la
Sainte-Alliance voler définitivement en éclatschierchera durant toute la durée du conflit a
offrir ses services comme médiateur de la paixs saal succes. Aprés plus de vingt ans de
regne et de réels succes diplomatiques, il ne pogua constater le déclin de son influence

dans les affaires européenhes

1 CORTI et BUFFIN, Léopold ler.., p. 308-317 ; THOMAS (Daniel H.)The Guarantee of Belgian
Independence and Neutrality.p. 136-139, MARCHESANI (Frédérid),influence de Léopold ler,.p. 51-52.
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V. La guerre franco-autrichienne de 1859, la Belgiqueet les

Puissances

Les Anglais qui sont revenus de leur alliance deoaistance avec les Francais pressent les
Belges des novembre 1857 de compléter leur systifemsif. L'’Angleterre s’inquiete des
velléités francaises en Europe. Elle souhaite quBdlgique se mette a I'abri d’autant plus
gue la Grande-Bretagne est confrontée a une graeeaux Indes — révolte des Cipayes — qui
diminue sa capacité de projection sur le contihdd@ns les hautes sphéres de la diplomatie
anglaise, I'on évalue la possibilité d'un conflittee I'Angleterre et la France. Méme si cette
hypothése est peu vraisemblable, nul doute qu'uabe téventualité entrainerait
immanquablement la violation du territoire bélgée conflit latent entre la France et
I'Autriche a propos de la question italienne augtedes suspicions anglaises vis-a-vis des
ambitions impériales francaises en Europe. Suiténéident des Tuileries du °1janvier
185%, les contacts se multiplient entre la Belgiqud'&ngleterre. L’Angleterre réclame
notamment des informations sur le systeme défbesgle afin de vérifier si la Belgique prend

les mesures qui s'imposent pour résister & unquataubite de son territofre

En Belgique, des mesures d’exception sont prisaataméme que les crédits nécessaires ne

soient votés au Parlem@ntord Malmesbury se dit satisfait des renseignesegénéraux

! « Sous ce rapport, nous sommes de sa part I'dhjee attention toute particuliére et, dans le @erantretien
particulier que j'eus a la campagne avec Lord Pedtos, il me pria de Iui donner les plus amplesitsur les
travaux de fortification commencés a Anvers. Agasx, et tous les hommes politiques de quelqueauvaleront
de son avis, la Belgique serait inexcusable siesapingt-six années d’indépendance, elle n'avaintpasé de
toutes les ressources que lui offrent la naturscilence et I'art pour asseoir son systéme de séfeur des bases
plus solides. Aucun sacrifice ne nous doit semislgs grand pour atteindre ce but et pour nous meltr cas
d’'invasion en mesure d'attendre de pied ferme ¢Herdépe remplisse envers nous les obligations tpi'al
contractées... ». MAEB, IND, I, Van de Weyer (Londras Baron de Vriére (Bruxelles), le 24 novembrg7.8
2 « Tous les hommes d’Etat qui ont des relationsqrerelles avec 'Empereur, sont convaincus qu'itarapra
pas l'alliance anglaise qu’a la derniére extrémitdais ils sont tout aussi profondément convairgques le jour
ou cette nécessité lui sera imposée, c’est swwrhamps ouverts de la Belgique et non sur les di&gsarmées
de I'Angleterre, qu'il se précipitera avec I'élite son armée ». MAEB, IND, |, Van de Weyer (Lonjiras
Baron de Vriére (Bruxelles), le 30 avril 1858.

% Les paroles de 'Empereur Napoléon lll, exprimantambassadeur autrichien son regret que lesiaetat
franco-autrichiennes ne soient pas aussi bonnélspguirrait le souhaiter, ont été interprétées camm signe
que la guerre entre les deux pays était immin&fR¢DGE (F.R.) et BULLEN (Roger)The Great Powers and
the European States System 1814-19 ddition, Harlow, Pearson, 2005, [1980], p. 137.

* MAEB, IND, |, Van de Weyer (Londres) au Baron ddéve (Bruxelles), le % février 1859. Sylvain Van de
Weyer fait référence a un courrier du cabinet dexBltes envoyé a Londres le 19 janvier 1859 corardries
mesures défensives prises par la Belgique.

® « Aussitdt que les complications extérieures aist pn caractére sérieux (...), le cabinet a donméasthésion
pleine et entiére a tout ce que le ministre dedar& croirait devoir faire, afin de pourvoir auasbins les plus
urgents. Il I'a autorisé a anticiper sur tous leéditis de son budget pour toutes les dépensesvesliaiux
matériel, approvisionnements, fourrages, armemeits, a déplacer un certain nombre de dépbts,dafiles

96



communiqués par le Baron de Vriere ; néanmoinsouhaite des précisions beaucoup plus
concrétes. En conséquence, Sylvain Van de Weyesnret les demandes anglaises a son

ministre :

« (...) Faites donc en sorte que nous sachions dhar@ére positive et pratique quelles
sont les places fortes qui ont été mises en étdetimse ; le chiffre de chaque garnison,
le nombre de piéces de canon dans chaque plaeequdlité et la quantité de nos
munitions et de nos approvisionnements de guerrdedré d’efficacité de notre artillerie
de campagne ; enfin I'époque précise a laquelleetaotre armée pourra étre mise sur

pY

pied de guerre effectif et munie de tout ce qui eétessaire a la défense du
territoire belge (...) »

Malgré une certaine hésitation a transmettre deseignements aussi confidentfele Baron

de Vriere souscrit finalement a la demande angldiss renseignements demandés sont
envoyés a Sylvain Van de Weyer le 17 mars $88%mbassadeur belge les lit & Lord
Malmesbury le 21 mafsDans le document transmis & Londres, la Belgigpend point par
point aux questions formulées par le secrétairéat’&nglais aux Affaires étrangeres avec en
annexe un tableau de la garnison et de 'armenmengdinze places belges appelées a jouer
un réle en cas de guetrde cabinet de Saint-James se déclare trés safisf® mesures

mettre plus en sdreté et de les rendre plus abtessiux miliciens qui pourraient étre rappelésdes armes ; a
faire commencesur I'heuredes travaux défensifs a Anvers, sans plan, nisgevicrédits ; a nommer dans les
guarante huit heures une grande commission qusidée par le général Chazal, ferait un plan d’ehéemelatif

a la défense d’Anvers ». Il s’agit d'un extrait d'projet de réponse de Rogier au Roi suite auxoo@s
formulés par Léopold ler en mai contre l'inertie des ministres face a la crise franco-autrichienne.
DISCAILLES (Ernest)Charles Rogier (1800-1885)V : 1852-1885.,.p. 104-106.

1 MAEB, IND, I, Lettre de Van de Weyer (Londres)Baron de Vriére (Bruxelles), le 9 mars 1859.

2|l faut rester le plus discret possible pour éwite froisser la France. En effet, le 10 mars 1889\lontessuy,
le ministre de France a Bruxelles, s'était inquét@res du Baron de Vriére des rumeurs au sujetndiments
effectués par la Belgique. Le ministre belge n'aypai démentir les mesures prises par I'armée belgeen
rassurant la France sur leur caractére strictemiéfensif et neutre a I'égard de I'ensemble dessRurses.
MAEB, IND, I, Baron de Vriere (Bruxelles) a Van &geyer (Londres), le 10 mars 1859 ; THOMAS (Daniel
H.), The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 140.

¥ MAEB, IND, I, Baron de Vriére (Bruxelles) & Van ti¢eyer (Londres), le 17 mars 1859.

* MAEB, IND, I, Van de Weyer (Londres) au Baron deéve (Bruxelles), le 21 mars 1859.

® Les quinze places pourvues de garnison sont igargas : petit fort de Dinant ; petit fort de Hujlamur ;
citadelle de Liege ; fort de la Chartreuse a Lig§eurnai ; Audenaerde ; citadelle de Gand ; TemeonAnvers

et dépendances ; Charleroi ; Mons ; Diest ; OsteNleuport.

Ci-dessous les réponses aux demandes anglaises :

« 1° Quelles sont les places fortes qui ont étéesnen état de défensd @s places fortes de la Belgique
sont dans un excellent état d’entretien et biem@apgionnées de munitions de guerre. On n'y a edéépisqu’a
présent aucune des dispositions qu’exige I'étajudmre ou I'état de siege. Ainsi, ce sont les tesuge I'armée
sur pied de paix qui les occupent, leurs rempatsamt pas armeés et les approvisionnements de &umabnt
pas été formés ; cependant des achats assez cabfdéen froment et avoine se sont déja faitsratentinués
sur les fonds budgétaires.

2° Le chiffre de chaque garnisorL@s troupes qui se trouvent actuellement danplies fortes sont, en
grade partie, destinées a entrer dans la compoditio 'armée de campagne et, a I'exception d’'urager
nombre de batteries de siége et de bataillons atitefie, tous les corps destinés a former les g@mai
appartiennent a la réserve de I'armée qui se trdawns ses foyers. Cette réserve peut étre rendisdataplaces
fortes en dix jours et les garnisons seraient alomsposées comme l'indique le tableau ci-annexé.
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défensives belges et encourage vivement la Belgigaehever le plus rapidement possible
ses travaux anversois sans céder aux intimidativascaises Des renseignements
supplémentaires sont encore transmis a Londres tarsourant du mois d'avril par
lintermédiaire du ministre anglais a Bruxelles, vitwd de Walden. Ces renseignements
proviennent du cabinet du nouveau ministre de lareyu le général Chazal, fraichement

désigné a ce poste par le Roi

A linstar de I'Angleterre, la Prusse souhaite saw la Belgique est capable de faire
respecter sa neutralité par les armes. Le Barohdxab est « quotidiennement interrogé » sur
le sujet et « ne posséde que des renseignemenffisasts 3. Le 6 avril 1859, il demande

des instructions supplémentaires a son ministre :

« Le principe de la neutralité belge n’est contgstiépersonne, non plus que le désir de la
Belgique de le voir respecter. La neutralité nel&end pas par elle-méme ; la Belgique
a-t-elle les moyens de la faire respecter, s'itaitéorté atteinte et que les Puissances
garantes fussent engagées ailleurs ? C’est laigunegie me font les hommes politiques
et les militaires prussiens, le Baron de Schleiaitgsi bien que le général de Bonin. Quel
est I'état de 'armée belge et de notre matériebderre ? Les forteresses belges sont-
elles en état de défense ? Quel est I'état dealeepti’Anvers qui, dans un cas extréme
doit servir de refuge au gouvernement belge, éaditdusur laquelle une récente
discussion a appelé l'attention européenne ? (Je)recevrai avec reconnaissance les
détails que vous voudrez bien me fournir, je voummets d’'en faire I'usage le plus
discret ; il s’agit seulement de rassurer ceux tlappui nous importe

3°. Le nombre de pieces de canon dans chaque Plae® colonnes de ce tableau indiquent pour chaque
place le nombre total de canons, obusiers et mgrtin compris les mortiers a main, au nombreQde 4

4°. La qualité et la quantité des munitions d'apgionnement de guerrel? qualité du matériel et des
munitions de guerre des places est excellente. heafité est proportionnelle a I'importance militaide
chacune delles. La quantité de munitions de guder€éarmée de campagne est également proportienada
force de cette armée.

5°. Le degré d’efficacité de I'artillerie de campad?L artillerie de campagne est parfaitement orgamisé
Elle comprend 4 piéces par 1000 hommes. Elle angdiirellement a compléter ses chevaux de seltest
attelages sur pied de guerre.

6°. Enfin, I'époque a laquelle toute 'armée powdtee mise sur pied de guerre effectif munie dé ¢ewui
est nécessaire a la défense du territoire belgartée belge en campagne évaluée ici a 40.000emnpeut
étre rassemblée et concentrée en 15 jours au maxifn trois semaines, ou un mois, elle pourraé &tunie
de la partie essentielle de ce qui lui est nécesgmur la défense du territoire belge. En résues forces
militaires de la Belgique lui permettraient de garbks forteresses et d’occuper militairement kgsgzendant le
temps strictement nécessaire pour l'arrivée deiés ». MAEB, IND, |, Van de Weyer (Londres) aaBn de
Vriere (Bruxelles), le 21 mars 1859.
1 MAEB, IND, I, Van de Weyer (Londres) au Baron deéve (Bruxelles), le 21 mars 1859.
2 THOMAS (Daniel H.)Neutral Belgium’s divulgence of military informatido its guaranters in the nineteenth
century in Revue belge d’Histoire militaireXX1V, 1982, 6, p. 564 ; MAEB, Systéme défensijfdbc. n° 112,
Note du Baron de Vriére a propos d’'une communicadie Chazal, le 11 avril 1859.
j MAEB, IND, I, Baron Nothomb (Berlin) au Baron dei&re (Bruxelles), le 6 avril 1859.

Ibidem
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Tout comme pour la demande anglaise, de Vrieren@dpaix interrogations allemandes par
une note envoyée a Nothomb le 21 avril 1859. L& gwotmmente en termes généraux le role
dévolu aux places fortes et & I'arméé&lle reprend également le tableau précédemment
envoyé a Londres détaillant la garnison et I'armeirokes places fortes du pays et livre
guelques détails supplémentaires concernant lansi&fanversoise jugée insuffisante a ce

jour, notamment du c6té de I'Escaut

Lorsque I'on songe a la vive polémique survenuesya Premiere Guerre mondiale autour
des conversations « Barnardiston-Ducarne », 'orpeet manquer de sourire au fait que
soixante ans auparavant, la Belgique n’hésitait padransmettre des informations
confidentielles, non seulement aux Anglais maissiawix Prussiens. A posteriori, la
transmission de renseignements militaires par levemement belge peut étonner. Une
interprétation un peu trop scrupuleuse des terrada deutralité belge conclurait vite que ces

échanges d'informations s'apparentent & une ruptera neutralité du Royaurhdl s’agit 1a

! « Les forteressesnigneusement entretenues sont dans le meilleuy @utes ont leur matériel de siége et leurs
munitions de guerre au complet. On n'y a exécutgqy’a ce jour aucune des dispositions qu'exiget’'de
guerre ; leurs remparts ne sont pas armés, maiboashes a feu nécessaires a la défense existestles
arsenaux et chaque place a son armement entierap@®visionnements de bouche ne sont pas formés,
cependant des achats assez considérables en fretremtavoine ont été faits et seront continuédesufonds
budgétaires. (...) L'arméest encore sur le pied de paix : mais le Gouveen¢m pris des mesures pour hater le
plus possible le rappel des miliciens. Quinze jawfiraient pour constituer 'armée de campagtieféectif de
40.000 hommes. L’artillerie de campagne est orgendans la proportion de 4 pieces par 1000 homBess.
attelages et ses chevaux de selle devraient étnplét®s si les circonstances exigeaient la miskadeée sur
pied de guerre. Ses 42 escadrons de cavalerieielgyrdans les mémes circonstances, recevoir mapEment

de chevaux pour atteindre I'effectif de guerre. ABB, IND, |, Baron de Vriére (Bruxelles) au Baromtiomb
(Berlin), le 21 avril 1859.

2 «La place d’Anvers et le camp retranché qui cowatte place sont susceptibles d’'une bonne défénse.
augmenterait la valeur de ce dispositif par desatra de campagne si le temps manguait pour metixé@ution
les vues du Gouvernement relativement aux fortifices nouvelles qu'il se propose d'ériger a Anvétsur ce
qui regarde la défense maritime de cette placoievernement a jugé que les forts de 'Escaut reesg pas
suffisants pour empécher une flotte ennemie de méende fleuve, aussi a-t-il fait mettre en adjadion des
travaux importants qui seront commencés dans urt délai. » bidem

% La Belgique est bien consciente de cet état de efaielle éprouve certains scrupules & recevoip tro
ostensiblement & Anvers des officiers anglais grage d’étude. Ainsi, le 28 mai 1857,Hereign Officeécrit a
son ministre a Bruxelles pour obtenir des facilipésir la visite des capitaines Hutchinson et Wilson le
continent dans le but de visiter certaines foresnotamment en Belgique : Anvers, Gand, Liegeriai,
Luxemburg, Namur, Diest et Charleroi. Les deuxaifisdu Royal Engineersont tous les deux instructeurs en
fortifications a laRoyal Military Academy Woolwich. lls désirent « collecter des inforroat pour permettre
une meilleure instruction des classes de Gentle@adets ». Le méme jour, des facilités sont égalemen
demandées pour le lieutenant-colonel Gardner, ecliir of Artillery Studies » a Woolwich, accompagt@six
officiers et désireux de visiter Anvers, Brasschhi&mur, Lieége et Beverloo. [NA — UK, FO 10/203 tires de
Clarendon (Londres) a Howard de Walden (Bruxellés)28 mai 1857]. Le ministre belge des Affaires
étrangéres le Vicomte Vilain Xllll donne son ausation le 13 juin 1857 mais quelques jours plud,tée
ministre de la Guerre Greindl formule une objectibme souhaite pas donner une autorisation gémérsous
les officiers porteurs d'un passeport mentionnanr lqualité d’instructeur dans un collége militarais
uniquement des autorisations « spéciales » et nadives ». Howard de Walden ne recoit d’abord aecu
explication a cette exigence avant d’étre mis awraat des scrupules belges : « Le Gouvernementdian
pourrait suivre notre exemple et faire de la Balgite théatre ostensible pour I'instruction decatets instruits
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du dernier reliquat de I’ « esprit de la Barriereas une telle complaisance a I'’égard du voisin
d’Outre-Rhin ne se trouvera plus a I'avenir. Enareshe, I'Angleterre, allié « naturet de la
Belgique, continuera & bénéficier d’informationspptonséquenteés

Sans doute animé lui aussi par I' « esprit de lai@&a », le chancelier autrichien Buol a fait
un mauvais calcul en lancant les opérations miigacontre la France fin avril sans recevoir
'appui ni de I'Angleterre ni de la Prusse. Lesigais franchissent les Alpes en mai. Les
succes remportés par les Francais sur 'arméechignne a Montebello, Palestro et Magenta
du 20 mai au 4 juin font naitre en Allemagne un weosoent interventionniste qui invoque la
solidarité germanique contre les ambitions bonigteg. Le 14 juin 1859, le Prince-Régent
Frédéric-Guillaume, soutenu par I'opinion publiquedonne la mobilisation de six corps
d’armée prussiens tandis qu’une requéte est foeraueBundestag pour la création au sud de
I'Allemagne d’un corps d’observation de 60.000 hoesnformés des deux corps méridionaux
de la Confédératidn Avec « 400.000 hommes » massés sur le Rhin, ferBalothomb
commence & craindre que l'allié d’hier ne se tramsé en envahisseurEn France, le bruit
circule que la Diéte de Francfort aurait exprimélmuement I'espoir d’obtenir de la
Belgique un droit de passage des troupes allemardeas de guerre. De Vriere s’empresse
de démentir cette rumeur. Le ministre de Belgiqiads Firmin Rogier est également chargé
de rassurer la France de la volonté du Gouvernemelge de défendre le territoire du

royaume de quelque coté que vienne le dénger

Les soupcons frangais comme les craintes de Nothsonb en I'occurrence pleinement
justifiés. Dans sa correspondance avec Schleildtaninistre de Prusse a Bruxelles von

dans les colléges militaires frangais concernanfdetifications ». NA — UK, FO 10/205, lettres Heward de
Walden (Bruxelles) a Clarendon (Londres), les 132gjuin 1857.

! Outre les liens familiaux de Léopold ler avecdaronne anglaise, il faut souligner la positiongréphique de
I’Angleterre et son intérét de ne pas voir le teiré belge tomber dans les mains d’une grandesBuoi®.

2 THOMAS (Daniel H.) Neutral Belgium’s divulgence of military informatido its guaranters in the nineteenth
century in Revue belge d’Histoire militairexXIV, 1982, 6, p. 561-570.

¥ HYMANS (P.), Frére-Orban Il : La Belgique et le Second Empirep. 75 ; DISCAILLES (ErnestCharles
Rogier (1800-1885)V : 1852-1885.,.p. 108-109 ; BRIDGE (F.R.) et BULLEN (Rogefhe Great Powers,..
p. 137-139 ; LECLERE (L.)1859-1914 Un mémoire du Maréchal de Moltken Bulletin de la Classe des
Lettres de I'’Académie Royale de Belgigli@20, p. 483.

* Moltkes Militarische Werke,|. Militarische Korrespondenz,4. Aus den Dienstschriften des Jahres 1859
herausgegeben von GROSSER GENERALSTAB (AbtheiluingKriegsgeschichte), Berlin, Mittler, 1902, p.
123-124.

® MAEB, CP, Prusse, XIX, doc. n° 192, Baron Notho(Berlin) au Baron de Vriére (Bruxelles), le 10 juin
1859.

® Baron de Vriére (Bruxelles) & Firmin Rogier (Pgrie 9 juin 1859 ; Lettre de Firmin Rogier (Paris) Baron
de Vriere (Bruxelles), le 18 juin 1859, in DISCAIESS (E.),Un diplomate belge a Paris, .doc. n° CDXLIV et
n°® CDXLVI, p. 532-534.
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Redern expose le 2 juin les avantages d’'une odompdt territoire belge en cas de guerre
avec la France. Selon Redern, la frontiere norddestia France est la position la plus
vulnérable a partir de laquelle Paris peut étreirgtt en huit jours. Et Redern de déclarer
cyniquement : « de grands objectifs sont atteintguement par de grands moyens. Autant la
France n’a aucun intérét a respecter le territogatre de la Savoie, autant nous n’avons
aucun intérét a compliguer notre mission en regpécia neutralité belge. Il est

particulierement important d’occuper immédiatemintBelgique avec toutes les troupes

prussiennes™

En réalité, en cas de guerre avec la France, $en@ vraisemblablement pas nécessaire a la
Prusse de violer la neutralité belge. Début juilltambassadeur de Prusse a Londres
Bernstorff a une entrevue privée avec Léopold kerpdssage en Angleterre. La maniere
subtile avec laquelle Léopold ler entretient Besrf§tde la neutralité belge laisse largement
penser que la Belgique prétera main forte a laderagsns une guerre contre la France. En
effet, le Souverain belge suggére au diplomatesgaosjue la France éprouvera beaucoup de
difficultés a ne pas violer la neutralité belge. fiaveil cas de figure, ajoute Léopold ler, une
offensive alliée qui se priverait du passage paetdtoire belge aurait une ligne de front
« trés réduite et peu avantageuSeQuoi qu'il en soit des intentions francaises, rgait le
souverain, la Belgique est fermement décidée aéfendre. Léopold ler amene ensuite la
conversation sur les extensions prévues aux fmatibns d’Anvers et se déclare persuade

qu’en cas d’attaque francaise, I'Angleterre entomas la batailfe

La collaboration de I'armée belge est déja évoqlaes un mémoire du chef d’Etat-major
général de 'armée Moltke transmis au ministreal&uerre Bonin le 7 février 1859. Bonin
venait d'informer Moltke de I'imminence d’'une guerentre la France et I’Autriche a propos
de la question italienne, guerre qui pourrait adais répercussions pour I'Europe entiére. Le
contexte international pousse Moltke a rédigeplepos suivants a propos de la Belgique :

« Depuis qu’elle a conquis son indépendance, lgi@ed a pris un essor sans égal parmi
les autres Etats européens. Malgré la diversitéraess, il s’y est développé un réel

sentiment national. La nécessité absolue au ddbut,appuyer sur la France a cessé. La
Belgique voit dans ce pays le seul ennemi véritdblson indépendance nationale ; elle
considére I'Angleterre, la Prusse, et méme la Hddkacomme ses alliés certains. Si la

! Redern (Bruxelles) & Schleinitz (Berlin), le 2jui859, in APP, I, doc. n° 445, p. 665, note in&gipale n°2.
2 Bernstorff (Londres) a Schleinitz (Berlin), leuiljet 1859, in APP, I, doc. n° 485, p. 741.
3 .

Ibidem.
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neutralité de la Belgique est respectée, la plaadg partie de notre frontiere occidentale
est pleinement garantie. Certes, la France peusi,aanec facilité et dans un temps tres
court, rassembler vigoureusement une armée sigtiifec a notre frontiere dans Metz.
Mais seule I'opération contre le Bas-Rhin permeeé Umase plus large, que seule la
Belgique peut fournir. Il n'est pas vraisemblableeda Belgique s’allie avec la France,
ainsi l'invasion de ce pays reste toujours pouFrance le premier pas a franchir, pour
entreprendre quelque chose de sérieux contre Es®r(...) L'armée anglaise se trouve
en Inde et est appelée a y rester encore pendaltjugs années. (...) C’est de la Prusse
seule que la Belgique peut attendre un secoucsetfis.

Le 20 février 1859, le mémoire de Moltke est trarsspar Bonin a Schleinitz. Dans le méme
temps, Moltke est informé par Bonin de la posdibiti'une participation active de la Belgique
et de la Hollande a une guerre contre la Francg.if@ermations incitent Moltke a rédiger un
second mémoire dans lequel il envisage une campaghe Belgique serait par la force des
choses le théatre de la guerre future. Ce mémsiracheve le 26 février en vue d’étre lu par
Moltke au cours d’'une conférence tenue le lendemsairs la présidence du Prince-Régent
Frédéric-Guillaume. Sont présents a cette conférete ministre-président Prince
Hohenzollern, le ministre de la Guerre von Bonanlinistre des Affaires étrangeres von
Schleinitz, le conseiller secret du cabinet lllaile chef du cabinet militaire général von
Manteuffel et le général adjudant von Alvenslebemme chef du protocdleMoltke précise
dans son mémoire que la conquéte de la Belgiqpeuieétre envisagée comme en 1830 car «
la situation politique actuelle s’y opposerait pétre ; et puis la question n'est pas a
envisager, si la Belgique et son armée marchent mwes 3. Il soutient en revanche la thése
suivante : « La conquéte de la rive gauche du Rig@rBelfort a Metz, serait I'objectif réel de
la guerre ; le moyen d'y parvenir serait une offemar la Belgique dans la direction de
Paris, offensive qui aurait pour objet 'armée fraise $. Dans la pensée du stratége prussien,
il s’agit de protéger I'intégrité de la Hollandeds la Belgigue menacée par la France tout en

occupant au passage I'Alsace-Lorraine. L'armée ebadgt appelée a consolider I'armée

! Moltkes Militarische Werke I, 4,... p. 11-13 ; LECLERE (L.)1859-1914 Un mémoire du Maréchal de
Moltke.., p. 478. Moltke ne fait que recopier ici, en y agignt uniquement de Iégéres modifications, depgso
qu'il avait déja précédemment écrits dans un mémsir Anvers rédigé le 19 juin 1858 a I'occasiondébat
belge & la Chambre sur les fortifications anveesni€€e mémoire avait été transmis au ministre deulerre
Eduard von Bonin qui I'avait lui-méme transmis & Septembre 1858 au ministre des Affaires étrasgoi®
von Manteuffel. Lettre de Bonin a Manteuffel, Beylle 10 septembre 1858, in AW, Belgique, Acta esnant
les places fortes de la Belgique, microfiim FNR®juédrsité de Lieége, n° 1, REEL | 249/1. Cette &tontient
le mémoire de Moltke sur Anvers du 19 juin 1858.

2 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 39 ; LECLERE (L.)1859-1914 Un mémoire du Maréchal de Moltke
p. 479.

3 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 42.

* Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 45.
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prussienne du Bas-Rhin en se positionnant sur lasBleDans un mémoire du 5 mars 1859,
Moltke continue a penser que la Belgique prendizalti de la Prusse en raison des appétits
rhénans de la France et de la faiblesse de somepsystéme défensifMais la pensée du
général prussien concernant la participation bélda guerre va évoluer au fil du temps
Dans un mémoire du 26 avril 1859 adressé au PRagent, Moltke fait remarquer a son
futur souverain I'engagement de I'armée francaisdtalie : « Dans la mesure ou elle [la
France] est engagée en lItalie avec 120.000 homines, lui reste a disposition contre
I'’Allemagne que 200.000 hommes tout au pllislb est donc Iégitime de se demander
désormais si la France entreprendra une offensivires I'’Allemagne, comme Moltke le
supposait jusque la, ou si elle restera sur landdfe. En bon stratege, afin de ne négliger
aucune possibilité, Moltke envisage encore la pathpe d’'une offensive francaise. Il passe
en revue trois directions offensives possiblesr:lpaBelgique, par la Prusse rhénane et par
'Allemagne du Sud. Des trois directions, la Belgggest selon lui la moins probable car elle

avantagerait considérablement la Prusse :

« Cette opération nous laisserait, plus que totteawlu temps pour rassembler nos
forces, car la distance séparant Hamm, Coblendeéses de Aix-la-Chapelle n’est pas
plus grande que celle qui sépare la France de Begxées Francais devraient laisser au
moins sur le Haut-Rhin 70.000 hommes et devraiepérer sur trois théatres
d’opérations, dont le plus septentrional seraitas&mlu théatre sud par 100 lieues. lls
trouveraient en Belgique un nouvel ennemi, deviabecuper les places frontiéres et la
capitale de ce pays, détacher des troupes coatrade belge et aborderaient ainsi avec
retard et faiblesse notre frontiere. Cette offemsoifre si peu de chances de succés
qu'elle est par conséquent impossible »

Le 8 mai 1859, lors d’'une nouvelle conférence dedrince-Régent, Moltke annonce que les
effectifs francais engagés en Italie sont encous phportants que ce qu’il avait imaginé :
« 163.000 hommes avec 25.000 chevaux»moins d’adopter un comportement suicidaire,

la France gardera donc la défensive face a la &ridsltke peut envisager sereinement de

! Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 48.

2 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 57.

% Cest ici qu'il convient de remarquer la volontéamifeste de Léon Leclére, dans son article de 1620,
culpabiliser au maximum la Prusse. Dans son artladen Leclére ne retient que les passages a clizrde
Prusse dans les deux premiers mémoires de Moltkévdier 1859. Plus grave d’'un point de vue scfaqug, il
tronque « malencontreusement » certaines citatipmsindiquent la volonté de Moltke de ravitaillet de
soutenir 'armée belge en cas d'invasion francalsdin, alors qu'il traduit les extraits d'un ouge ou est
retracée toute la pensée militaire de Moltke dufaminée 1859, il « oublie » de préciser que cpénsée va
évoluer au fil des mois jusqu’a considérer le pgegzar la Belgique comme inopportun. LECLERE (L§59-
1914 Un mémoire du Maréchal de Moltke p. 475-494.

* Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 85.

® Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 86.

® Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 100.
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porter la guerre sur le territoire francais avecisPaomme principal objectif. Plus rien ne
justifie cependant aux yeux de Moltke le passagdapBelgique car, en I'absence de menace
francaise de ce coté, il serait impossible de ligger auprés des Gouvernements belge et
anglai¢. Moltke exprime clairement cette idée dans un nigarédigé le 19 mai 1859 en vue

d’une future réunion avec Frédéric-Guillaume :

« La Belgique n’a pas fait de préparatifs, ce quitgp a croire qu’elle souhaite rester
neutre. Il est probable que cette neutralité sewa | moment respectée de tous les cotés.
La violation forcée de cette derniére appelleraittee nous comme contre la France deux
nouveaux ennemis sur le champ de bataille : laiGatget 'Angleterre %

La réunion a finalement lieu le 23 mai en préseticeonseiller militaire du Roi le général
Edwin von Manteufell. Moltke y présente son planaas de guerre contre la France. |l
s’agirait d'établir un déploiement stratégique frSarre « car la Belgique est neutre » et
« parce que la France ne peut pas conduire uneegoéensive contre nous.»ll faut
cependant prendre une position intermédiaire sihie et le Main « car les voies de chemin
de fer ne conduisent pas jusqu’en Sarre », « aifodmer d’abord tactiqguement les corps
d'armée » «pour couvrir ces corps d’armée contre wuelconque intrusiorf.» Par
conséquent, contrairement aux appréhensions dunBémthomb, les « 400.000 Prussiefs »
réunis sur le Rhin a la mi-juin n’étaient pas dessia gagner Paris par la Belgique mais bien
par la Sarre. Apres la victoire non décisive ddeBimlo le 24 juin 1859, qui se solde par un
grand nombre de morts dans les deux camps, Napdléest inquiet de la mobilisation
prussienne sur le Rhin tandis que Francois-Josegpiit cue la Prusse ne gagne en Allemagne
une position prépondérante. Les deux empereurscigggd’armistice de Villafranca signé le
11 juillet 1859. La tension diminue méme si les Prussiens restentleurs gardes. La

démobilisation prussienne est annoncée'ladiit 1859

! Selon un rapport de Sylvain Van de Weyer, outrede pour les fortifications d’Anvers, la Belgiqaera
obtenu au cours de la crise la confirmation deolalié¢ de la protection anglaise. Sans le nomnheite ces
paroles d’'un homme d’Etat anglais prononcées réamhm« Les frontieres de I'Angleterre commencant s
'Escaut ». MAEB, CP, Grande-Bretagne, L, Lettre\ de Weyer (Londres) au Baron de Vriére (Bresll
le 2 juillet 1859.

2 Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 105.

% Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 113.

* Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 113.

® MAEB, Correspondance Politique, Prusse, XIX, det.192, Baron Nothomb (Berlin) au Baron de Vriére
(Bruxelles), le 10 juin 1859.

® CORTI et BUFFIN Léopold ler.., p. 339 ; BRIDGE (F.R.) et BULLEN (Rogefjhe Great Powers,.p. 139.

" Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 179.
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Méme si durant la crise de 1859 la Belgique estik@ment tranquille du c6té de la frontiere
francaise, les mouvements observés dans les pfear@sises comme Saint-Omer, Lille,
Chalons ou méme Nancy ne manquent pas de susgékyug inquiétude. Le général Chazal
recoit dans les premiers jours de juin des infoionatde la frontiére francaise et les transmet

a Rogier :

« ...Chague jour de nouveaux régiments recoiventli®de renforcer le camp établi a
Saint-Omet: des régiments de la garde impériale, s'ils ngntsdéja, doivent
incessamment y arriver. On croit que I'effectif desipes réunies sur ce point s’élévera a
plus de 50.000 hommes. Dans le cas d'une intexverde la Prusse dans la guerre
actuelle, on dit a Lille et dans les environs qianiée d’observation se rendrait
promptement en Belgique, afin d’arriver en quelghesres a la frontiere prussienne
apres s’étre préalablement emparée du chemin deefge. Les esprits sont fort agités
depuis hier, & cause des grandes mesures préweptises par la Prusse.».

Dans une lettre du 12 juin, le général Chazal eoafi ministre de I'Intérieur ses craintes
concernant la Prusse mais aussi la France. Changbare la situation a celle de 1840 et
pense que Napoléon Il fera au cabinet belge unersdion semblable a celle qu’avait faite
M. Thiers en 184D Si la Belgique n’est pas en état de faire respesa neutralité, si la

Belgique ne peut pas garantir a la France la g¢écde sa frontiére nord, la France sera
obligée de faire occuper la Belgique par une arradeaise. Selon Chazal, il faut s’attendre a
voir 'lEmpereur tenir le méme langage avec desniiies beaucoup moins avouables que

sous la monarchie des Orléans

Quelgues années plus tard, I'attention des écsvaiititaires francophones est attirée par un
essai stratégique attribué a un lieutenant-colditgtat-major allemand anonyme ; traduit en
1867 par le capitaine francais ad &giment du Génie A. Bacharach sous le titre
Considérations sur les défenses naturelles eticigifes de la Francé Cette traduction
rencontre manifestement un certain succés en Faragle est rééditée en 187D'ouvrage

est également remarqué par Brialmont qui le citessdanTraité de fortification polygonale

! Sur le camp de Saint-Omer voir BONIFACE (Xavidrg camp du Nord et la préparation & la guerre de
Crimée (1854-1856)in COCHET (F.) (dir.)Expérience combattante — XIXe-XXle siéclek: Former les
soldats au feuactes académiques, Paris, Riveneuve éditiond,, 2029-44.

2 DISCAILLES (Ernest)Charles Rogier (1800-1885l\V : 1852-1885.,.p. 108-109.

3 Sur le caractére controversé de cette déclarat@mnsupra notre chapitre sur la crise de 1840.

* DISCAILLES (Ernest)Charles Rogier (1800-1885lV : 1852-1885.,.p. 108-109.

® Mr. (lieutenant-colonel de I'Etat-major généralpnsidérations sur les défenses naturelles eticietifes de la
France en cas d'une invasion allemanttaduit de I'allemand par A. Bacharach, Paris)éfra, 1867, 151 p.

® Mr. (lieutenant-colonel de I'Etat-major généraljonsidérations sur les défenses naturelles dicelles de la
France en cas d’une invasion allemanttaduit de I'allemand par A. Bacharacfig8ition, Paris, Tanera, 1870,
107 p.
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en 1869 comme un témoignage de I'intérét porté & notniteine par I’Allemagné. De fagon
assez étrange, le nom de l'auteur allemand restaystére puisque seules les lettres « Mr. »
sont mentionnéésAu lendemain de la guerre franco-allemande, timgi publique francaise

en attribue la paternité a Moltke lui-méme ; magsicun fantasme car les idées exposeées par
Moltke sont bien trop éloignées de cette publicétibes stratéges francais, peu au fait des
publications allemandes, semblent ignorer que Fage est déja ancien puisque l'original
allemand dont est tirée la traduction date de 186@ donc été rédigé peu de temps aprés la
décision belge d’agrandir les fortifications anwesss. L’officier allemand inventorie les
différentes voies d’invasion vers la France degtismay jusqu’a Belfort. Dans I'optique
d’'une guerre future, ces voies d’invasion sera@gmpruntées par des armées allemandes qui
convergeraient vers la Marne de Reims a Chaumoat.BElgique occupe une place
privilégiée dans I'analyse du stratége puisquegrséli, I'armée allemande de Belgique sera

vraisemblablement la plus conséquente :

« La ligne d’opérations d’'une armée qui envahfdance par la Belgique est plus courte
encore que celle d’'une armée partant de Luxembd®ogr résister a une invasion
francaise, on a transformé Anvers en une placeremipr ordre, pouvant servir de lieu
de refuge a I'armée belge tout entiére. Les petilases de la Belgique, a I'exception de
deux, doivent au contraire disparaitre, de soreedans I'avenir une armée allemande ne
pourra plus les utiliser pour en faire sa base éafons. La frontiere franco-belge
présente deux trouées de 12 a 14 lieues de lartjane entre Avesnes et Rocroy, l'autre
entre Sedan et Longwy. L'armée allemande passepunément dans le pays peu
accidenté (sic) qui sépare ces places, et se laoanles bloquer. On ne pourra lui opposer
une résistance sérieuse qu'a Saint-Quentin, Ladtdraon 3.

Un autre aspect intéressant du mémoire est quéiciaf y spécule sur les solutions
défensives qui pourraient étre adoptées par lacerabans le cas de la Belgique, I'auteur
préconise une action préventive de I'armée fraecais Belgique pour y devancer 'armée

allemande d’autant plus que les voies de chemifeddrancaises trés nombreuses sur la

! BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonald, Bruxelles, 1869, p. 147-148.

2 Brialmont commence déja a défendre I'idée deffertLiége. Voir supra.

% L’'ouvrage est attribué par Philippe Boulanger i@utenant-colonel Meyer. Il s'agit d'un précurseiams le
domaine de la géographie militaire. BOULANGER (Rip€),La géographie militaire francgaise, p. 32.

* Sur l'impact étonnant de cet ouvrage sur les piéns francaises aprés 1870, voir infra notre drasur la
Belgique dans le plan francais.

® Mr., Frankreichs natirliche und kinstliche Vertheidigamitte| mit Anwendung der neuesten Grundsatze
Uber Fortification, bei einem Kriege Deutschlandsgen Frankreich, von Mr., Oberstlieutenant i.P. des
Generalquartiermeistersabes, Leipzig, Geibel, 1880,153 p.

® Mr., Considérations sur les défenses naturelles diceiles de la France en cas d’'une invasion aliemie
traduit de I'allemand par A. Bacharach, Paris, Tan867, p. 124-125.
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frontiere nord conduisent plus rapidement en Belgique leurs homologues allemandes a

I'est de la Prusse :

« D’un autre coté, si une armée francaise avaidleina Belgique, ou si cet Etat s’alliait a
la France contre I'Allemagne, l'armée allemande ldeMoselle ne pourrait plus
entreprendre ses opérations contre Paris. Les aralig&es feraient, en effet, de la Meuse
leur base d'opérations, et menaceraient le flafesearrieres de 'armée de la Moselfe »

De fagon significative, l'auteur insiste dans saatosion sur le danger d’'une invasion
francaise en Belgique. Selon l'auteur, Napoléoralitait été particulierement mécontent des
mesures belges de renforcement de la place d’Ankessdispositions prises par la suite en
France semblent indiquer qu’il entre dans lintentides Francais d’opérer un raid sur
Anvers. Le raid serait d’autant plus probable ges lignes de chemins de fer offrent
désormais aux Francais toutes les facilités pofecefer un coup de main sur le réduit

national belge :

« D'apres les feuilles publiques, le cabinet frasmcaurait été irrité et aurait vu une
menace contre la France dans la délibération daslofes belges, votant une dépense de
48 millions de francs pour améliorer et agrandioldification d’Anvers et la transformer
en un camp retranché ou I'armée pat trouver ungeefafin de ne plus se disperser dans
les places qui touchent la frontiere francaise,cgdadont deux seulement seront
conservées. L'Empereur a répondu a ce vote des Kkanbelges par le décret qui
érigeait a Lille, tout pres de la frontiere belge,grand commandement militaire sous les
ordres de Mac-Mahon puis par 'armement des fodtfons du port de guerre de
Cherbourg et enfin par les stations de flottesléslans des ports de commerce en face
de Douvres, principalement au Havre, afin de pauv@nacer de la, a chaque instant, les
cOtes anglaises et belges. (...) On peut donc dam® @¥ganisation, et dans
I'établissement du camp permanent de Chalons,w@rmenace constante de la France
vis-a-vis de ces pays. Lille est éloignée d’Anvels dix-huit miles (environ 133
kilométres et demi), que le chemin de fer permefralechir en cinqg heures. Deux autres
voies conduisent dans le méme temps a Anverse faart de Valenciennes par Mons et
Bruxelles, l'autre de Maubeuge par Charleroi et iMad. Si une armée d’invasion
francaise peut se servir de ces lignes ferrées,selltrouvera en peu de temps devant
Bruxelles et Anvers?

Les considérations de [l'officier allemand sont aspertinentes mais il oublie de préciser
gu’'un raid francais sur Anvers aurait été diffiollent accepté par I'Angleterre. Un tel raid
aurait immanquablement précipité le cabinet de tSEmes dans les bras de Moltke et

Bismarck.

Yldem p. 125.
2|dem p. 147-148.
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VI. La question du Luxembourg et les prolégomenes de uerre
franco-allemande (1866-1870)

A. L’ « Affaire du Luxembourg » et la Belgique (18®-1867)

La politique habile d'unification allemande sous deeptre des Hohenzollern, menée par
Bismarck dés son arrivée a la téte du ministersgien des Affaires étrangeres en 1862, a
pour conséquences de modifier radicalement I'dopaildes forces au cceur de I'Europe et de
« redistribuer les cartes » sur les marches detdédération germanique chancelante. Apres
la guerre du Schleswig-Holstein en 1864, derniéscgfe de collaboration austro-prussienne
sur fonds de méfiance mutuelle, la guerre entrediEsx Puissances allemandes pour la
suprématie au cceur du défunt Saint-Empire sembj@ugeen plus inévitable. Cette rupture
de I'équilibre centre-européen indispose non seeifgnVienne mais aussi Paris qui s’est
réconciliée avec I’Autriche depuis 1859 en vue dstra un frein a la montée en puissance
prussienne. C’est pourquoi, la diplomatie bismaeke se préoccupe trés tot d'isoler la
France afin d'éviter une alliance militaire franaotrichienne contre laquelle I'armée
prussienne ne serait pas de taille & IltBismarck doit cependant compter avec les appétits
francais en Rhénanie, au Luxembourg et en Belgilik ne peut totalement éconduire au
risque de précipiter la France dans les bras detii¢he. En effet, Louis Napoléon espéere
bien tirer parti de la tension austro-prussienner mitenir une révision des traités de 1815
dans un sens plus favorable a la France sur le tplaorial. En 1863, il cherche déja a
instrumentaliser l'insurrection polonaise de Rugsieir reconfigurer la carte de I'Europe.
Mais I' « Oracle de I'Europe » veille. Léopold lgrace a sa correspondance avec les Cours
de Vienne et Berlin parvient & apaiser la g juin 1864, lambassadeur de Prusse & Paris
von Goltz suspecte encore 'Empereur des Frangaisédocier discretement le partage de la

Belgique avec Guillaume Ill des Pays-Bas en spétuslar la mort prochaine de Léopold ler a

! La biographie de Bismarck par Lothar Gall met ariumiére le réle de « révolutionnaire blanc wéjpar le
chancelier qui bouleverse I'ordre européen étalt £n souhaitant conserver les structures trafigbes au
profit de la Prusse. GALL (LotharBismarck Paris, Fayard, 1984.

2 BALACE (F.), Jean-Baptiste Nothomb et I'insurrection polonaisePETIT (R.) (éd.)Jean-Baptiste Nothomb
et les débuts de la Belgique indépendanides du Colloque international de Habay-la-Ne(&¢uillet 1980),
Bruxelles, 1982, p. 158-180. Sur les projets deméiguration des frontieres au détriment de la Relg, voir le
mémoire sur les frontiéres de la France rédigélgoanaréchal Vaillant en 1863 que nous analysondétail
dans notre chapitre « Regards francais sur laifnenbelge ». SHD/DAT, 1M 1164, Maréchal VAILLANDe
la frontiere Nord et Nord-Est de la France, Desald$ que présente cette frontiére au point de \ilitaire, et
des modifications qu'il conviendrait d’y apportenanuscrit, 10 pages.

108



la santé réputée chanceldntBe fait, le Souverain belge décéde I'année stévamais bien

entendu, aucun partage n’est a l'ordre du jour.

Le 5 mars 1866, Goltz sonde une nouvelle fois Nagolll sur son attitude future en cas de
renforcement de la Prusse en Allemagne du Nordedes intéréts autrichiens. Napoléon I
ne souléve pas d'objections a la montée en puissdeda Prusse mais réclame néanmoins
des compensations territoriales, notamment pouteoter I'opinion publique francaise.
Napoléon passe en revue les territoires allemamethebet suisse. Alors qu’il souleve
'annexion du sud de la Belgique, Goltz I'interroimgour lui faire valoir I'avis des officiers

prussiens :

« ...I'annexion du sud de la Belgique exigerait poaus le déplacement de la frontiére
prussienne jusqu’a la Meuse, elle exigerait eniqdier la possession de Liege, afin
d’éviter que la rive gauche du Rhin ne soit livaéepremier coup de felf.»

L’Empereur dont la « maladie de la pierre » commén@ altérer ses capacités de
discernement, recule finalement durant le conflisteo-prussien de juin 1866 devant la
possibilité d’obtenir par les armes un rééquililerayropéen favorable a la France. Il s’en
suit, selon les propres mots de Bismarck, une ikquoe des pourboires » menée par la
diplomatie francaise qui tente vainement d’obtel@is compensations. Mais les réclamations
francaises arrivent trop tard ! Toutefois, les haeard’Etat francais I'ignorent car Bismarck a
'habileté de ne pas fermer brusquement la porigr gagner du temps et ne pas engager
immédiatement la Prusse dans une seconde campailit@rancontre la France. Par
lintermédiaire de leur ambassadeur a Berlin Betiedies demandes francaises vont se
développer en deux phases. Dans un premier terags) plillet a la mi-aoit 1866, la France
cherche a obtenir un retour a ses frontieres del 184 Palatinat rhénan — appelé aussi
« Baviere rhénane » — la Hesse rhénane avec MayneeGrand-Duché de Luxembourg.
Dans un second temps, de la mi-aolt 1866 a fé¥B67, la France cherche a obtenir une

alliance avec la Prusse en échange du Grand-DuehBudembourg et de la Belgique.

! MEDERNACH (Paul),Der Weg zur Luxemburger Frage von 186YHemecht, Zeitschrift fir Luxemburger
Geschichte XIX, 1967, 1, p. 12 ; SPRUNCK (Alphonsd)a question du Luxembourg avant les pourparlers
entre I'Empereur Napoléon Il et le Roi Grand-DuaiBume Ill, in Hemecht, Zeitschrift fir Luxemburger
GeschichteXIX, 1967, 1, p. 28.

2 Goltz (Paris) a Bismarck (Berlin), le 6 mars 18860ONCKEN (H.),Die Rheinpolitik Kaisers Napoleons lIl,
von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Kriegesh8#0-1871 nach den Staatsakten von Osterreich, Preuen
und den stddeutschen Mittelstaaten1863 bis Juli 1866 Neudruck der Ausgabe 1926, Osnabriick, Biblio
Verlag, 1967, doc. n° 37, p. 97 [Abrégé désormaitadacon suivante ONCKEN] ; CALMES (CL'Affaire du
Luxembourg, 18671.uxembourg, Imprimerie Saint-Paul, 1967, p. 11-12
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L’échec de cette seconde phase de tractation doataitentative avortée de rachat du Grand-
Duché de Luxembourg par la France et au dépaitdemtroupes prussiennes de la forteresse
de février a mai 1867. Ce dernier épisode est cosous le nom d’ « Affaire de
Luxembourg ». Mais I' « Affaire du Luxembourg » steguére compréhensible si I'on ne

remonte pas a ses origines en 1866

Les premiers appétits rhénans transmis officiell@ndeBenedetti par le ministre francgais des
Affaires étrangeres Drouyn de Lhuys le 29 juilléavereront tres vite completement
inacceptablées Bismarck, s'il craint au début une réaction fraine, s'apercoit trés vite que la
France a peu de cartes dans son jeu. En effani$tice de Nikolsburg (2 ao(t 1866) signé
entre I'Autriche et la Prusse contribue a éloigteerprobabilité d’'une alliance franco-
autrichienne. De méme, la carence en hommes, egriglagt chevaux de I'armée francaise
face a la Prusse, consécutive a une politique iaste en Italie, en Afrique et au Mexique,
laisse peu de moyens de pression a la Ffati@st désormais hors de question pour la Prusse
de sacrifier un quelconque territoire allemand. 1 aodt, lorsque Napoléon Il recoit
'ambassadeur prussien Goltz venu officiellemenntester les ambitions francaises,
'Empereur déclare qu’il s’agit d’'un malentendu. rbode cette entrevue, il désavoue

complétement son ministre qui I'aurait, prétendsignipulé pendant sa malatli®rouyn de

! ONCKEN (H.),Die Rheinpolitik Kaisers Napoleons IlI, von 1863 bB70 und der Ursprung des Krieges von
1870-1871 nach den Staatsakten von Osterreich, PreuRedemdiiddeutschen Mittelstaaten,Jlli 1866 bis
Juli 1868 Neudruck der Ausgabe 1926, Osnabriick, Biblio &grl1967 [1926] ; ROTHAN (G.)Souvenirs
diplomatiques, L’Affaire du Luxembourg, Le prélutke la guerre de 187CParis, 1882 ; GRENU (Rend)a
guestion belge dans la politique européenne de B8687Q Paris, Rieder, 1931.

2 pour plus de précision sur les appétits territoritrancais, voir infra notre chapitre « Regardméais sur la
frontiére belge ».

% Dans ses souvenirs, le consul général francaiaricfort Rothan a des paroles trés dures contreatesices du
ministére de Jacques-Louis Randon : « Mais cempressionnait surtout et a juste titre ceux qui lcattaient
l'idée d’une intervention armée et méme d’une déstration militaire, c’étaient les conceptions detdit-major
prussien, exécutées avec un bonheur foudroyantmqmmarmée admirablement disciplinée, dont le pine
exaltait le courage. N'était-ce pas en effet unélgiion aussi inattendue qu'inquiétante pour qemgait au
triste état de nos arsenaux et de nos effectifseichement de notre discipline, a I'ignoranceétaient nos
généraux des conditions de guerre moderne ». DEmsémoires, le maréchal Randon cherche a se mkscul
des défaillances de la politique francaise deguill866. Il déclare en substance qu'il fallait wud-€émissaire
pour justifier I'inactivité francaise au lendemala Sadowa. Jacques-Louis Randon est finalementiaeépar

le maréchal Niel en janvier 1867. ROTHAN (Q.3 politique francaise en 186®aris, C. Lévy, 1879, p. 218-
219 ; RASTOUL (A.),Le Maréchal Randon (1795-1871) d’aprés ses mémeireles documents inédits, Etude
militaire et politique Paris, Firmin Didot & Cie, 1890, p. 332-335 ; RBNN (Jacques-Louis)ylémoires du
Maréchal Randonll, Paris, Lahure, p. 203-240. Mais la Prusseaesicourant depuis juillet de la faiblesse
militaire francaise via les renseignements trangraisson attaché militaire. LOE (General-Feldmaatiolon),
Erinnerungen aus meinem Berufsleben (1849-1,8B&)édition, Sturrgart ; Leipzig, Deutsche Verldgsstalt,
1906, p. 126. Les souvenirs de I'attaché militairearis, le général von Loé se limitent a I'esdemecais et ne
contiennent aucune allusion a la Belgique.

4 CALMES (C.), L'Affaire du Luxembourg...p. 16-21 ; GRENU (René),a question belge dans la politique
européenne de 1866 a 18 Raris, Rieder, 1931, p. 27-38.
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Lhuys démissionne le lendemain. Le 16 aolt 1866nildstre d’Etat Rouher, I'éminence
grise de Napoléon Illl, transmet de nouvelles imsions a Benedetti. Il conseille a
'ambassadeur de développer ses approches erphrages. Les deux premieres phases sont
généralement bien connues de l'historiographie resisderniers conseils de Rouher sont
fréquemment tronqués sous l'influence des synthé'&sile Ollivier ou du Baron Beyehs

alors gu'ils sont tres révélateurs de la pensépa@gigue francaise. Revenons au document :

« En premier lieu, réunissant dans une méme pdesépiestions des frontiéres de 1814
et de I'annexion de la Belgique, vous devez réctapar un traité public, la concession
de Landau, Sarrelouis, Sarrebruck et du duché derhbourg, et la faculté, par un traité
d’alliance offensive et défensive, qui serait secde nous annexer ultérieurement la
Belgique. En second lieu, si ces bases ne vousspard pas pouvoir étre obtenues, vous
devez renoncer a Sarrelouis et a Sarrebruck, méirendau, vieille bicoque dont la
possession surexciterait contre nous le sentimiéhand, et borner nos conventions
publiques au duché de Luxembourg, nos conventiecretes a la réunion de la Belgique
a la France. En troisieme lieu, si la réunion dd3égique a la France, purement et
simplement, rencontrait de trop grands obstaclesemez un article par lequel on
conviendrait que, pour apaiser les réticences Aagleterre, on pourrait constituer
Anvers a I'état de ville libre. Mais, en aucun casus ne devez accepter la réunion
d’Anvers & la Hollande et celle de Maéstricht ®tasse

Les derniéres instructions de Rouher sont clalrésut absolument éviter que la Hollande ne
devienne maitresse de 'embouchure de 'Escautgard a son alliance traditionnelle avec la
Prusse. De méme l'armée prussienne ne doit pagiseaitlans le futur le passage de la
Meuse a Maastricht. Ces instructions s’averentrgErtes car au cours des négociations qui
suivent, Bismarck réclamera effectivement la cesdi® Maastricht a la Prusse. En revanche,
«il n'a rien dit d’Anvers » bien que I'engagemed# la Prusse pour la Belgique ait été

formulé en termes non équivoques a ce 3ujet

Les approches de Benedetti ont lieu a partir da@t 1866 et se poursuivent les 21 et 22
aolt. Bismarck répéte a son interlocuteur le refiosolu de toute concession du territoire
allemand. En revanche il fait miroiter la perspeetl’'un accord concernant le Luxembourg et
la Belgique. Habilement, le ministre prussien ddfaifes étrangeres obtient de Benedetti
gu'’il développe son projet d’accord secret sur dpigr a en-téte de I'ambassade de France.

! BEYENS (Baron),Le Second Empire vu par un diplomate belg#le-Bruges-Paris, 1924, p. 199-200 ;
OLLIVIER (Emile), L'Empire libéral : études, récits, souvenirglll. L'année fatale, Sadowa 186@aris,
Garnier fréres, 1903, p. 564.

2 Rouher (Paris) & Benedetti (Berlin), le 16 ao®86,8n ONCKEN, II, doc. n° 288, p. 82-83.

% Benedetti (Berlin) & Rouher (Paris), le 23 ao(86.,8n Origines diplomatiquesXIl, doc. n° 3478, p. 171 ;
GRENU (René)l.a question belge,.p. 58.
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L’Empereur des Francgais s’y engagerait a recore& extensions territoriales prussiennes
en échange de I'entremise du Roi de Prusse aupreRoil des Pays-Bas pour faciliter
I'acquisition du Grand-Duché par la France. Conaetria Belgique, « Sa Majesté le Roi de
Prusse, dans le cas ou Sa Majesté 'Empereur degadis serait amené par les circonstances
a faire entrer ses troupes en Belgique ou a lawsnrgaccordera le concours de ses armées a
la France et la soutiendra avec toutes ses foreésrce et de mer envers toute puissance qui,
dans cette éventualité, lui déclarerait la guetrebe 29 ao(t 1866, Benedetti remet a
Bismarck ce projet de traité rédigé aux alentowrs28 mars. Ce dernier 'emporte « pour

étude $.

En I'absence de documents clairs sur la réceptioprdjet francais par Guillaume ler, les
historiens ont beaucoup glosé sur les réelles tiotes allemandes. De la correspondance
eéchangée entre Goltz et Bismarck, il ressort gitgseé existait entre le souverain et ses deux
ministres. Ce dernier répugnait a sacrifier la Bplg et le Luxembourg a la France tandis que
Bismarck et Goltz conservaient une attitude ambigaideurs yeux, en cas de coup dur, le
projet francgais pourrait toujours étre une monriiéhange. Ainsi, le 11 septembre 1866,
Goltz continue a entretenir Guillaume ler des psijans francaises. Mais les notes écrites
par le Souverain prussien dans la marge du rappd®oltz indiquent nettement que le Roi ne
désire pas étre associé a ces manceuvres qui eodid&irendre impopulaire en Allemagne.
En effet, selon Guillaume ler, le peuple allemasduerait de retirer sa sympathie a la Prusse
s’il apprenait que les Hohenzollern avaient saeidi Belgique a la France, pour prendre les
rénes de I'Allemagne. D’un autre c6té, s'il ne d&gias s’associer a la chute d’une dynastie,
Guillaume ler ne semble pas attacher plus de préxagla a I'indépendance belge : « Si c’est
un désir de la France d’annexer la Belgique, cest affaire et non la mienhe. Un certain
fossé semble méme se creuser entre le souverasgigmuet le ministre de Prusse a Paris.
Alors que ce dernier évoque a Bismarck dans unoramu 10 décembre I'annexion de la
Belgique comme un sacrifice « inévitable » poutiséal’unité allemande et sauvegarder la

paix, Guillaume ler note sur un ton rageur dansnkrge que le comte Goltz « devrait

! Projet francais d'alliance défensive et offengiwgre la France et la Prusse, (ca 23 ao(t 18665 KENW (H.),
Die Rheinpolitik...1l, doc. n° 297, p. 95.

2 Au début de la guerre franco-prussienne, Bisméeck publier le « traité Benedetti » dansTienesdu 25
juillet 1870 afin de discréditer la France aux yeiexla diplomatie européenne. OLLIVIER (Emile)Empire
libéral..., VIII, p. 567-568 ; CALMES (C.)L’Affaire du Luxembourg...p. 25-26 ; THOMAS (D.H.),The
Garantee of Belgian Independencgp..175-178.

% Goltz (Paris) & Guillaume ler (Berlin), le 11 sapbre 1866, ONCKEN, II, doc. n° 302, p. 109.
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combattre et ne pas soutenir ces chimétes plusieurs reprises, Bismarck et Goltz
évoquent effectivement dans leur correspondancesderifice belge comme un mal
potentiellement nécessaire selon les circonsta@m#rairement a la conversation que Goltz
avait eue avec Napoléon Ill le 5 mars 1866, a aunwment les deux hommes d’Etat
prussiens ne soulévent désormais un quelconqueéting®opolitique a sauvegarder la
neutralité du territoire belge ou du moins a se agén en Belgique la rive droite de la
Meusé. Cependant, dans une lettre du 14 janvier 1868mBick écrit & 'ambassadeur
prussien a Londres Bernstorff que la prise en cemmr Guillaume ler des intéréts
géopolitiques anglais risque d’étre un puissannfeeson acceptation d’'un abandon de la
Belgique a la France. Dans cette lettre, le mimiptussien des Affaires étrangéres pese avec
beaucoup de circonspection I'appui anglais et ptermbntre-pied de la prudence qu'il préte a
son souverain. |l constate que la politique comiiake anglaise est beaucoup moins affirmée
gue par le passe, ce qui ne doit pas étre sanentk sur la politique étrangére prussienne.
Aussi longtemps que I'Angleterre persévérera datdsolationnisme larve, la Prusse devra
ménager les susceptibilités francaises, quittevisager des compensations en Belgique

Au cours de I'automne et de I'hiver 1866, apresiranancontré diverses mesures dilatoires de
Bismarck, la diplomatie frangaise concentre finaatnses intéréts sur le seul Luxembourg,
délaissant, temporairement pensait-elle, la questadgé. Une fois le Luxembourg acquis, la
Belgique serait complétement encerclée par la Erancest pourquoi Benedetti déclare
cyniquement a Moustier le 26 janvier 1867 qu’ « fois en possession du Luxembourg, nous
sommes sur le chemin qui conduit a Bruxelles ;agihion publique, ni les Gouvernements
ne s'y méprendront et, avec la neutralité de ls$tisolidement garantie, nous y arriverons
plus sGrement que si elle ne nous avait donné gs@alges incertains. La Belgique peut ainsi
étre unie a la France sans qu’il soit besoin da& fiépée. En cherchant a I'obtenir avec
I'Autriche par exemple et contre le gré de I'Allegm&, nous avons chance certainement de

reculer nos frontieres plus loin encore mais ceara pas sans combattre et, a mes yeux, les

! Goltz (Paris) a Bismarck (Berlin), le 10 décemb866, ONCKEN, II, doc. n° 302, p. 135.

2 Bismarck (Berlin) & Goltz (Paris), le 8 et le 281866, ONCKEN, Il, docs. n° 254 et n° 296, p.e3 p. 87-
88.

% Bismarck (Berlin) & Bernstorff (Londres), le 14nyéer 1867, ONCKEN, II, docs. n° 336, p. 183-186 ;
CALMES (C.),L’Affaire du Luxembourg..p. 31-32 ; BANNING (E.)Les origines et les phasesp. 182. Sur
l'isolationnisme anglais : FOOT (M. R. D.§reat Britain and Luxemburg 1867 The English Historical
Review 1952, LXVII, n° 264 (juillet 1952), p. 352-356MILLMAN (Richard), British Foreign Policy and the
Coming of the Franco-Prussian Wabxford, 1965, p. 27-45 ; MARX (Roland),Angleterre et la crise de
1867, in Les relations franco-luxembourgeoises de Louis &Rbbert SchumamMetz, 1978, p.137-140.

* GRENU (René)La question belge,.p. 68-76.
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frontieres naturelles ne sont plus de notre temys nécessité absolue : les véritables sont
celles qui sont ou peuvent devenir des frontiémsonales » Dans le méme courrier, il
indique qu’ «on ne ferait pas du démantélementiadérteresse une condition de notre
entente sur ce pointce qui démontre bien la volonté francaise de @wes au Gibraltar du
Nord sa vocation militaire. Un événement auraitrsout di contribuer a éveiller la méfiance
francaise concernant les promesses bismarckiehoésomb avait négoci€, avec I'appui de
Guillaume ler et de la Reine Victoria, le mariage ld fille d’Antoine von Hohenzollern
Maria avec le frere de Léopold II, Philippe Comé&Fandre. Ce mariage prévu pour le mois
d’avril 1867 créait un lien direct entre la dynadbelge et son homologue prussienne ; ce qui
constituait, selon les termes d’Emile Ollivier, wiNoli Tangere» & I'adresse de la Frarice
Toutefois, Bismarck continuera a faire miroiter l@@mpensations belges jusqu’en février
1867. A tel point que Benedetti s’interroge dane lettre envoyée au ministre des Affaires
étrangeres Moustier le 13 février 1867 : « ...poupri& de la Belgique qu’on nous laisserait
conquérir, voudrait-on, en continuant d’occuperplace de Luxembourg, obtenir de la

Hollande avec notre concours la rive droite de &bk ? %

Encouragée par les assurances de la Prusse, tandijpt francaise va décider d’engager
directement les négociations avec La Haye pourqlisition du Grand-Duché de
Luxembourg, sans passer par l'intermédiaire prassimccasion lui en est offerte en février
1867 suite a la tension grandissante entre les-Bayset la Prusse. En effet, depuis la
dissolution de la Confédération germanique I'anpeédente et la nouvelle constitution de
la Confédération d’Allemagne du Nord, plus rien jostifiait aux yeux de la diplomatie
néerlandaise la persistance de liens fédérauxamigscore théoriguement le Limbourg et le
Luxembourg a la Prusse. Pratiqguement totalemeathétdes Pays-Bas sur le plan politique
et économique, le Luxembourg avait en outre cewddsage eénorme d’accueillir dans sa
capitale fortifi€e une garnison prussienne en vé'tin accord signé au lendemain du Congrés
de Vienné. En dépit de la dissolution de I'ancienne Confétién, Bismarck s'était toutefois
evertué depuis lors a réaffirmer envers et comtus te droit de garnison de la Prusse dans la

forteresse de Luxembourg. Le 12 février 1867, aprasr usé pendant plusieurs mois des

! Benedetti (Berlin) & Moustier (Paris), le 26 javi867 inOrigines diplomatiquesXIV, doc. n° 4116, p. 187-
188.

2|dem p. 185.

¥ ROTHAN (G.), Souvenirs diplomatiques, L’Affaire du Luxembourgp.. 132 ; OLLIVIER (E.),L’Empire
libéral..., IX, p. 168 ; GRENU (René),a question belge,.p. 76.

* Benedetti (Berlin) & Moustier (Paris), le 13 févri867 inOrigines diplomatiquesx|V, doc. n° 4195, p. 289.
® MARX (Roland), L'Angleterre et la crise de 1867..p. 137 ; FOOT (M.R.D.)Great Britain and
Luxemburg.,.p. 352.
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procédeés dilatoires dont il avait le secret, Bisthdinit par refuser catégoriguement une offre
de La Haye qui invitait Berlin a reconnaitre offidément la rupture des liens unissant le
Limbourg a la Confédération d’Allemagne du Nord, échange notamment d’'une

renonciation des Pays-Bas aux bénéfices de laiigjon des anciennes finances fédérales

Dans un tel climat, la France pense par consécait toutes ses chances d’acquérir le
Grand-Duché de Luxembourg en proposant aux PayseBaBannexer, moyennant une
compensation financiere et un appui diplomatiquesda question du Limbourg, d’autant
plus que l'opinion aux Pays-Bas est largement favier a cette vente. La demande est
présentée fin février au ministre des Pays-Basri Paghtenveld. Dans ses instructions du
28 février 1867 au ministre de France a La HayedBaue ministre francais des Affaires
étrangeres Moustier fournit a son destinataire degiments stratégiques favorables a
'annexion du Luxembourg par la France pour le prép a défendre le dossier devant les

autorités néerlandaises. Ces considérations totiélgatement la Belgique :

« La position géographique du Grand-Duché renditsat®n tres précaire. Bien qu'il
soit rattaché a la Hollande par un lien permanenégnnel, les embarras qui résultent de
cet état de choses se font souvent sentir, et croysns, comme je viens de le dire, que
les habitants du Grand-Duché désirent réellement @tunis a la France. Le
Gouvernement de 'Empereur ne suit pas une poétdjagrandissement, et I'acquisition
d'un pays si peu étendu ne saurait aux yeux deopees avoir le caractere d'un
accroissement territorial, mais la forteresse deelmbourg, en passant entre nos mains,
donnerait a notre systeme défensif une soliditdgudlle nous pouvons légitimement
prétendre. Non seulement Luxembourg couvriraitalgsroches de Metz, mais encore le
peu d'espace qui resterait entre cette place & c& Maéstricht, défendue par les
Hollandais, rendrait plus difficile a une armée gaiproposerait d’envahir la France, de
violer la neutralité belge pour surprendre notenfiere du Nord. Cette hypothése n’a
rien d’absolument inadmissible ; car, si nous niev/aucun intérét a traverser la Belgique
pour envahir I'Allemagne, celle-ci a un intérét taontraire du moment qu’elle voudrait
nous attaquer. Je n'ai pas besoin de m'étendrentlay@ a ce sujet pour faire comprendre
'importance purement défensive que cette positioifitaire offrirait pour nous, et
'avantage qu’il y aurait en méme temps a ce quéitebourg, avec la citadelle de
Maéstricht, fit dégagé de tous les liens par ldsgme a voulu naguere I'associer aux
destinées de la Confédération germanique. (...) €#sxions serviront a vous diriger
dans I'échange d’'idées qui va nécessairement §ietdiire vous et le Ministre des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas, par suite deofanmnication qu’il nous a fait
parvenir .

I MATSCHOSS (A.) Die Kriegsgefahr von 1867 ; Die Luxemburger FraBenzlau, 1908, p. 75-79.

2 OLLIVIER (E.), L'Empire libéral.., IX, p. 262 ; CALMES L'Affaire du Luxembourg.. p. 117-119, TAMSE
(C.A), Nederland en Belgié in Europa.p. 66-70.

% Moustier (Paris) a Baudin (La Haye), le 28 févii&€67 inOrigines diplomatiquesXIV, doc. n° 4270, p. 382.
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Dans ses souvenirs, I'ancien consul de France @acfend Rothan résume bien les craintes

hollandaises sur le plan géopolitique :

« La guerre d’Allemagne avait éveillé en Hollands pblus vives appréhensions. On
craignait pour deux provinces : pour le Limbourgy €pisait partie intégrante de la
monarchie, et pour le Luxembourg, qui était un lfiéféditaire de la maison régnante. On
savait que ces deux provinces, qui avaient étactates par des liens artificiels a la
Confédération germanique, n’étaient pas indifféert la Prusse, et I'on craignait qu’elle
ne voul(t les faire entrer dans la ConfédératiorNdud. On se rappelait aussi que les
publicistes militaires allemands qui avaient éstit le systeme défensif de I’Allemagne
avaient déploré plus d'une fois qu'en 1815, le mégeur prussien, le prince de
Hardenberg, elt consenti & abandonner aux Pay$4Béstricht et Vanloo [Venlo], les
deux clefs de la Meuse ; elle appréhendait la rdication de ces deux places fortes, et
elle craignait surtout que le Luxembourg ne dorlit a de sérieuses complications
entre la France et I'Allemagne, dont elle auraitibir les conséquence$ »

Mais si beaucoup d’hommes politiques et méme lemtge royal sont favorables a la
cession, Guillaume lll des Pays-Bas hésite caraint de froisser la Prusse. La France se
montre néanmoins rassurante et suggere a motss\aqilé la Prusse n’'est pas hostile a la
manceuvre. Le mois de mars 1867 se passe en tegjioas. Le Gouvernement de La Haye
souhaiterait en effet une confirmation de la parialdiplomatie prussienne qui ne la donne
pas. Par conséquent, le cabinet de La Haye sé caidil craint que la responsabilité d’'une
crise entre la France et la Prusse ne lui soit iggu-in mars, les tractations sont pourtant sur
le point d’aboutir lorsque des fuites alertent llopn publique allemande. La presse
nationaliste se déchaine alors contre les mancedraagaises visant a s’emparer d'un
territoire considéré comme allemand. Sans s’oppdsentalement a la cession du
Luxembourg pour ne pas cabrer inutilement I'opini@mcaise, Bismarck confie aux Francais
sa crainte des réactions guerrieres de l'opinidemelnde derriere laquelle il se retranche
désormais habilement. Le ler avril 1867, Bismarskieterpellé violemment au Reichstag
par le représentant hanovrien Benningsen pour isasiola rumeur de la cession du
Luxembourg a la France est fondée ; tandis que &men jour, Baudin transmet au
Gouvernement néerlandais le texte de la convemrtida traité de garantie entre la France et
les Pays-Bas. La signature n’est désormais plusngujuestion d’heure. La France joue alors
de malchance. L'absence du ministre luxembourg€oigaco oblige le ministre néerlandais

des Affaires étrangéres a différer la signaturendauira finalement jamais lieu. En effet, le 3

T ROTHAN (G.),L’Affaire du Luxembourg., p. 151-152.
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avril 1867, impressionné par son opinion publiqueagnant de I'étre, Bismarck transmet a
La Haye un grave avertissement : la cession du rbbxeirg a la France risque d’étre une
cause de guerre. Il n’en fallait guére plus a @uithe Il et son Gouvernement pour stopper
toute forme de négociation. Napoléon Ill est fuxiede ce retournement de veste de
Bismarck, vu les espoirs qu’il avait entretenusragpde la France depuis des mois. Si
Bismarck veut éviter la guerre, il semble bien gakaffront fait a la France le précipite plus

s(irement encore vers un réglement de la questideparmes

L’opinion publique francaise est chauffée a blanaigm’armée est-elle préte ? Napoléon
consulte Trochu et Leboeuf pour I'éventualité d’ymise du Luxembourg par la fofc&elon

un rapport de l'attaché militaire prussien a Pads Loé&, rapport envoyé a Berlin le 5 avril
1867, les généraux Fleury, Le Boeuf et Frossartl gami les meneurs du parti de la guerre.
Le ministre de Prusse a Paris rapporte ainsi leggs du général Fleury qui aurait dit a une
de ses connaissances : « Pourvu que les Prusseeredent pas dans la question du
Luxembourg ! Car pour nous la guerre est la sadeea possible dans ce chaos général. Elle
empéchera la désorganisation compléte de la Fietrleerenversement de la dynastie par les
partis ennemis®» Des deux cotés on assiste & des armements dgferlgiais la
désorganisation de I'armée francaise suite & sgagament au Mexique est un frein qui ne
lui permet pas d’exercer une pression sérieusiadtussg En revanche du c6té prussien, si
le ministre de la Guerre Roon préche la modérateonhef d’Etat-major Moltke se dit prét a
la guerr8. Moltke déclare en privé que limportance stragégi de la forteresse

luxembourgeoise est suffisante pour que les piétenfrangaises constituent en soiaasus

! HAAG (Emil), Was wollte Bismarck mit der Luxemburger Affare 1867in Hémecht Zeitschrift fiir
Luxemburger GeschichtXXIIl, 1971, 1, p. 43-58 ; GRENU (René)a question belge,.p. 99-115 ; TAMSE
(C.A), Nederland en Belgié in Europa.p. 66-70.

2ROTHAN (G.),L’Affaire du Luxembourg., p. 252.

3 Lettre de Loé (Paris) au chef du cabinet militajéméral von Tresckow (Berlin), le 5 avril 1867, OKEN, I,
doc. n° 402, p. 289. Les souvenirs du général FFlelarrétent a la fin de 'année 1866 et n'abordwefias pas
son attitude durant la crise luxembourgeoise. FLEYR. F.), Souvenirs du général Comte Fleug/volumes,
Paris, E. Plon, Nourrit & Cie, 1897-1898, VIII-483 393 p.

* OLLIVIER (E.), L'Empire libéral.., IX, p. 326.

® Dans ses souvenirs, le général Lebrun note I'ingatihilité qui existait entre les prétentions fraises et I'état
de son armée : « En effet, une partie considédblmtre armée était encore au Mexique, et lagpdisponible,
a l'intérieur, ne permettait pas au Ministre deglzerre de mobiliser plus de 200.000 hommes. C'¢taiit
assurément pour affronter une grande guerre ctfPeusse. » LEBRUN (générafpuvenirs militaires, 1866-
1870, Préliminaires de la guerre, Mes missionsiénile et en Belgiguéaris, 1895, p. 23-24. Sur les manques
de I'armée francaise en 1867 on consultera utiléMBOCHU (général)l.’armée francaise en 186Paris, H.
Charles-Lavauzelle, 1895.

® ROON (Albrecht) (Grafen vonpenkwiirdigkeiten aus dem Leben des GeneralfeldalisdKriegsministers
Grafen von Roon, Sammlung von Briefen, Schriftstiiaknd Errinerungen3 volumes, 5e édition, Berlin,
Eduard Trewendt, 1905, p. 507-508.
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belli* ; d’autant plus qu'il est informé par I'attachélimaire prussien & Paris Loé que la
France n'est pas de taille & lutter contre la Rfusdapoléon lll recule & nouveau et s’en
remet dés le 7 avril 1867 a la décision des Puigsamignataires du traité de 1839. Il reste
désormais a convaincre la Prusse de I'opporturiii@edconférence internationale sur la

questiori.

Depuis I'été 1866, Léopold Il et son Gouvernementt &é alertés, via le Baron Nothomb,
gu’'ont lieu entre la France et la Prusse des tiaog nébuleuses sans doute relatives a des
compensations dont la Belgique pourrait bien €wbjdt. Malgré certaines dénégations
francaises obtenues par Frere-Orban et Rogier,rénalg certain tassement des rumeurs
pendant I'hiver, les soupcons a I'égard de la Feart de la Prusse réapparaissent au
printemps 1867 dans le sillon des vagues luxemismisgd. Léopold I, & l'instar de son
défunt pere, continue a entretenir une relatiostéfaire avec la Reine Victoria. Il ne cache
pas a sa cousine son appréhension. Le 12 mars 8&atjt a Victoria : « J'espéere que
Bismarck ne songe pas a laisser 'Empereur Napaéqnérir le Luxembourg hollandais. Ce
serait une pointe bien dangereuse pour les provirfenanes et méme pour mowsDe son
c6té, Chazal écrit a Rogier le 2 avril 1867 : « .arhbition de la Prusse est si grande que,
pour la satisfaire, il faudrait sacrifier de nodgslnationalités. Pour réussir, on serait disposé
a s’entendre avec la France. La Hollande a la BruasBelgique et le Luxembourg a la
France, tel serait le prix de l'alliance. Le mingst’'une grande Puissance est persuadé que la
négociation se poursuit.®.». Déja en octobre 1866, lors de sa mission aupeésapoléon

lll, I'ancien ministre belge de la Guerre avait ebh® chez 'Empereur une «trés grande
réserve a I'égard de la Belgique » lorsqu’il avatiiordé la question des compensations et

s’était demandé si cela était « bon ou mauvaisesijn

! KEUDELL (Robert von) (ancien ambassadeur d’Allemag Rome)Bismarck et sa famille, Impressions et
souvenirs (1846-1872}raduit de I'allemand par E.-B. Lang, Paris, $t&id’'éditions littéraires et artistiques,
1902, p. 329.

2 LOE (General-Feldmarschall vorrinnerungen.,.p. 133-134.

% Goltz (Paris) a Bismarck (Berlin), le 8 avril 186INCKEN, 1, doc. n° 409, p. 301-302.

* GRENU (René)La question belge,..p. 63-68 ; DISCAILLES (E.)Charles Rogier.,. IV, p. 256-258 ;
HYMANS (Paul),Frere-Orban.., p. 121-123.

® Léopold Il (Bruxelles) & Victoria, le 12 mars 186foyal Archives Windsor, Q2 (14), citée in DEMOWLI
(Robert), Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourg au mrimps de 1867in Mélanges offerts a G.
JacquemynsBruxelles, 1968, p. 164.

® Chazal & Rogier, le 2 avril 1867, citée in DISCRMHS (E.),Charles Rogier.,.IV, p. 277-278.

"GARSOU (J.)Chazal et Napoléon 1l (1863-1870h Revue belge de philologie et d’histqideXVII, 1949, p.
763.
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Comme toujours en cas de crise diplomatique giavBelgique cherche a obtenir de la part
de I'Angleterre des garanties de protection. Msasis I'influence de son secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangéres Edward Stanley, la politiquglaise est beaucoup plus soucieuse de
garder les mains libres que par le passé. Lors@umilest informé apres l'interpellation
Benningsen du® avril 1867, Stanley préfére minorer la crise lukeurgeoise. Il fait mine
de penser gu’elle n'aura aucune conséquence sweul@alité belge. Le ministre de Prusse a
Londres Bernstorff cherche pourtant a le convairirelusieurs reprises du danger que
courrait la Belgique avec une pareille pointe fease le long de sa frontiere orientale. Mais
rien n'y fait ; le secrétaire d’Etat exprime a soterlocuteur sa confiance totale dans le traité
de garantie de 1839 et fait déja une nette disbincentre les neutralités belge et
luxembourgeoise. Sans lui faire de promessesssur@ néanmoins Bernstorff en lui déclarant
que si la Belgique était menacée, il est vraisehilgue I'’Angleterre interviendrditCe qui

fait dire a Bernstorf dans son rapport a BismareK3davril 1867 qu'il serait du plus grand
intérét pour la Prusse que la France se montrengibtement menacante a I'égard de la
Belgigue ou méme qu’elle viole sa neutralité. A nsipoursuit Bernstorff, que la politique
prussienne choisisse sciemment de mettre en dddgeyieterre et de la « sacrifier » en
s’entendant avec la France & propos de « I'absorpte la Belgique® De son c6té, Stanley
assure d’ailleurs ses arrieres car dans des itistngc« secretes et confidentielles » envoyées
le méme jour a 'ambassadeur anglais a Paris Cowldgmande a ce dernier « d’encourager
toute disposition de la part de 'Empereur ou de Gouvernement qui pourrait montrer une

intention de renoncer & toutes les vues d’agraextiest au détriment de la Belgiquk »

Au cours du mois d’avril, le ministre de Belgiquan/de Weyer cherche lui-méme a rompre
le «splendide isolement » anglais en obtenant tdale&y/ une promesse d’intervention en
bonne et due forme en cas de guerre européennen@ay, dans un rapport envoyé a Rogier
le 17 avril 1867, Van de Weyer est bien obligé dafier a son ministre que malgré ses
espoirs initiaux, il s’est confronté Outre-Mancheiravéritable mur. Certes, au cours de sa
récente entrevue avec Stanley, ce dernier a apprabaleureusement lattitude de la

Belgique qui n’exprime « ni plainte, ni voeu, niimgation » pour recouvrer le Luxembourg ;

une attitude, déclare Stanley, « qui ne permefpastau Gouvernement francais de rendre la

! Bernstorff (Londres) & Bismarck (Berlin), le 3 &i867, in APP, VIII, doc. n° 410, p. 575-576 ; FOOT
(M.R.D.), Great Britain and Luxemburg,.p. 361-362.

% Bernstorff (Londres) a Bismarck (Berlin), le 341867, inAPP, VIII, doc. n° 410, p. 575-576.

% Stanley (Londres) & Cowley (Paris), le 3 avril 18&itée in FOOT (M.R.D.),Great Britain and
Luxembourg.,.p. 362-363.
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Belgique responsable d’'un échec prévuGertes, le secrétaire d’Etat britannique a confié
pareillement au ministre belge ses craintes coacgfa politique de Bismarck peu disposé a
évacuer le Luxembourg mais qui sacrifierait au @re aisément la Belgique a l'unité
allemande. Il n'empéche, Stanley est resté extré@mer@vasif vis-a-vis de ses démarches
réitérées afin d’obtenir une garantie formelle aa de guerre sur le continent ; ce qui est un
comble, estime Van de Weyer, dans la mesure oueStaihésite pas dans le méme temps a
conseiller le Gouvernement Rogier d’armer le pagssecrét Dans la foulée de ses
avertissements, IEoreign Office cherche également a connaitre le nombre de sdiéfges
mobilisables directement en cas d’attaque du oéneitet leur répartition entre infanterie,
artillerie et cavalerie. Le ministre d’Angleterre Bxuxelles Howard de Walden fait une
démarche auprés du Gouvernement belge pour saves garnisons des forteresses ont des
réserves suffisantés Comme a l'accoutumée, les Belges s'empressenfodmir ces
renseignements a leur « allié naturel », escomptans doute un assouplissement de la
politique isolationniste anglaise a leur égard. tleffres sont fournis de fagon détaillée par le
général Guillaume, chef du personnel au ministeréadGuerre. L'armée belge peut aligner
au total 89.350 hommes : 49.750 hommes pour I'amieeeampagne ; 38.600 soldats restent
disponibles pour la réserve, la garnison d’Anverdes autres forts belges. Ce bilan est bien
inférieur aux 100.000 hommes dont Léopold Il prétdisposer lors de ses voyages a Paris et
Berlin®. Le danger qu’un grand nombre de ces hommes eatsenfermés dans la défense
des places fortes, diminuant d’autant la forcerdpe d’'une armée de campagne, suscite des
explications supplémentaires aupres du ministtarmique : des volontaires issus de la garde
civigue permettront notamment de libérer certainespes réguliéres attachées ordinairement
a la garde des forteresdes

1 van de Weyer (Londres) a Rogier (Bruxelles), leatfil 1867, citée in DISCAILLES (E.Gharles Rogier.,.
IV, p. 278-280.

Z |bidem

% Howard de Walden & Rogier, Bruxelles, le 22 aiil67]. Copie certifiée, MAEB, CP, Question du Gian
Duché de Luxembourg,?1document n° 271, citée in THOMAS (Daniel Hlhe Guarantee of Belgian
Independence and Neutrality.p. 196-197 ; GARSOU (Juled)es débuts d'un grand regne.ll, p. 88.

* Le 10 avril 1867, Léopold Il part en visite & Bapbur I'exposition universelle. Il en profite pasientretenir
avec Napoléon Il de la question luxembourgeoispait ensuite pour Berlin le 22 avril ou il dogsaster le 24
au mariage de son frere Philippe, Comte de Flamdes Marie de Hohenzollern. A I'annonce du chiffie
100.000 hommes, Moltke fait mine d'étre impressir fait remarquer a Léopold Il qu'il s’agit d'ufierce
suffisamment large pour exercer une influence sudiplomatie : « La Belgique peut exercer une geand
influence sur la politique générale en se liant aeéc la France soit avec la Prusse.- Oui, a&dRdi, mais nous
sommes neutres et désirons le rester ». GARSOWs)Jules débuts d'un grand régne.ll, p. 92-93;
LICHTERVELDE (Louis), comte del.éopold Il Bruxelles, Dewit, 1926, p. 81-82 ; DEMOULIN (Rart),
Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourgp. 166-173.

®NA — UK, FO 10/ 276, Howard de Walden (Bruxellas)Stanley (Londres), le 24 avril 1867.
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La Reine Victoria, alertée par sa correspondan@e &on cousin belge, tente d’infléchir
l'isolationnisme de son ministre. Dans une lettr&tanley, elle cherche a convaincre ce

dernier de maintenir le principe de la Barriéretooia France :

« La Reine voudrait rappeler a Lord Stanley queiteeresse de Luxembourg fut confiée
aux soins de la Prusse en un temps ou, bien duautee fOt faible et impuissante, I'objet
des Grandes Puissances était de créer une bargate une possible renaissance de
I'ambition francaise dans quelque temps a venat; nous ferions bien de réfléchir a
présent, avant de concourir a recommander la cedsida forteresse a la France...alors
que (ce pays) est fort et plus susceptible de pouesune politique agressive que jamais
depuis la grande guerré.»

La Reine Victoria est soutenue dans sa politiqugopdile par I'ancien ministre des Affaires
étrangeres Malmesbury devenu en 1888d Privy Sealsous le Gouvernement Derby. A
l'instar de la Reine, Malmesbury pense que si lesm¢ais s’emparent de la Belgique, les
Prussiens réclameront en échange la fagade mattitendaise : «...si un tel marchandage a
lieu, notre flanc sud-est serait complétement ammtd... ». Dans sa correspondance avec
Stanley, Malmesbury lui rappelle les fondementslalgolitique anglaise continentale, a
savoir qu'une bonne défense de I'Angleterre commegrar I'indépendance de la Hollande et
du port d’Anvers. « Je sais qu'il s’agissait deplimon ferme du Duc de Wellington et de
Palmerston qui m’ont exhorté encore et encore darwrr cet axiome lorsque je pris la téte
du Foreign Officeen 1852 %

Agacé par les tergiversations anglaises, BismaitkcOmprendre au ministre d’Angleterre a
Berlin Loftus que la Prusse ne s’engagera pas lgoBelgique si les Anglais ne font pas au
moins un geste pour soutenir I'opposition de lasBeuau rachat du Luxembourg par
Napoléon Ill: « Si vous jugez sans intérét de wdfe la position du Luxembourg, la
Belgique n'aura de méme aucun intérét pour nouk @& nous concernera pas si la France
est sur le point d’annexer les provinces du sudad8elgique tandis que les provinces
flamandes seront données & la Hollande». Mais ni les pressions de la Reine — qui réclame

in fine de son ministre une politique guidée par des wemtis d’honneur a I'égard des

! Victoria & Stanley, le 11 avril 186The Letters of Queen Victori&econd Series, ed. G.E. BUCKLE, I, p.
416-417. ; MARX (Roland),.’Angleterre et la crise de 1867,.p. 140.

2 |ettre de Malmesbury a Stanley, le 23 avril 18&¥#respondance privée, Stanley Papers, X 6, caluité¢ in
MILLMAN (Richard), British Foreign Policy.., p. 121.

3 Lettre de Loftus (Berlin) & Stanley (Londres)1® avril 1867, citée in THOMAS (Daniel HJhe Guarantee
of Belgian Independence and Neutrality.p. 196. Voir aussi FOOT (M.R.D.)Great Britain and
Luxembourg.,.p. 365-366.
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obligations contractées en 1839 — ni les avertissggnprussiens n’infléchissent la ligne
adoptée par Stanley. En Vvérité, sa politique ignlaiste est guidée par le danger qu’'une
alliance franco-prussienne ferait courir a '’Angleé si ces deux Puissances s’entendaient
pour sacrifier 'indépendance de la Belgique. Erepl@ occurrence, une promesse formelle

de garantie a la Belgique équivaudrait & ses yauxauthentique suicide de I'’Angleterre

Non contente de ne recevoir aucune promesse famelgarantie de son traditionnel allié, la
Belgique est méme menacée par une initiative dusirgnautrichien des Affaires étrangeres
Beust. Celui-ci poursuit une politique francoptekeantiprussienne depuis le 24 mars £867
Sur base de ses entretiens avec le ministre ded-tarbuc de Grammont, de Beust propose
en effet deux solutions a la question luxemboumgeoidont la deuxiéme est plutot
embarrassante pour la Belgique : « 1° Le Luxembaoesgerait a la Hollande et la Prusse
évacuerait la forteresse en renoncant au droitad@gpn. 2° Le Luxembourg serait réuni a la
Belgique qui céderait en échange a la France undebde territoire comprenant les petites
forteresses qui ont été laissées & la France ehdi@Eprises en 1815Dans I'une et l'autre
de ces deux combinaisons, il est a prévoir que fMgisterait sur la démolition des
fortifications . Pour la premiére fois sans doute, la Belgiquaipatevoir compter sur ses
propres forces ! Ce qui explique naturellementlpauite I'intransigeance de Léopold Il dans
la question des fortifications de la rive gauche I'@scaut a Anvers; la question du
Luxembourg ne vient-elle pas de prouver que niran€e, ni la Prusse, ni I'Autriche ne
constituent des garanties suffisamment solides ponserver I'intégrité territoriale du pays et
gue 'Angleterre n’interviendra vraisemblablemeut & continent que dans les conditions les

plus favorables a son armée et sa politique ?

Il N'empéche, la crise aussi dangereuse soit-elle [a Belgique, pourrait bien aussi s’avérer
payante pour le jeune royaume si les Puissancéedeméale lier le sort du Grand-Duché de
Luxembourg a la neutralité belge. La politique dmhold Il est par conséquent la suivante :
faire tomber le Grand-Duché dans l'escarcelle belges heurts ni fracas. Surtout, il faut
eviter de blesser 'amour-propre francais. Le Gonement belge s’abstiendra donc de toute

démarche officielle. En revanche, la couronne attete d’'un ceil bienveillant les démarches

1 MILLMAN (Richard), British Foreign Policy.., p. 120-121THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian
Independence and Neutrality.p. 194-195.

2 GRENU (René)l.a question belge,.p. 104.

3|l s’agit de Philippeville, Mariembourg et Bouitio

* L'idée est exprimée pour la premiére fois dans letiee de Beust & Metternich, Vienne, le 8 avBB1,
ONCKEN, II, doc. n° 408, p. 301.
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privées et les articles de presse favorables aachetment. Font partie de cette mécanique
officieuse des hommes de 1830 comme Charles Ragiele ministre belge a Londres,
Sylvain Van de Weyer, jamais totalement consolémgeerte des territoires limbourgeois et
luxembourgeois a leurs yeux « historiquement belgdgpparait aussi dans les coulisses de la
diplomatie I'action d’Emile Banninly archiviste aux Affaires étrangéres, qui jette sdan
plusieurs articles et mémoires les bases d’uneideck panbelge » justifiant la récupération
des territoires « perdug.»Mais, alors que la plupart des Puissances garalgda Belgique
considérent la solution belge comme naturelle aleaste mécanique se grippe a mesure que
la proposition du Comte de Beust fait le tour dagitales. Bismarck est approché le 12 avril
1867 par le ministre autrichien a Berlin le Comt& Wimpfen pour connaitre quelle serait la
réaction de la Prusse si en échange du Luxembeung, morceau de Belgique prées de
Mariembourg devenait francais ». Habilement Bistadéclare ne pas fermer la porte a
pareille éventualité. Cependant, poursuit-il, tdépendra de I'accueil qui sera réserveé a cette
nouvelle par les opinions publiques d’Allemagne,Rlessie et de Grande-Bretagn€ette
derniere puissance est approchée le 15 avril 1B6[& wninistre anglais a Vienne Bloomfield.

Stanley se dit séduit par les propositions autithes mais finalement se rallie a l'avis de

! BANNING Emile (1836-1898), Haut fonctionnaire, piaiste et historien belge. Fixé & Bruxelles en 1,86
est attaché a la Bibliothéque Royale et collabdf&ého du ParlemenRemarqué par le secrétaire général aux
Affaires étrangéres le Baron Lambermont pour somaike intitulé « De la liberté des fleuves dandieit
public et I'histoire » (1863), il est attaché la m& année au ministére des Affaires étrangéres,uatitéd
d’archiviste. A une époque ou les archives belgeg sncore mal organisées, il s'investit d’aboresidan
patient travail de collecte de documents et deselagnt. Banning est également engagé comme traductes
son talent et son influence s’expriment principaatma travers la rédaction de mémoires destinéseéoa la
politique extérieure belge sur une base documentsilide. Sa production en la matiére fut consluéra
puisqu'il s’exprima sur des sujets divers et vari€sncernant I'histoire des frontieres européenfeéerit
notamment :Eléments et phases de la question du Schleswigeitolde 1460 a 186@.864) ; Apercu sur
I'histoire territoriale de la rive gauche du Rhifi865) ;Les traités de 1815 et la Belgiq#&866). Dans ce
dernier traité, Banning montre gu'il partage leevdes hommes de 1830 concernant la perte du Ligledau
Luxembourg. Rogier I'attache d'ailleurs en 18660a sabinet, sans doute en raison de sa communautéed
avec Banning sur ces questions qui agitent I'Eurapenoment de I’ « Affaire du Luxembourg ». Suistatut
international de la Belgique, il rédige plusieurémuoires retracarites origines et les phases de la neutralité
belge (textes rassemblés par Alfred DE RIDDER en 198B8nning s’investit également dans la question
militaire en soutenant en 1882 le projet de fardifions de la Meuse du général Brialmont. Il rédigeet
effet un mémoire confidentiel intitul€onsidérations politiques sur la défense de la Me{i882). Enfin
Banning s'intéresse également a la question cd@nign 1876, il est nommé par Léopold Il secrétdiecla
Conférence géographiquge Bruxelles. Il collabore aussi aux conférencetsesclavagistes de Berlin (1884-
1885) et Berlin (1889-1890) dans le sillage dedgsal rédige plusieurs mémoires. Il est consuliéivierses
reprises par Léopold Il pour régler des litiges atuars avec la France dans le bassin du Congo. VAEIR
(M.), Emile Banning, un grand Belge (1836-1898ruxelles, Office de Publicité, ancien établissainJ.
Lebégue, 1945; GOSSART (E.Emile Banning et Léopold Il 1867-189&.l., [s.d.], collection du
« Flambeau » ; VANDER LINDEN (Herman), « BANNING Hen», in Biographie NationaleXXIX, col. 186-
200.

2 WALRAET (M.), Emile Banning.,.p. 27-31 ; GOSSART (E.Emile Banning et Léopold ,llp. 13-26 ;
HYMANS (P.), Frére-Orban.., Il, p. 140-150; DISCAILLES (E.),Charles Rogier.,. IV, p. 280-283;
DEMOULIN (Robert),Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourgp. 178-180.

% Brouillon de Bismarck & propos d’une entrevue ale€omte von Wimpffen, Berlin, le 12 avril 1867 i
ONCKEN, II, p. 315-316.
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tous ses collaborateurs qui considéerent ce transierpopulation digne d’'une foire aux

moutons. Il envoie un refus formel a Vienne le 2014

Le jeu de la diplomatie anglaise au cours de lazpine écoulée ne fut cependant pas sans
influence sur le sort futur du Grand-Duché. Le 8ilai867, au cours d’'un entretien avec
'ambassadeur de France La Tour d’Auvergne, Staal&it déja proposé lui-méme trois
solutions a la question luxembourgeoise. La presn&slution évoquée suggérait que le
Luxembourg soit cédé a la Belgique mais que laefesse soit préalablement rasée. Dans la
deuxieme hypothese, le Luxembourg avec sa forie&mantelée serait laissé a la Hollande.
En dernier lieu, Stanley propose de régler le slortLuxembourg par une consultation
populaire tout en continuant d’exiger le démanté&enue la forteresse. Stanley estime que la
premiere solution est la moins bonne car, avankeld- Belgique pourrait difficilement
accepter I'adjonction du Luxembourg & son terréfoilStanley dissimule bien entendu ici
derriére les prétendues réserves belges ses pmpietes devant les conséquences politiques
et militaires qu’'une une union belgo-luxembourgeampliquerait. En cas d’annexion par la
Belgique, le territoire luxembourgeois serait steiségime de la neutralité belge de 1839
garantie par les Puissances signataires parmid#degu’Angleterre. Fort de sa politique
isolationniste, Stanley n’est pas particuliérendiaposé a garantir un territoire aussi éloigné
des cbtes anglaises, territoire dont I'importaritatégique entre deux Puissances rivales ne
ferait d’ailleurs gu’accroitre la probabilité d'wlevoir d'ingérence anglaise dans la politique
continentale. Ayant renoncé a ses prétentions esurukembourg, la France répond aux
propositions britanniques en manifestant son intgo@ir la constitution d'un Luxembourg
neutre avec évacuation de la garnison prussiennelqQes jours plus tard cependant, dans
une lettre confidentielle du 11 avril 1867 a La MallAuvergne, le ministre francais des
Affaires étrangeres Moustier revient sur les tlggpothéses de Stanley. Tout bien considéré
et apres mare réflexion, il se demande si la coaibim belge ne serait pas avantageuse pour
la France. « Nous pourrions, par exemple, nou® faéder Philippeville et le Duché de
Bouillon, idée que nous suggéere M. le Baron desBezt obtenir une union douaniere entre

la France et la Belgique. Mais il me semble qu’éuwyrait peut-étre quelque utilité a ne pas

1 FOOT (M.R.D.)Great Britain and Luxembourg, p. 366-368.
2 CALMES (C.), L'Affaire du Luxembourg. 186Histoire contemporaine du Grand-Duché de Luxembpurg
volume 7, Luxembourg, Imprimerie Saint-Paul, 196.7319.
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raser la forteresse et a la confier aux Belges cemratection de leur neutralité vis-a-vis de

I'Allemagne .

Mais la cession d’un territoire belge est inaccelgtgpour Léopold Il. Lorsqu’il est approché
par le représentant autrichien, le cabinet de Blescesoutenu par le Roi, oppose a cette
proposition une fin de non-recevoir catégoriquen®ane lettre envoyée aux légations de
Londres, Vienne et Saint-Pétersbourg le 17 avrilgiBr fait savoir que la Belgique n’est
demandeuse de rien et qu’il est hors de questiomatehander une quelconque portion du
territoire national. Le méme jour, Napoléon Ill tiée a Léopold Il en visite a Paris qu’il ne
souhaite aucun accroissement de territoire, gelilt\seulement que les Prussiens quittent la
forteressé Le 18 avril, Stanley assure la France de ses bffites dans la question du
Luxembourg, a condition que I'existence du royauteeBelgique ne soit pas remise en
causé. Le 20 avril, Stanley confie & la Tour d’Auvergsen opinion. Il pense en définitive
gue la combinaison qui souléverait le moins de eagserait « soit la neutralisation du
Luxembourg entre les mains du Roi des Pays-Basgnroore la vente par ce Souverain du
Grand-Duché & la Belgiqué.»Le 20 avril, 'ambassadeur belge & Paris Beyessure
Bruxelles en indiquant que la proposition autricimie de retour aux frontieres de 1814 avait
été déclinée par 'Empereur, Louis Napoléon ayataié « d’'une part, qu'il ne voulait rien
de la Belgique, d’autre part, qu’il n’entendait paejuger du sort réservé au territoire
luxembourgeois aprés sa renonciatiGnGependant, pour ne pas essuyer un échec complet,
'Empereur réclame toujours I'évacuation de la dogsse de Luxembourg par la garnison
prussienne ; sinon, c’est la guerre. Mais Bismdrékite. Il pense personnellement que la
guerre peut étre évitée avec honfieBismarck est soumis & la pression de Moltke oge jla

! Moustier (Paris) & La Tour d’Auvergne (Londres),1l1 avril 1867, irOrigines diplomatiquesXV, doc. n°
4657, p. 369.

2 DEMOULIN (Robert),Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourgp..169 ; DISCAILLES (E.)Charles
Rogier.., IV, p. 278 ; DISCAILLES (E.)Trois dates.,.p. 22-23.

¥ MARX (Roland),L’Angleterre et la crise de 1867, p. 141.

* La Tour d’Auvergne (Londres) & Moustier (Parig),20 avril 1867, irOrigines diplomatiquesXVl, doc. n°
4759, p. 89-90.

> BEYENS (Baron)Le Second Empire vu par un diplomate belgelille-Bruges-Paris, Desclée-De Brouwer —
Plon, 1924, p. 228.

® Il manifeste clairement cette position a son aerit et ami Robert von Keudell, conseiller aux éa
étrangéres a Berlin, qui lui déclare le 24 avri6Z&ue le maintien de la garnison est désirabtpuetMoltke
pense pouvoir vaincre les Frangais sur le chanpatille. Ce a quoi il répond froidement : « Nonxembourg
n'est plus une forteresse fédérale, notre droitelipation par conséquent contestable. Si les gsaPdissances
nous dispensent d'y ternir garnison et neutraligenpetit pays, nous nous tirerons de l'affairessaccroc a
notre honneur. On ne doit pas faire la guerre quangdeut I'éviter en tout honneur ; la chance decés n'est
pas une raison légitime pour commencer une grandee». KEUDELL (Robert vonBismarck et sa famille,
Impressions et souvenirs (1846-18#Paduit de I'allemand par E.-B. Lang, Paris, $t&id'éditions littéraires et
artistiques, 1902, p. 329.
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conservation de la forteresse de Luxembourg commmatif suffisant pour la déclencher. A
la fin du mois d’avril, lors de la cérémonie de rage de Philippe Comte de Flandre avec
Maria von Hohenzollern-Sigmaringen, Bismarck coltesel’ailleurs a Léopold Il d’'armer au
plus vité. Finalement sous la pression de I'Angleterre etosti de la Russie, la Prusse
accepte le principe d'une conférence européenne27 avril, le Roi de Prusse déclare a
Léopold Il qu’il accepte le principe d’'un Luxembguneutre et indépendant de méme que
I'évacuation de la forteresse mais a condition lgueeutralité luxembourgeoise soit placée
sous la garantie européenne. L'idée du Roi de Prestsde s’aligner sur le systéme qui existe
déja pour la Belgique afin d’engager I'Angletérr©n se dirige en tout cas vers une

conférence des signataires de 1839.

La conférence de Londres se réunit du 7 au 11 8&ir.1La solution adoptée est celle d’'un
Grand-Duché de Luxembourg neutre avec démantéletenia forteresse Le modéle de
garantie adopté pour soutenir I'indépendance dueimbourg semble étre de prime abord le
méme que celui de 1839 garantissant la neutralitétedritoire belge. Cependant, une
distinction importante est apportée par Stanley3demai 1867 devant la chambre des Lords.
Le secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres y ipeeque la neutralité luxembourgeoise est
une garantie collective qui n'impose pas « un queicie devoir spécial et séparé d’imposer
'application (du traité) ». Il fait la méme déddion le lendemain devant la chambre des
communes. Il ressort de la déclaration de Stanleylgs deux neutralités ne sont donc pas
identiqgues. Dans le cas de la Belgique, le traiéé 1839 oblige individuellement les
Puissances a intervenir en cas de violation ditdea. En revanche, la garantie du Grand-
Duché ne sera assurée que « collectivement » aptéate préalable des garants. Une telle
précision, uniquement congue pour laisser les mdirss a I’Angleterre, vide completement
la garantie de son efficacité. En effet, si unes®amce comme la France ou la Prusse s’avisait

de violer la neutralité luxembourgeoise, le primcife « collectivité » seraie factorompd.

! Le 26 avril 1867, le cabinet de Bruxelles recaito®nséquence un télégramme alarmiste du souvieetge.
Le ministre belge de I'Intérieur Vandenpeereboontendans ses souvenirs que le cabinet pensait ql@s
Léopold Il se servait de la crise luxembourgeoigmur faire avancer la question militaire en Belgiqu
LICHTERVELDE (Louis) (Comte de).éopold II.., p. 81-82 ; GARSOU (J),es débuts d’'un grand régne.p.
90

2 DEMOULIN (Robert),Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourgp..174 ; THOMAS (Daniel H.)The
Guarantee of Belgian Independence and Neutraljtg..198-199.

% Le 9 septembre 1867 au matin, le dernier bataitltnfanterie prussien (n°88) quitte la forteresseest
transféré en train jusqu’'a la gare de Tréves. BIBBP (Paul),Die Preussische Besatzung in der Festung
Luxemburgin Hemecht, Zeitschrift fir Luxemburger Geschi¢chtix, 1967, 4, p. 423.

* BANNING (E.), Les origines et les phases.p. 217-219 ; MARX (Roland)L.’Angleterre et la crise de
1867.., p. 143-145 ; FOOT (M.R.D.%reat Britain and Luxembourg, p. 371-379.
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Lors des négociations qui précedent la conférerdeoddres, Sylvain Van de Weyer n’a pas
manqué de faire savoir officieusement que si lagiake n'est demandeuse de rien, elle
accepterait avec plaisir le « retour » des Luxempenis en son sein. Mais a la veille d’ouvrir
les débats, les dés sont d'ores et déja jetésollstion belge ne sera pas retenue par les
conférenciers. Il reste au ministre de Belgiqueoadres, selon les instructions recues de
Bruxelles, a vérifier que les principes présidant laa protection de la neutralité
luxembourgeoise ne viennent pas amoindrir ceuxngjgasant la neutralité belge. De méme,
Van de Weyer doit s'assurer que le démantélemeta flerteresse luxembourgeoise ne soit
pas considéré a I'avenir comme un précédent juraigbligeant un pays neutre comme la
Belgique a faire de méme avec ses propres foreseke plénipotentiaire belge obtient que le
traité « ne porte aucune atteinte au droit deseauBuissances neutres de conserver et au
besoin d’améliorer leurs places fortes et autreyem® de défense ». Cette demande est
adoptée a l'unanimité : elle sera revétue de laaige des plénipotentiaires des Puissances
représentées a la conférehc®ylvain Van de Weyer obtient également en tooggglie que

la Belgique ne fasse pas partie des Puissancesartigaantes » du Grand-Duché de
Luxembourg étant donné sa neutralité. Informé desiétudes belges, Stanley rassure le
ministre belge en distinguant bien le cas luxemgeois du cas belge

Lors de la conférence de Londres, les Puissandesalti$ent par ailleurs le rattachement du
Limbourg comme partie intégrante des Pays-Bas etosmexion avec I'Allemagne est
définitivement supprimée A défaut d'avoir perdu définitivement le Limbourdes
nostalgiques de 1830 entrevoient encore dans latiqnedynastique du Luxembodrgn

espoir de reconquéte. Ainsi, Léopold Il entretientpartir de la fin de 1867 une

1 MAEB, IND, I, Télégramme chiffré adressé de Brieela Van de Weyer le 10 mai 1867 et télégramnfééhi
de Londres adressé a Rogier le 11 mai 1867.

2 MAEB, IND, I, Van de Weyer (Londres) & Rogier (Relies), le 12 mai 1867.

% Luxemburg and LimburgBooks prepared under the Direction of the HistriSection of the Foreign Office
(n° 27), London, H.M. Stationery Office, 1920, 6. 3

* D'aprés le pacte de famille de 1783, chez les &lass couronne se transmet en ligne directe mireate
primogéniture dans la descendance male, en exdmalgscendance féminine. A défaut de descenddetena
ligne directe et en ligne collatérale dans I'une Henches de la maison d’'Orange-Nassau, la coenpasse de
plein droit & la descendance male de l'autre brardsh la famille, celle des Nassau-Weilburg, seuéndhe
encore existante a I'époque. Cela signifiait quiareil cas, le Luxembourg quittait I'orbite des B#as pour se
rapprocher de la branche « allemande » des Nassaqui ne manquerait pas de faire grincer des dants
France. Les Belges pouvaient donc espérer tirandsons du feu d’'une éventuelle querelle dynastidpe cas
se présenta en 1890 mais ne suscita pas les resspésés. Aprés la mort de Guillaume 1l des Pays-Ba
Grand-Duché passa alors aux mains du Duc AdolphNadsau, chef de la branche ainée, tandis qudlda fi
unique de Guillaume III, Wilhelmine, succéda a gmre sur le trébne des Pays-Bas régi par un ordre de
succession différent de celui du Grand-duché. TRBHSG.), Histoire du Luxembourg. Le destin européen
d’'un petit paysToulouse, Privat, 2002.
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correspondance suivie avec Emile Banning. Ce hautctibnnaire, passionné par la
constitution d’'une Grande Belgique dotée de fraatienaturelles, estime que la reprise de la
position belge sur la Moselle est une mission aetg la Belgique ne peut se dérober. A une
époque ou les derniers hommes de 1830 quittersMand de la scene, le souverain belge voit
en Banning le continuateur de l'idée « Grand Belg€’est pourquoi il 'encourage dans son
activité journalistique. Léopold Il donne méme smprimatur ou corrige des articles parus

dans des journaux belges, allemands ou luxemboistgeo

B. Réflexions géopolitiques et plans de guerre a heille de la premiére
guerre franco-allemande (1866-1870)

1. Le Grand-Duché de Luxembourg et la Belgique dankes écrits militaires et plans de

guerre prussiens

Il n'existe pas de consensus en Prusse sur la rvagatégique de la forteresse de
Luxembourg. Ainsi, Benedetti est informé par Bisokde 11 janvier 1867 des tergiversations
jusqu’au sommet de I'Etat prussien: « (...) il neanpas caché gu'’il n'avait pas encore
obtenu I'assentiment du Roi a I'abandon de la eitadde Luxembourg et qu’il s’agissait,
pour nous comme pour lui, de continuer un plan @epagne qui rendit sa tache a Berlin
aussi facile que nous devions le désirer. Il m&ues que les généraux de Roon et de Moltke
s’étaient ralliés a son avis, en considérant queokition militaire qu’on nous livrerait ne
présentait pas ou n’avait plus I'importance qu’omawait attachée jusqu’a présent et qu'il
convenait d’y renoncer si cette résolution devssiuaer a la Prusse I'avantage politique que le
président du Conseil (Bismarck) en atteAdGr, peu de temps aprés, le Roi de Prusse décide
de faire examiner par Roon et Moltke, accompagragreés officiers, la question de savoir si
la forteresse est toujours utile a la défense dastieres du royaume. Le ministére de la
Guerre s’est certes déja prononcé sur le caraoteseléte de la citadelle mais le 19 janvier,

Bismarck télégraphie a Goltz que Moltke défend psarpart le maintien de la garnison

! LICHTERVELDE (Louis) (Comte de),.éopold II.., p. 89-90 ; GOSSART (E.Emile Banning et Léopold
II..., p. 18-21. En 1854, alors qu'il n’était encore duec de Brabant, n'avait-il pas déja couché syrdpier un
plan d’invasion des Pays-Bas qui prévoyait 'anoexdu Nord-Brabant, du Limbourg et la récupératiton
Luxembourg. Certes ce mémoire théorique est dendang les papiers du Palais et I'on peut se demandie
fougueux Prince royal a cru lui-méme un instantcatactere réalisable de ses plans. || n'empéchéaeail
nous semble révélateur de certaines théories guilaient a I'époque en Belgique. Voir sur cettelpdématique
le livre du journaliste Kris Clerck qui a médiatie« plan d’'invasion belge des Pays-Bas ». CLERGKX,
Reizen in het spoor van leopold Il : van Koekelbgagr Hong KongTielt, Lannoo, 2009.

2 Benedetti (Berlin) & Moustier (Paris), le 11 jai867, inOrigines diplomatiquesXIV, p. 77-78 ; CALMES
(C.), L’Affaire du Luxembourg., p. 93-94 ; MATSCHOSS (A.DRie Kriegsgefahr von 1867, .p. 82.

128



prussiennk Le 21 janvier 1867, Goltz écrit & Bismarck surtan alarmiste que la solution
luxembourgeoise risque d’étre compromise par 'exge de Moltke. Cette expertise risque
méme d’avoir une grande influence sur le’RBians une lettre qu'il envoie a Bismarck le 4
février 1867, Goltz exprime & nouveau ses crairgksivement & I'étude de Moltke et Rdon

Il craint finalement que cette affaire du Luxemlgyuau lieu de pacifier les relations entre la
France et la Prusse, ne vienne au contraire |lesdaenl’extréme en soulignant « les intéréts
des deux Puissances et les tendances de leur tedspectif » a vouloir s’emparer du rocher
luxembourgeofs La situation est d'autant plus embarrassante Bereedetti a été mis au
courant des travaux de la commission militaire l@é%7 janvier, soit deux jours avant que
Bismarck n’apprenne |'opposition du chef d’Etat-oraj Afin de ne pas revenir sur sa
déclaration du 11 janvier, Bismarck choisit de res mlivulguer immédiatement cette
information compromettante a son interlocuteur ¢eas. Mais lors de son entrevue du 20
janvier avec Moustier, Goltz fait une légere altusia un possible échec de I'expertise
militaire®. Il n’en faut pas plus & Moustier pour informensambassadeur de I'opposition de
Moltke a une cession de la forteresse. Benedatitldépar conséquent de s’en entretenir avec
Bismarck le 26 janvier. Le chancelier confirme firmation tout en cherchant a rassurer son
interlocuteur : « Il a, toutefois, ajouté que lee€Cl’Etat-major général n’avait pas, jusqu’a
présent, soumis son avis au Roi, et qu'il espénattore qu'il le formulerait dans un sens

favorable & nos arrangements projetés »

En réalité, dans les cercles militaires prussians, distinction nette s’établit entre la valeur
défensive de la place et la position. Au regardialeampagne de presse menée par les
journaux prussiens pendant tout le mois d’avril7,8bfaut donner a la question de la valeur

de la forteresse en 1867 la réponse suivante : pdint de vue de sa capacité défensive la

! Bismarck (Berlin) & Goltz (Paris), le 19 janvie867, in ONCKEN, II, doc. n° 338, p. 188 ; CALMES.)C
L’'Affaire du Luxembourg...p. 106. Dans ses souvenirs, le consul de Framearicfort Rothan indique que la
commission militaire s’est prononcée pour le délement de la forteresse en cas d'évacuation. Selpn
Moltke reconnaissait également que la forteresai éblteuse mais ne pouvait néanmoins souscriiidée
gu'elle ait perdu tout intérét stratégique étanhro son caractére avancé devant les frontieresiprumes.
ROTHAN (G.),L’Affaire du Luxembourg,.p. 126-127 et p. 129.

2 Goltz (Paris) a Bismarck (Berlin), le 21 janvi@6Z, in ONCKEN, II, doc. n° 339, p. 190.

% Les écrits ou souvenirs publiés de ces deux effiche font pas référence a cette expertise simpaggur la
position luxembourgeoise. ROON (Albrecht) (Graferon)y Denkwuirdigkeiten aus dem Leben des
Generalfeldmarschalls Kriegsministers Grafen vonoi®o Sammlung von Briefen, Schriftsticken und
Errinerungen 3 volumes, 5e édition, Berlin, Eduard Trewen@Q3 ; MOLTKE (Helmuth von)Ausgewahlte
Werke |, op. cit

* Goltz (Paris) & Bismarck (Berlin), le 4 février6I8 in ONCKEN, Il, doc. n° 343, p. 194-195.

® Benedetti (Berlin) & Moustier (Paris), le 17 javi867, inOrigines diplomatiquesXIV, doc. n° 4078, p.133.

® Note d’édition dans ONCKEN, II, p. 188.

" Benedetti (Berlin) & Moustier (Paris), le 26 javi867, inOrigines diplomatiquesXIV, doc. n° 4116, p. 184.
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forteresse était dépassée par les techniques imeitasa position géographique donnait
néanmoins un avantage a celui qui I'occupait, stigo cas de guerre comme point de départ
pour des opérations militaires offensivés ba campagne de presse a été analysée par
I'historien luxembourgeois Christian Calmes. Pates arguments insistant sur la valeur
stratégique de la position du rocher de Luxembadiiggre en bonne place la proximité avec

le territoire belge :

e Luxemburger Wordu 18 avril 1867 qui reproduit un article du joalrfiKdlnische
Blatter: « Pour les adversaires de I'évacuation, le Lubxmumng est le rempart
indispensable de la Rhénanie, et si cette dereigtrée bras droit de I’Allemagne, le
Luxembourg c’est le poing de ce bras. Au cas diubeembourg serait incorporé a la
France, la frontiere entre la France et la Prusaatrefois protégée par Sarrelouis et
Luxembourg — s’allongerait de beaucoup, sans aotgerture réelle que Coblence et
Cologne. Non seulement, toute la rive gauche dun RMoselle et Eiffel) serait
ouverte, mais par la possession du Luxembourg,rdmdeé disposerait d’'une forte
pointe agressive, tout en mettant la main sur desnis de fer importants, parce
gu'ils longent les frontieres. Ainsi la ligne Sdmeck, Tréves, Luxembourg,
Troisvierges serait tenue en son milieu par la égagui, au cas ou elle occuperait la
forteresse de Luxembourg serait, de ce fait, a méme seulement de diriger ses
troupes vers la Rhénanie du sud mais encore decerevéa la Belgique, I'Allemagne
du nord ; car la Belgique ne saurait résister aattegue francaise en provenance du
Luxembourg $.

e Luxemburger Wordu 23 avril 1867 qui reproduit un article du joalrfiKdlnische
Zeitungopposé pour sa part au maintien de la forteress®&n trou de tout au plus
12.000 habitants, situé sur une petite riviere gapsrtance, loin de toutes les grandes
routes militaires, sans dépots, sans fonderiearedt ateliers, ne peut pas, pour ces
seules raisons, étre une forteresse de premiez.drdr) L’Eiffel, avec le Luxembourg
situé a I'avant du front, n’est pas une bonne posipour une armée, tant du point de
vue des voies ferrées que des approvisionnementsetle pourrait disposer. Le seul
objectif important dans le cas d’'une guerre frapngssienne, c’est la Belgique, ou
chacun essayera de devancer l'autre pour mettreaia sur les ressources de ce pays
et pour se procurer un premier gage par la priggodsession®»

L’article le plus important et le plus sérieux dimportance stratégique de la place parait

dans laNorddeutsche Allgemeine Zeitudg 3 avril 1867. Il n’est pas signé mais I'autest

! CALMES (Christian), 1867, L'Affaire du Luxembourg, p. 415. Les nombreuses modifications apportées au
servitudes de la forteresse a partir de l'arrivéeldemin de fer ont également contribué a dimitaieraleur de

la place. BISDORFF (Paul)Die Preussische Besatzung in der Festung Luxemil8?6-1867), Das
Festungsterrain und die Festungsrayonbestimmungemiemecht, Zeitschrift fir Luxemburger Geschichte
XVII, 1965, p. 67-74.

2 CALMES (C.),L’Affaire du Luxembourg.. p. 411.

%|dem p. 412.
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vraisemblablement le lieutenant-colonel Costericigff d’artillerie prussieh Le lieutenant-
colonel Coster est l'auteur d'une histoire de ladi@esse de Luxembourg parue en 1869 en
francais et en allemahdC’est un trés bon spécialiste de la forteressé ofsida pendant
vingt-cing ans en garnison avant d'étre envoyé avds aprés le démantélement de la
forteresse en 1887L’auteur de I'article reconnait bien que les pésgdes charges explosives
au cours des derniéeres années permettraient déreréfdcilement la place en quelques
heures. En revanche, la position garde toute suwat le fait qu’elle ne soit pas aux mains

des Francais est déja en soi un avantage :

« En cas de guerre, les armées allemandes augaebablement a opérer sur deux
théatres principaux : I’Alsace-Lorraine et le sactBelgique et Bas-Rhin, séparés par la
région des chaines secondaires situées entre |&ll®lost la Meuse. En cas d’'une
offensive en direction du Rhin moyen et du HautrR¥ers I'Ouest, la ligne d’'opération
la plus importante a prendre en considération tséaaligne Mayence-Kaiserslautern-
Metz qui conduit vers la vallée de la Marne. Cégre coupe le réseau des fortifications
francaises de I'Est, dont la plus importante idi lasforteresse de Metz sur la Moselle.
Metz est une forteresse de premier rang mais desp@portance si Luxembourg, qui est
situé uniguement a sept ou huit lieues, est emtsenmains et la tient en respect. Celui qui
posséde Luxembourg est le maitre de la valléeignfér de la Saar, qui est seulement
barrée par la faible place de Saarlouis; or ldégalde la Saar coupe de facon
perpendiculaire la ligne dopération évoquée cisdesd'une armée s’avancant en
Champagne en provenance du Rhin moyen. Une fosterds Luxembourg aux mains
des Francgais, en relation avec Metz, dans la mesirelle permet de compromettre
gravement les lignes de communication de cette grraéntraint cette derniéere a
s’affaiblir considérablement par le détachementnd’oorps d’encerclement. Un
Luxembourg prussien signifie donc la sécurité, umdmbourg francais une menace de
nos lignes de communication sur le flanc droit.rd&me, quoique la menace serait plus
limitée, l'influence de la forteresse de Luxembouangx mains des Francais se ferait
ressentir dans le flanc gauche d'une armée alleenaidvancant en Belgique en
provenance du Bas-Rhiff.»

! L'article n’est pas passé inapercu. Paul Hymarsiteedans sa biographie de Frére-Orban. Sans daeité
consulté dans les Papiers de Frére-Orban [HYMANY HPére-Orban Il..., p. 135]. Christian Calmes le cite
également d'aprés l'ouvrage d’A. Matschoss.; CALMES.), L'Affaire du Luxembourg...p. 413-415;
MATSCHOSS (A.),Die Kriegsgefahr von 1867,.p. 51-54.

2 COSTER (J.) (Oberstlieutnan@ieschichte der Festung Luxemburg seit ihrer Entstghbis zum Londoner-
Traktate von 1867: Mit besonderer Rucksicht auf stimtegische Bedeutung und die kriegsgeschiclettich
Ereignisse dieses Platzedebst einem Plan mit sammtl. Festungswerken, mixeg, V. Blck, 1869, 189 p. ;
ID, Histoire de la forteresse de Luxembourg, depuis agragine jusqu'au traité de Londres en 1867 aves de
considérations particulieres sur I'importance ségigue et les événements historiques de cette,plaqdan de
tous les ouvrages de fortification est ajouté tecéude, Luxembourg, V. Biick, 1869, 204 p.

% Dans son livre de 1869, dans la troisiéme pamiesacrée a limportance stratégique de la forterelss
lieutenant-colonel Coster reprend en les adaptesipdssages entiers de I'article du 3 avril 1867 laisse a
penser qu’il en est bien l'auteur, a moins biererdtl qu’il ait recopié ledit article. L'ouvrage deCoster a été
reproduit entierement dans laixemburger lllustriertede I'année 1931. Le journal illustré luxembourgeoi
bihebdomadaire donne une courte notice biograplsguson auteut.uxemburger lllustriertejanvier 1931, n°
2, p.21.

* Norddeutsche Allgemeine Zeityrgj04.1867, article cité in MATSCHOSS (ADie Kriegsgefahr von 1867,..
p. 52-53.
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L’article insiste tout particulierement sur les tygalignes de chemin de fer qui se croisent
dans la capitale du Grand-Duché faisant de Luxemgoon « nceud ferroviaire » de premiére

importance :

« Ces lignes de chemins de fer sont: Nancy-Metzmbourg ; Bruxelles-Namur-
Luxembourg ; Liege-Spa-Luxembourg ; Mayence-SauebiSarrelouis-Treves-
Luxembourg. Les deux premiéres lignes, qui se gagit a Luxembourg, courent a peu
pres parallelement & la frontiere francgaise, tontReplusieurs places fortes et restent en
relation directe de facon multiple aussi bien alecceur du réseau francais a Paris
gu'avec le sud ou le nord de la France. Le déplergnstratégique des forces francgaises
sera grandement avantageé par ces voies de cherfen @adis qu’un transfert a volonté
du Nord vers le Sud et inversement sera faciligétrbisieme ligne, Luxembourg-Liége,
court parallelement a la frontiere prussienne suelfritoire belgo-luxembourgeois ; elle
relie les vallées de la Moselle et de la Meusdesahemin le plus court et coupe la ligne
Cologne-Liége-Bruxelles pres de Verviers. Luxembowst également le point de
rencontre de cette ligne avec les deux premietéssiD’un point de vue francais, ces
trois lignes possédent une valeur offensive etrdi@fe considérable. La quatrieme ligne
qui relie les vallées du Rhin, de la Nahe, de lar @4 la Moselle est la plus importante
d’'un point de vue prussien car elle est la seuleuair les théatres de la guerre belge et
lorrain. Sans la possession de Luxembourg, leollaentre les deux est gravement remise
en question et menacée. Luxembourg aux mains @eg#is, en liaison avec Metz et les
places de Longwy et Thionville séparées d'a penwdstou quatre miles, paralyse
sensiblement les opérations des armées du Rhinmeiydu Bas-Rhin, est une base a ne
pas dédaigner pour une offensive francgaise coatligne du Rhin ; enfin est une menace
non neégligeable de I'ensemble de nos possessions dive gauche. L'importance
considérable de cette place pour nos intérétseseare plus évidente aprés I'achevement
des voies de chemin de fer projetées Tréves-Celegmréves-Coblence, qui mettront
directement en relation Luxembourg avec ces sofoldsresses rhénanes, constituant en
quelque sorte I'avant-poste de celles-ci, aussi big le plan offensif que défensif »

L’'on notera au passage que l'auteur de larticleimge la mainmise francaise sur le
Luxembourg avec le contrdle consécutif de la lipetge du Grand-Luxembourg qui sépare
Bruxelles de la capitale grand-ducale, comme si Btrainait nécessairement l'autre. La
densité de plus en plus importante du réseau fieirevau nord de la France n’a pas échappé
a dautres diplomates comme le consul de Franceaacfort Rothan ou I'ambassadeur
anglais a Bruxelles Howard de Walden. Dans le adudan mois d’avril, Rothan écrit de

Francfort :

« Tout porte a croire que la grande attaque seigédisur nos frontieres du Nord ; c’est
la que serait notre partie la plus vulnérable, estcsur ces frontiéres si rapprochées de

! Norddeutsche Allgemeine Zeityrj04.1867, citée in MATSCHOSS (ADje Kriegsgefahr von 1867, p. 53-
54,
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Paris qu’'on entendrait, en violant la neutralitégbefrapper les coups les plus décisifs.
Dans ces combinaisons déja en voie secrete d’agaclg Luxembourg, dont la garnison

va étre sensiblement augmentée, servirait de pappui a I'aile gauche de I'armée. Les
lignes de chemins de fer paralléles, qui aboutisseta Hollande et a la Belgique,

permettraient de jeter rapidement des forces érmorsug le théatre de la guerre.
S’emparer des Pays-Bas et couper, dés la premene,htoute communication entre
I'armée francaise et 'armée hollandaise, tell@aiséa pensée de I'Etat-major prussien, si
jen crois les renseignements d’un officier supdriautrichien. Il les appuie sur quantité
d’indices qui ne peuvent échapper a I'ceil exeraé dhilitaire et sur des conversations
qu'il a eu I'occasion d’échanger avec des officiensssiens %

Le 22 avril, au plus fort de la crise, le miniskiétannique a Bruxelles, Howard de Walden,
déclare a Rogier gu'il redoute la « terrible teiotatpour les Prussiens » que seraient les
chemins de fer belges, d’'une si haute «importasicatégique comme base de leurs
opérations autour du Luxembourg et en face pour téte aux Francais’»A I'évocation de
toutes ces considérations militaires, 'on compreigégormais mieux pourquoi I'Etat-major
prussien n’accepte pas de gaieté de cceur de deittecher luxembourgedisDailleurs, si

les vues politiques plus modérées de Bismarckreébgude Goltz finissent par 'emporter, les
deux hommes d’Etat sont bien conscients du manquegaer stratégique. Goltz, dans une
lettre a Bismarck du 8 février 1867, pense querriséorteresse de Luxembourg est certes
une position diplomatiguement intéressante maiomulevrait néanmoins songer a la
remplacer par «une grande place de guerre entfhie et la frontiére% Un plan est
effectivement évoqué au sein de I'Etat-major pdabkr une place forte dans la région de
Tréves, aux environs de Konz afin de recréer umsdipo fortifiée avancée équivalente a celle
perdue. La large vallée au confluent de la Mosetlde la Saar, point de rencontre de cinq
voies de chemins de fer, constitue a l'instar deenbourg un bon point de départ pour
envoyer des troupes a la frontiere en méme temps golide point de défense barricadant la
porte de la Moselle. Ce plan est cependant resté ts cartons des experts militaires
allemand3 Il est question question d’augmenter la placdefate Sarrelouis afin de la

transformer en grand camp retranché. Cependantk®&lelst plutdt opposé a cette idée. Il

' ROTHAN (G.),L'Affaire du Luxembourg., p. 261-262.

2 Note de Howard de Walden & Rogier, Bruxelles 2@®il 1867, citée in GARSOU (J)es débuts d’'un grand
regne.., I, p. 88 ; THOMAS (Daniel H.)The Guarantee of Belgian Independence and Neutralip. 196 ;
THOMAS (Daniel H.),Neutral Belgium’s Divulgence, p. 565.

% Nous revenons ultérieurement dans nos analysesacaes aux voies de communication sur |'utilisatio
projetée par Moltke des lignes de chemin de feuaggant a Luxembourg. Un mémoire rédigé par lulde
mars 1859 permet de comprendre également pourgsiopposera en 1867 au démantélement de la fegere
Moltkes Militarische Werkd, 4,...p. 67-74.

* Lettre de Goltz (Paris) & Bismarck (Berlin), |&8rier 1867, ONCKEN, II, doc. n° 346, p. 198.

® MELCHERS (Emile-Théodore)riegsschauplatz Luxemburg p. 34.
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préfere consacrer le maximum d’argent a la constmucle nouvelles lignes de chemin de fer

vers I'Ouest.

L’'on saisit mieux encore l'attachement du chef difhajor prussien a la forteresse
luxembourgeoise si 'on se penche sur ses écriitairtes de 1866-1867. Dans un mémoire
envoyé a Bismarck le 8 ao(t 1866, il envisage wpeise des hostilités de la Prusse avec
I'Autriche alliée a la France. En pareille situatidl pense que les Francais ne passeraient pas
par la Belgique puisqu’ils risqueraient une réactamglaise. Qui plus est, 'occupation du
pays et surtout 'encerclement d’Anvers les afiadlbnt considérablement. Moltke ne croit
pas non plus a une attaque par les Etats allenmthn&sid car I'armée francgaise s’affaiblirait
tout autant avant d’atteindre I'objectif prussidinne fait aucun doute pour le chef d’Etat-
major prussien que les Francais passeront entrenbbgurg et Rastatt. Dans ce mémoire,
Moltke préconise une position défensive de l'armpraessienne sur la ligne du Rhin. Il s’agit
d’abord de laisser I'armée francaise s’affaiblirr da rive gauche par I'encerclement
nécessaire des places fortes de Luxembourg etoB&arDans cette perspective, laisser a la
France l'occupation de la forteresse de Luxemb@eargit inévitablement la renforcer dans
une guerre future puisque l'armée francaise abaitdators la ligne du Rhin avec une
guantité supérieure de troupes. Dans un mémoirevachn janvier 1867, Moltke évoque
aussi la possibilité d’'une incursion francaise elgigjue en cas de guerre avec la France et
I'Autriche. Il justifie ce choix par une analyse ldepolitique extérieure anglaise. Selon lui, les
Anglais sont devenus plus hostiles a la France idequielle s’est dotée d’'une marine a
vapeur tandis que la Prusse ne constitue en audago® une menace pour 'hégémonie
maritime anglaise. Qui plus est, sur le plan religi 'Angleterre ne doit pas souhaiter la
destruction d’'une grande puissance protestant@sau du continent européen. Moltke pense
toutefois qu’il ne faut guére beaucoup espérera@drt de I'Angleterre étant donné la
faiblesse de son systéme militaire. Néanmoins |amee de I'Angleterre vis-a-vis de la
France pourrait avoir des conséquences sur la ¢endies opérations de I'armée francaise et

notamment sur la Belgique :

« La France doit, dans une guerre qui met en liggmsemble de ses forces, étre sdre
gu’elle n'est pas menacée dans le dos par I'AngketeD’un autre coété, elle peut

! Lettres de Moltke & Roon, Berlin, le 15 mai et @ejuillet 1867, in MOLTKE (Helmuth von)La
correspondance militaire,.lll, doc n° 8 et n° 9, p. 93-100.
2 MOLTKE (Helmuth von)Ausgewahlte Werké..., p. 54-55 ; Mémoire du 8 ao(t 1866 in MOLTKifelmuth
von), La correspondance militaire, lll, doc n° 6, p. 86-91.
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vraisemblablement s’emparer de la rive gauche do Riais difficilement en étre maitre
sans l'occupation de la Belgique ou du moins d’'padie de ce pays. Il semble donc
qu’on ait déja trouvé aux Tuileries un compromisipd’'une part assurer la contiguité
des frontieres du territoire désiré avec la Fragto@autre part apaiser ’Angleterre. Pour
ce faire, la partie wallonne francophone de la Belg serait rattachée a la France tandis
que la partie flamande, a savoir la partie cot@&rédnvers, serait réunie aux Pays-Bas.
L’Angleterre sera-t-elle préte a accepter ce mamhéaison de sa faiblesse militaire et
eventuellement contre d’autres avantages ? Laiqunasstera en suspens. Quoi qu’il en
soit, I'on peut penser que la Belgique deviendnar pous un allié, a vrai dire plus en tant
gue quémandeur que pourvoyeur d’aide. Une analysecfairvoyante des relations entre
Puissances aurait dQ, je pense, déterminer le Goewent belge a fortifier Liege ou
Namur et non Anvers. Mis a part le fait que I'Artglee ne peut apporter sur le continent
gu’une aide réduite, celle-ci ne pourra étre dorqéen courant un grand risque, a savoir
en sécurisant Anvers. Car, méme s'ils parvenagamme cela est projeté, a se réunir au
complet sur la rive gauche de I'Escaut, sans ofipasde la part d’'une autre flotte,
I'introduction de troupes devrait étre précedéend’tentative de débarquement a la cote,
tentative déja manquée autrefois. La précédentmtipé & Flessingdereste un cuisant
souvenir. La Prusse, en revanche, est la Puissguica en méme temps un intérét a
I'existence d’'une Belgique neutre et qui possedenteyens de la protéger. Une courte
marche en avant de I'armée du Rhin permet d’atteitalMeuse, alors qu’ils ne peuvent
dégager la place sur 'Escaut sans abandonnerdiegtdion appropriée. Anvers est plus
avantageux pour nous que pour la Belgique. Ellegeles Francais a laisser une armeée
pour la surveiller sans que nous ayons a prendnegdgement vis-a-vis de la Belgique
qui attend son salut de I'Angleterré »

Moltke poursuit en précisant que le premier mouvanoéfensif de la France se fera par la
Belgique et le deuxieme par I'Allemagne du sudcrévoit une probable réaction anglaise et
une guerre maritime entre la France et 'AngleteEr Belgique, I'armée francaise devra
encercler Anvers et se présentera affaiblie de€ahdgne et Coblence. Les Prussiens auront
largement le temps de se préparer. Moltke précdaisencentration de I'armée prussienne
sur le Bas-Main pour défendre les provinces rhéstahers du voyage du Souverain belge a

! Les Anglais ont pris Flessingue en 1809 avecdlitibn de poursuivre vers Anvers mais ont échougaison
d’'un commandement incompétent et de la malaria.

2 MOLTKE (Helmuth von),Ausgewahlte Werkd..., p. 58-59. Cette théorie un peu fantasquemel’entente
France — Pays-Bas sans réaction anglaise étaiedéjague en 1864. L'idée phare de cette rumeugestes
Anglais ne peuvent accepter la disparition de ligiBae qu’a la condition expresse de ne pas voivehs
tomber aux mains des Francais. L’historien Theador Bernhardi rapporte cette rumeur dans son jbwuite

a une conversation avec le prince allemand Fribdran Noér (fils) le 16 mars 1864. Le pére du Eimtrait
rapporté I'information de Paris selon laquelleL’ktat-major du maréchal Mac-Mahon doit étre envay8aint-
Omer ; 120.000 hommes se tiennent préts a entrBekgique aussitdt que le Roi Léopold ler fermeyleax. Il
existe un traité secret de partage entre Napolé@t le Gouvernement des Pays-Bas ; les Pays-8deront le
Luxembourg a la France tandis qu'ils conserveramieks. Le reste de la Belgique tombe, comme ilevadl, a
la France ». Le prince pense que Napoléon III edtvé par les mines de fer et de charbon belgesetzanche,
'Empereur se désintéresse d’Anvers depuis que lolieg est achevé et parce qu'il sait que cela twradi
contre lui une alliance européenne a la téte deeld® se trouverait I'Angleterre. Dans pareille gae son
existence dynastique serait remise en jeu ». BERRBIA(Theodor von),Aus dem Leben Theodor von
Bernhardis VI, Aus den letzten Tagen des deutschen Burihgebuchblatter aus den Jahren 1864-1866
Leipzig, S. Hirzel, 1897, p. 44.

¥ MOLTKE (Helmuth von) Ausgewahlte Werke..., p. 63.
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Berlin fin avril 1867, Moltke rassure de fait Lédgdl et déclare que « la Belgique ne se
trouve pas sur le chemin de la PrusseDans des conversations avec son entourage, Moltke
ne cache pas qu’il considére la guerre avec laceéranmme souhaitable a moyen terme, ce
qui expligue sa détermination a s'opposer a I'éation de la forteresse de Luxembourg,
quitte a enclencher un conflit devenu inévitable. Erance est en pleine réorganisation
militaire ; son armement est inférieur & celui @dtusse; le plus tot sera le mieux ! Le chef
d’Etat-major prussien conserve cette opinion dutaate la crise luxembourgeoise et méme
au-deld.

Aprés le 9 septembre 1867 et le départ du derrdillon d'infanterie prussién Moltke
envisage de plus en plus un mouvement offensifchiznpar Luxembourg. En revanche, il
pense que le territoire belge sera épargné. Mdtké ainsi en mars 1868 qu’il « ne peut
admettre que les Francais, méme s’ils ne respegastla neutralité du Luxembourg,
s'étendront jusqu'a Wesel. Cela ne pourra que & désavantageux.»Dans un mémoire
rédigé en avril 1868, Moltke envisage a nouveau guerre ou des «forces francaises
supérieures » pourraient s'avancer par le LuxengSole la Belgique, il n’est pas une seule
fois question. Dans un mémdirgédigé un peu plus tard, Moltke est encore plésipret
justifie stratégiquement les raisons pour lesgaellgpense que la neutralité belge ne sera
vraisemblablement pas violée par la France :

« Il n’y aurait aucune raison de laisser en arriene partie de notre armée de
campagne, en vue de la défense directe du RhinanféCe secteur est couvert par la
neutralité de la Belgique et dans le cas méme lbercieviendrait & étre violée, de par
la distance qui sépare la frontiere francaise dedkae, les Francais a Thionville et
Mézieres ne sont pas plus pres d’Aix-la-ChapelledetCologne que nous ne le
sommes dans le Palatinat. Notre opération, dirjggela rive gauche du Rhin en
traversant la Moselle, prend a revers celle gteitgeraient eux-mémes contre le cours

! DEMOULIN (Robert),Léopold Il et le Grand-Duché de Luxembourgp..176.

2 LOE (General-Feldmarschall vorrinnerungen., p. 126-134.

¥ KEUDELL (Robert von)Bismarck et sa famille,.p. 345 ; MOLTKE AW, |, p. 67-68.

* BISDORFF (Paul)Die Preussische Besatzung in der Festung Luxembypg 423.

®> Mémoire du 21 mars 1868, Berlin, in MOLTKEM, Ill, doc. n° 13, p. 114.

® Mémoire d’avril 1868, Berlin, in MOLTKECM, Ill, doc. n° 14, p. 118.

" Ce mémoire est rédigé en se basant sur les canf&denues avec les plénipotentiaires de I'Allemeagu
Sud. Il est complété en janvier et en mars 1869nMee de 1868, remanié en janvier et mars 1869rBén
MOLTKE, CM, lll, doc. n° 16, p. 128-148. La premiére partiedée une guerre contre la France seule ; elle est
rédigée pour I'essentiel en 1868, avec quelquesigio@s en janvier 1869. Deux autres ensemblesétint
rajoutés le 10 mars 1869 : une analyse consactée dypothétique occupation de la Belgique ainsi des
réflexions concernant une guerre face a une a#limanco-autrichienne,
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inférieur du fleuve et les oblige a faire face ad avec toutes leurs communications
sur leur flanc %

En bon stratege, Moltke ne laisse cependant ridraaard :

« Si les forces principales francaises se dirigeaiers le Rhin inférieur par
Luxembourg, ou éventuellement par la Belgique, damhangement de direction vers
le nord qui en résulterait éventuellement pour ntaugre armée constituerait I'avant-
garde derriere la Moselle, la lle armée l'aile gauet la Ve l'aile droite ; enfin la llle
armée2 prendrait suivant les circonstances l'offenstontre Strasbourg ou contre
Metz 5.

Méme s’il n'y croit guere, en mars 1869, le géndmissien ajoute a son étude entamée
'année précédente une longue analyse sur ce qoriviendrait de faire si les Francais
occupaient la Belgique. A lire Moltke ils ne rentrenaient que des inconvénients d’'une
pareille opération. Premierement, ils seraientrd@riorité numérique pour aborder le Bas-
Rhin car il faudrait aux Francais «au bas mot Q20.hommes pour tenir Bruxelles et
assiéger, investir ; ou tout au moins observer&e belge qui se réunira dans Anvets »
Deuxiémement, la France devrait également affrdiagleterre qui ne manquerait pas de
débarquer un contingent a Anvers, ce qui compemnsaena hypothétique alliance franco-
hollandais& Troisiémement, & cause de son réseau ferréatec€rest obligée de diviser son
armée en deux parties bien distinctes autour de Btebtrasbourg. Une action en Belgique ne
ferait que creuser davantage I'espace compris &grdeux théatres d’'opérations distants de
«40 & 50 milles3®l'un de l'autre. Moltke met enfin en évidence larie de temps
occasionnée par une traversée de la Belgique. kasc&is « ne peuvent le faire qu’en
rassemblant leurs forces principales sur la ligilke-Méziéres et en traversant la Belgique
pour franchir la Meuse. Ceci les oblige : a n'aitiee notre frontiére que 10 & 15 jours plus
tard que s’ils partaient de la ligne Metz-Strasiggu(...) a s’affaiblir d’au moins 80.000
hommes devant Anvers. lIs viendraient alors avemsnde 200.000 hommes se heurter a

notre frontiére du Rhin%

! Mémoire de 1868 remanié en janvier et mars 18@4ijrB in MOLTKE, CM, IlI, doc. n° 16, p. 129.
2|dem p. 135.

% |dem p. 136-137.

*|dem p. 137.

® |bidem

®ldem p. 137-138.
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Selon Moltke, la meilleure fagcon de réagir a urie w@ffensive, n’est pas de se concentrer sur
le Rhin inférieur mais de prendre de flanc la ligremcaise d’opérations en partant de la
Moselle et du Luxembourg. Une autre possibilitéasede menacer Paris. Selon les
estimations de Moltke, les Allemands pourraientiafranchi I'’Argonne et se trouver « a 30
milles de la capitale de l'adversaire » au momantes Francais aborderaient la frontiere
allemande & Aix-la-Chapelle, soit & 80 milles deliB& Le probléme de semblable opération
est qu’elle ne met pas nécessairement fin a lagt@nt que I'armée francaise subsiste. D'ou
l'idée de partir de la ligne Luxembourg — Pont-addson pour converger vers Sedan.
L’occupation de Sedan menacerait Paris et forckrsiErancais a abandonner la Belgique. La
situation serait alors plus périlleuse pour I'arnalemande, en pays ennemi, sans chemin de
fer derriere elle et obligée de détacher des topper surveiller Thionville, Metz et Verdun.
Quoi gu’il en soit, Moltke pense que la victoiresterait acquise en raison de la supériorité
numeérique de l'armée allemande et de la situatiéicate de la France harcelée sur ses
arrieres par I'armée belge. Afin de diminuer lesoimvénients d’une traversée de la France,
Moltke propose une alternative : faire convergsrtieupes prussiennes vers Liege en partant
de la ligne Luxembourg, Tréves, Coblence, ce qaurdit qu'une faible incidence sur le
déploiement initial prévu. « En 4 ou 5 marches eofriques, soit vers le 2¢our, I'armée
forte de 308.000 hommes serait étroitement conéermtans la région de Malmédy, Montjoie,
préte & se porter sur Liégé. A nouveau, 'armée francaise ne pourrait guémpter sur
I'effet de surprise : « De Lille et Maubeuge jusgliege, il y a en moyenne 10 étapes. Si
nous admettons que les Francais ont terminé9¢olib leur mobilisation et leur déploiement
stratégique, ils ne peuvent troubler notre mouvemrune seule ombre au tableau : 'armée

allemande pour arriver & Liége, devrait « traver&gfel, les Ardennes et le Hohe-Venfl. »

Enfin, au cours de I'hiver 1868-1869, Moltke trdlead un autre mémoire, toujours consacré
soit a une guerre contre la France seule, soiteagurrre contre la France et I’Autriche. Ce
dernier mémoire subit l'ultime correction en juill&870. Beaucoup de considérations déja
évoquées dans le précédent mémoire s’y retroudentloctrine stratégique de Moltke a
'égard de la Belgique y est condensée dans urgmgyhe qui synthétise les idées exposées

dans les précédentes études :

Y1dem p. 138.
Z|dem p. 138-139.
% |dem p. 140.
*|dem p. 139.
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« La neutralité de la Belgique, de la Hollande etld Suisse limite le théatre des
opérations a I'espace qui s’étend entre Luxembetrgale. Si la France voulait passer
outre pour s’avancer par la Belgique contre le Rirussien, il lui faudrait, méme sans
tenir compte des complications avec I'Angleterr&gffaiblir de 80.000 a 100.000
hommes a Bruxelles et devant 'armée belge conéerdrAnvers. De la Moselle nous
pouvons plus efficacement nous opposer a la caatiomude ce mouvement au-dela de la
Meuse qu’en agissant directement depuis le RhireNoont du Rhin est si solide qu'il
n'a pas besoin d’étre immédiatement soutenu etedtey Bruxelles est plus loin de
Cologne que Mayence, Treves et Kaiserlautern. Unveiment de notre part venant du
sud force I'adversaire a nous faire face et a commgan ayant sur le flanc ses lignes de
communication, lignes qui sont d'ailleurs déja nwyes par la Belgique. Une
concentration initiale de nos forces au sud de tséfle nous permettrait donc de parer
au danger de cette invasion sur la rive gauche o B aussi de la prévenir par une
offensive portée sur le territoire francais. Ménamss tenir compte des complications
politiques avec I'’Angleterre, la violation de lautelité belge offre trop peu de chances
de succeés pour étre vraisemblable »

Un entretien de Moltke avec I'historien Theodor \Bernhardi au printemps 1869 compléte
notre tour d’horizon de la pensée du chef d’Etajema I'égard de la Belgique. Au cours de
cette conversation, Moltke reconnait qu'une all@afranco-hollandaise est possible et qu’elle
faciliterait le passage francais en Belgique. Eel gas fait remarquer Bernhardi, les Francais
disposeraient d’'une téte de pont vers la Rhéndmiewr peu, poursuit I'historien, qu'ils
s’emparent aussi par une action éclair du Luxenthazeg que Moltke considere comme une
éventualité a ne pas négliger, 'armée prussiemmeadlivrer bataille sur un terrain peu
favorable : le triangle Meuse-Moselle-Rhin. Quigpkst, la position de Maastricht empéchera
les Prussiens de venir au secours des Belges @ansdmp retranché. Fidele a ses précédents
écrits, Moltke répond a son interlocuteur que lasBe n'a aucun intérét a secourir 'armée
belge dans une position aussi excentrée. En reeaiickemble que Moltke ait évolué vers
une doctrine plus offensive : « Il ne s’agit absodunt pas, dit-il, d’apporter de l'aide a la
Belgique ; pour tenir Anvers et les Belges en resdes Francais devront envoyer plus de
troupes. Nous trouverons I'armée ennemie et nowomabattrons (...) si 'armée ennemie
pénetre en Belgique, alors nous irons la cherchdvak ; reste-t-elle sur 'axe Metz-
Thionville, alors il faut provoquer le combat déties les premiers jours de la campaghe »

C’est cette derniére stratégie qui sera adoptéantila campagne de 1870.

! Mémoire rédigé au cours de I'hiver 1868-1869, neiéha plusieurs reprises jusqu’en juillet 1870MiOLTKE
(Helmuth von) CM, Ill, doc. n° 18, p. 162.

2 BERNHARDI (Theodor von),Aus dem Leben Theodor von Bernhardill. Zwischen zwei Kriegen
Tagebuchblatter aus den Jahren 1867 bis 18&9pzig, S. Hirzel, 1901, p. 415 ; MOLTKE (Helnhuton),
Ausgewahlte Werke..., p. 74.
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2. Le Grand-Duché de Luxembourg et la Belgique dankes écrits militaires et plans de
guerre francais (1866-1870)

La victoire de Sadowa en 1866 est une surprisaitle pour I'armée francaise. Il n’existe a
ce moment en France aucun plan précis en cas aeeguec la Prusse. Ce flou artistique
tranche avec l'activité de Moltke qui rédige pértpeement des mémoires sur une possible
guerre franco-prussienne. Tous les généraux erduusecond Empire, lorsqu’ils évoquent
dans leurs souvenirs cette époque, sont soit @l@asur les questions stratégiques et pour
cause, soit nous livrent le tableau d’'une gloriemsarchie, a I'exception peu surprenante du
général Randon qui défend son action de huit daséie du ministere de la Guerre de 1859 a
janvier 1867 avant d'y étre remplacé par le maréblel’. 1l faut certes lire avec précaution
ces témoignages francais largement auto-justificatiisque livrés apres la cuisante défaite
de Sedan. Il n'empéche, au lendemain de SadowanpkEEeur Napoléon III est
particulierement préoccupé des défauts de l'arrm@echise et manifeste sa volonté dy
remédier au plus vite. La commission militaire erégielques années auparavant a échoué
dans sa volonté d’instaurer le service obligato#jeté massivement par I'opinion publique.
Cette commission se dissout en décembre 1866 pmsel la place a une commission des
réformes composée des maréchaux Mac-Mahon, BaradiHilliers, Canrobert et des
généraux Trochu, Palikao, Frossard et Lebrun. ltanaigsion remet un rapport fin février
1867 préconisant entre autres un meilleur regroepéndes troupes, l'augmentation de
l'artillerie, I'étude de I'emploi du télégraphe du chemin de fer, etc. Les annotations de
Napoléon Il dans la marge de ce rapport mettanévedence la nécessité de constituer, a
l'instar de la Prusse, un Etat-major général.db#t’ aussi de remédier a une carence majeure
de 'armée francaise, a savoir le manque de césdtan de I'information sur les territoires
étrangers : « Il faut réunir toutes les cartesnégees : établir des statistiques sur tous les
points de I'Europe ou la France pourrait étre agpdl faire la guerre ; explorer les chemins,
les ressources des pays, les points les plusd$gmiler pénétrer soit dans la vallée du Danube,

du Main ou en Belgique*»Napoléon Il a donc pris la mesure du danger.

! TROCHU (général)l.'armée francaise en 186Paris, Charles-Lavauzelle, 1895, 127 p. ; FLEUEY F.),
Souvenirs du général Comte Fleuty 1859-1867, Paris, E. Plon, Nourrit & Cie, B3893 p. ; ROTHAN (G.),
La politique francaise en 186@aris, C. Lévy, 1879, p. 218-219 ; RASTOUL (A% Maréchal Randon (1795-
1871) d’aprés ses mémoires et des documents in&ditde militaire et politiqueParis, Firmin Didot & Cie,
1890, p. 332-335 ; RANDON (Jacques-Louldgmoires du Maréchal Randph, Paris, Lahure, p. 203-240 ;

2 BAPST (Germain)l.e Maréchal Canrobert, Souvenirs d’un siédh, 4e édition, Paris, 1909, p. 63.
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A partir de 1866, un certain nombre d’études redstia une invasion de I'Allemagne sont
réalisées par des officiers d’Etat-major affectés dépot de la Guerte Par excés de
bureaucratie et faute d’'un Etat-major diment ctugstitous ces travaux restent dans les
cartons ; aucuns des objectifs stratégiques expuzsesces études ne semblent en tous les cas
avoir influencé une quelconque réorganisation aerlée francaiseDans le courant du mois
d’avril 1867, le consul de France a Francfort eavai-méme des rapports alarmistes sur les
préparatifs de guerre prussignscroit & un passage a travers la Belgique :

« Tout porte a croire que la grande attaque, étiavade Francfort a M. de Moustier,
sera dirigée sur nos frontiéres du Nord ; c’esfua serait notre partie la plus vulnérable,
et c’est sur ces frontieres si rapprochées de Batis entendrait, en violant la neutralité
belge, frapper les coups les plus décisifs. Dasscoenbinaisons déja en voie secrete
d’exécution, le Luxembourg, dont la garnison va &ensiblement augmentée, servirait
de point d’appui a l'aile gauche de I'armée. Lemdis de chemin de fer paralléles, qui
aboutissent a la Hollande et a la Belgique, peraietit de jeter rapidement des forces
enormes sur le théatre de la guerre. S’emparePdgs-Bas et couper, des la premiere
heure, toute communication entre I'armée francatdéarmée hollandaise, telle serait la
pensée de I'Etat-major prussien, si j'en croisrisseignements d’un officier supérieur
autrichien. Il les appuie sur quantité d’indices mgi peuvent échapper a I'ceil exercé d’un
militaire et sur des conversations qu’il a eu lasion d’échanger avec des officiers
prussiens %

Peut-étre influencé par les rapports du consulcaen le gouverneur du Prince Impérial le

général Frossardédige en mai 1867, en pleine crise luxembourgeais mémoire militaire

! LaRevue militairerédigée par le service historique de I'Etat-majer’armée francaise cite en 1900 quelques-
unes de ses études. Parmi les études dignes @tirgéur la Belgique, nous pointerons celle du et
Lafouge : « Lignes d’'opérations de Cologne a Bepiar le Hanovre » ; et celle du capitaine Cost&era :

« Etude sur six lignes d’'opérations de la frontisencaise a Berlin ». Malgré nos recherches au ,Sitds
n'avons pu localiser ces études, si elles ont étdervéesRevue militairerédigée a I'Etat-major de I'armée, lle
partie : Archives historiqueslle année, deuxieme volume : janvier-juillet 19®aris, Chapelot, p. 513. Le
Capitaine Costa de Serda travaille dans la secBoseignements (statistiques) du dép6t de la GuBihé
(Paul), « Renseignement (services du) », in TULARBN Dictionnaire du Second Empirp. 1110-1113.

2 PALAT (général) (Barthélémy-Edmondjjstoire de la Guerre franco-allemande de 1870-1871 Les deux
adversaires, Premiéres opérations (7 juillet — 2iab870) Paris, Berger-Levrault, 1902, p. 169.

% Rothan écrit : « La confiance de 'Empereur dassdispositions de la Prusse était si absolueghutdie la
négociation, que le commandant Stoffel fut autoéiséenir & Paris, pour prendre, auprés de sa pesd
service d'officier d'ordonnance. C'est en face dusituation que je tenais pour périlleuse, et ahsénce de
tout attaché militaire en Allemagne pendant toudmriée 1867, que j'engageai une active et volunseeu
correspondance avec le ministre de la Guerre, 'paerimédiaire du département des Affaires étraages
ROTHAN (G.),L’Affaire du Luxembourg., p. 262.

* ROTHAN (G.),L'Affaire du Luxembourg., p. 262-263.

® FROSSARD Charles Auguste (1807-1875), Officienfais du Génie. Du 17 mai 1849 & novembre 1853, il
participe a I'expédition de Rome comme chef de ibata Commandant le Génie dUf 2orps de l'armée
d’'Orient durant la campagne de Crimée, il assistei@ge de Sébastopol au cours duquel il est blesx® mars
1855. Il est promu la méme année général de brigadd 859, il est obtient le grade de général disidn et
commande le Génie francais durant la campagnelid:lf2e retour en France, il est nommé aide de cdenp
'Empereur, gouverneur du Prince Impérial (1867Petsident du Comité des fortifications (1869). d&nrla
guerre franco-prussienne, il est commandant ded2ps vaincu le 6 aolt 1870 a la bataille de Fehtba
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dans lequel il envisage différents cas de figureande guerre avec I'Allemagn®armi les
éventualités évoquées, le général francais soldegaestion d’un passage des Prussiens par
le Luxembourg mais aussi par la Belgique. A ladextdu mémoire du général francais, il
apparait toutefois qu’une potentielle incursionAdsace-Lorraine mobilise I'essentiel de ses
préoccupations. Le passage par la Belgique esttdti€et il n’entre pas dans l'intérét de la

France de le forcer, du moins « pour le premier erans :

« Mais si I'exemple que la France donnera du rdspeda neutralité belge est suivi par
nos adversaires, tout au moins dans les premiér@esep de cette guerre, nous n'aurons
pas a nous occuper pour le premier moment d’'op@msur le territoire de la Belgique.
Des lors, I'armée que nous appelions Armée du Nanehdra la dénomination d’Armée
de la Meuse. Elle sera formée sur la Chiers, detiiédy a Longwy, occupant notre
chemin de fer de ceinture parallele a la frontietequi va de Thionville & Sedan et
Méziéres. Son rOle sera de s’'opposer aux corpsvabion qui, a limitation du
mouvement des Prussiens en 1792, déboucheraientutembourg, ou méme
simplement de la vallée de la basse Moselle, &edite de Treves, et se dirigeraient sur
Longwy, soit pour se porter, en masquant cetteeplaar la Meuse et pénétrer au coeur du
pays, entre Sedan et Verdun, soit pour cherchébasdjuer par un mouvement tournant
notre armée de la Moselle de sa base ThionvillezMet

Le rbéle dévolu aux lignes de chemins de fer frasgmidans cette partie du territoire est

fondamental :

« Aussi, croyons-nous que des le début de la gilei@adra occuper fortement la ligne

de la Chiers, en dirigeant les troupes du corpdadkleuse sur la belle position de

Longuyon, qui est liée a Longwy (13 kilometres)r pme voie ferrée, dont le point

d’embranchement sur notre ligne de ceinture esgugon méme. Cette position tres

avantageuse est couverte sur son front par le rvadlecarpé de la riviere. On y

constituerait un camp retranché dans l'angle dex deies ferrées avec quelques bons
postes sur les mamelons de 'autre c6té du vakola €Chiers. La gauche se relierait avec
la petite place de Montmédy qui, quelque peu ctarsis qu’elle soit, présenterait

néanmoins un appui et quelques ressourtes »

Spicheren. Il conserve apres la guerre sa fonci#oRrésident du Comité des fortifications (appeEsaComité
du génie). A ce poste, il s'oppose aux réformegéieral Séré de Rivieres. TULARD (Jed@ngtionnaire du
Second EmpireParis, Fayard, 1995, p.550 ; PEDRONCINI (Guy}.JdHistoire militaire de la Francelll : De
1871 a 1840, Paris, PUF, 1992, p. 30.

! Le mémoire comportait deux parties, une partiemiife et une partie offensive. Seule la premiaréiga été
conservée dans les archives historiques et repgesddans l&Revue militaire Revue militaire...op.citp. 514 ;
FROSSARD (Charles Auguste) (généréiémoiremilitaire rédigé en vue d’une guerre avec I'Allemag(mai
1867) in Revue militaire rédigée a I'Etat-major de l'armée, lle partie rclives historiques, lle année,
deuxieme volumejuillet-décembre 190CParis, Chapelot, p. 728-764.

2 FROSSARD (Charles Auguste) (générsgmoiremilitaire..., p. 752-753.

% |dem p. 752.
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Dans son mémoire, nous distinguons nettement ques&id est davantage préoccupé par le
Grand-Duché de Luxembourg. Selon lui, méme si tesdtens quittent la forteresse fédérale
a la faveur du dénouement de la crise luxembousgeds continueront & peser de tout leur
poids de ce c6té de la frontiere francaise caisdighaiteront protéger leur débouché de
Tréves. Frossard a d’ailleurs eu vent lui aussigtegets de remplacement de la forteresse
luxembourgeoise par un équivalent en territoireralind, par exemple par une extension de
la place de Sarrelouis. Il croit savoir que la Beudésire construire sur les collines de la Saar
un vaste camp retranché et/ou une place de dépétrdluent de la Moselle et de la Saar
Méme si elles arrivent en ordre subsidiaire, lessmerations de Frossard sur la Belgique
nous intéressent tout particulierement. Le gén@massard distingue en Belgique deux pbles
d’attraction. Manifestement muni d’'une bonne cédgteoviaire, il met en évidence les deux
grands axes ferroviaires luxembourgeois et mosars’quéreraient tres utiles aux troupes

allemandes dans I'’hypothese d’une violation declatralité du petit royaume :

« Enfin la ligne Tréves-Luxembourg, et entre Maselt Meuse la ligne Cologne, Aix-la-
Chapelle, Spa, Luxembourg, ces deux lignes se myeknt par voie ferrée également sur
Thionville et Metz et sur Longwy par Arlon. La mhecstratégique des Allemands contre
la France comprendrait peut-étre aussi une lignpétations a leur extréme droite, par
les voies de fer qui, partant de Cologne et de &ded, passent par Aix-la-Chapelle,
Liége, Namur, Charleroi, & travers la Belgigde »

Alors que la France n’aurait guere d’avantagesnskipba violer la neutralité belge, Frossard
pense que les Prussiens pourraient ne pas aveiméime scrupule, eu égard a l'avantage
gu'’il y aurait pour eux a étre maitres (sic), sudigne dont nous parlons, des citadelles de
Liege et de Namur qui leur seraient d’'un puissatosrs, soit pour jalonner leur ligne
d’opérations, soit comme appui dans les luttes tfBelgique serait le théatré. >Et, sans
surprise, Frossard d'insister sur la fameuse «€gale I'Oise, direction la plus courte a suivre

pour marcher sur Pari§.»

En cas de guerre défensive, face a une incursiemahde en territoire belge, le général
Frossard préconise de former 'armée du Nord eviéeieres et Guise, son front couvert par
la forét de la Thiérache dont elle peut surveidsrdébouchés, ses deux flancs appuyés sur la

Meuse et I'Oise et disposant comme points fortifiés places d’Hirson, Avesnes et Mézieres.

Yldem p. 755-756.
2 |dem p. 732.

% lbidem

* Ibidem
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« Dans le cas ou les circonstances la détermimgraigorendre I'offensive, elle pourrait le
faire avantageusement en partant de la place det,Giu elle aurait occupé la magnifique
position de Rancennes, d'ou elle serait libre dgtee a droite vers le Duché de Luxembourg
ou a gauche sur la ligne d'opérations des AllemahdsSelon certains auteurs qui le
commentent et le critiquent aprés I'«effroyableaitéf», le mémoire du général Frossard
aurait joué quelque influence dans la campagne8d@e,Iméme s'il apparait que la glorieuse
anarchie prévalant jusqu’au plus haut niveau denke a empéché de mettre en application
ses plus sages conseils déferisifsest également cité par le publiciste militaitdes Poirier
dans un ouvrage d’anticipation rédigé en 1913 conenpeemier mémoire frangais prévoyant

une invasion allemande par la Belgigue

La faiblesse de la France sur sa frontiere nomkdtttention d’'un autre général francais : le
général Ducrdt Dans une brochure publiée en 1866 et & nouveitéeéall lendemain de la
défaite de 1870-1871, le général Ducrot proposedeir en profondeur la vieille barriére de
Vauban. A le lire, il semble que depuis la criticies Napoléon contre la dissémination des
forces dans une multitude de points fortifiés, méait vraiment changé en France si ce n'est
la création du camp retranché de Paris en 1840e@gnéral Ducrot constate que la frontiere
de fer de Vauban est completement dépassée paardisons : la densification des réseaux
routier et ferroviaire qui crée des trouées danbdaiére de Vauban ; I'utilisation du tir
courbe par lartillerie dans le bombardement déss/qui permet d’atteindre la population et
d’exercer une pression morale sur la garnisoninesélon le général Ducrot, I'édification du
camp retranché de Paris en 1840 rend complétematites un grand nombre de postes
fortifiés. En conséquence, le général Ducrot défantnstar du général Chazal en Belgique,

! Ibidem

2 PALAT (général) (Barthélémy-Edmondjjstoire de la Guerre franco-allemande de 1870-1871 Les deux
adversaires, Premieres opérations (7 juillet — 20&ad.870) Paris, Berger-Levrault, 1902, p. 199-208 ;
DERRECAGAIX (Victor Bernard) (colonel d'infanteriereveté, commandant en second de I'Ecole supérieure
de Guerre, ParisiModern War traduction de C.W. Foster, Part $trategy Washington, James J. Chapman,
1888, p. 354 ; [DERRECAGAIX (Victor Bernard)] V.DHistoire de la guerre de 187@Paris, J. Dumaine,
1871, p. 94-100.

® POIRIER (Jules)l.a Belgique devant une guerre franco-allemariaris, L. Fournier, 1913, p. 7-10.

* DUCROT Auguste-Alexandre (1817-1882), Officierrfcais. Colonel en 1853 alf @e ligne. Général de
brigade en 1858 au camp de Chélons et généraldsodi a partir de 1865. Durant sa longue carrail@aire,

il a participé successivement aux principales canges menées par la France en Algérie, Criméeg kalByrie.

Il a commandé pour un court instant fecbrps d’armée a Sedan avant de céder le commantamegénéral de
Wimpffen. Il est encore connu pour son réle dardéense de Paris a la téte de9arZnée et dans la répression
consécutive de la Commune. PIN (Paul), « Ducrot ustigg» in TULARD (Jean)Dictionnaire du Second
Empire.., p. 453 ; DUCROT (Auguste-Alexandre), génétal,journée de Sedan avec I€ Corps de I'armée
de ChéalonsParis, E. Dentu, 1871 ; Id.a Défense de ParidParis, E. Dentu, 1875 ; Id.a Vie militaire du
général Ducrot d’aprés sa correspondance (1839-)8%k ses enfants, Paris, Plon et Nourrit, 1895r Bon
réle controversé au cours de la bataille de Sedannotre partie sur la guerre de 1870-1871.
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le principe de la concentration des forces framsid proximité de la capitale car il est
impossible de défendre tous les points de l'arcetele que forme la frontiére francaise de
Dunkerque a Bale : « Il n'est possible de résisagec chance de succes, qu'a la condition
d’'une concentration facile et assurée, et dunedgaapidité de mouvements dans tous les
sens. Et I'on ne peut réaliser cette condition gju®n organise la défense sur la corde de cet
arc de cercle, en des points tels gu'ils soiem¢sel Paris par des voies ferrées directes, qu’ils
communiquent les uns avec les autres par des galwansversaux, et qu’ils se rattachent a
la frontiére par des lignes de fer divergentesA coté de ce systéme défensif, Ducrot
préconise « un petit nombre de places offensivie&éps en premiére ligne, assurant des
débouchés prompts et faciles sur les grandes saijée partant de la frontiere, vont aboutir
au Rhin, et ou 'on puisse, soit concentrer lesas, soit préparer les moyens matériels qui
doivent faciliter le mouvement de ces derniéfesSent considérées comme places offensives
les places déja fortifiees de Lille, Mézieres, Me®trasbourg et Belfort qui servent a
déboucher dans les vallées de I'Escaut, de la Sardbrla Meuse, de la Moselle, du Neckar,
de la Kinzig, du Danube et du Rhin suisse. Le g@rigucrot rappelle pour chacune de ces
places les débouchés offerts, les lignes de chedenger avec lesquelles elles sont en
communication. Il ne s’embarrasse pas des consiogsapolitiques liées a la neutralité du

territoire belge. La Belgique est un théatre damgugotentiel comme les autres :

« Ainsi, de Lille, base d’opérations entre la mefEscaut, entre I'Escaut et la Sambre,
on débouche dans la Flandre wallonne et dans leaBtaDe Mézieres, base d’opérations
entre la Sambre et la Meuse, entre la Meuse eblelé on peut s’élancer dans les deux
Luxembourg. De Metz, base d’opérations entre laddezt la Moselle, entre la Moselle
et les Vosges, on envahit la Prusse rhénane eafelgluché d’Oldenbourg, 2 »

Mais la critique est facile. Les avertissementsaetres mémoires réformistes sont des
traditions bien ancrées dans les milieux militatasdis que les effets qui s’en suivent sur le
terrain sont rarement a la hauteur des considésti@digées derriere un bureau. Le

témoignage du général Jaffasu sujet de limpréparation francaise en 1867 face

! DUCROT (Auguste-Alexandre), génér@uelques observations sur le systéme de défente fimnce 2°
édition, Paris, E. Dentu, [1866], 1871, p. 9.

21dem,p. 9.

% |dem,p. 10.

* JARRAS Hughes-Louis (1811-1890), Officier francdigarticipe a la campagne d’Orient comme sousft-éh
I'Etat-major général le 26 février 1854. Chef d'&Etaajor a la division de cavalerie de I'armée desPan juin
1856. Il participe a la campagne d’'ltalie commessaigle-major général. Il est promu général de baga 26

mai 1859. Nommé général de division le 31 juill861, il est appelé par le maréchal Niel a la téteépot de la
Guerre. En 1870, il est nommé chef d’Etat-major égéh de I'armée du Rhin dont Bazaine prend le
commandement en chef. Aprés la défaite, il dressetableau sans concession des erreurs du Haut
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I'Allemagne est éclairant. Sa fonction de directewr dépdt de la Guerre en fait un
commentateur crédible des carences francaises dierenade renseignements et de
cartographie :

« Nommé général de division le 31 juillet 1867,ne tardai pas a étre appelé par le
maréchal Niel a la direction du dépo6t de la Guereen’avais ni demandé ni désiré cette
position, pour laguelle je ne me sentais aucun.dgBi@ntét aprés, le maréchal ministre
m’invité a lui proposer un projet de réorganisatittndépo6t de la Guerre. Son but était de
tirer un meilleur parti des officiers du corps dEmajor qu’on ne l'avait fait jusqu’alors,
en les assujettissant a des travaux d’étude dsséinéévelopper leur instruction et la
portée de leur jugement sur toutes les questionsittEchant a la guerre. Ces travaux
d’étude devaient s’étendre a 'Europe entiére eiqudierement a I'’Allemagne, qui, aux
yeux des moins prévenus, était alors considéréaeneodevant étre tét ou tard le théatre
de la lutte ; de telle sorte gqu'en s’instruisank-etémes, les officiers du dépoét de la
Guerre devaient réunir des matériaux destinésibtdades opérations d’'une guerre que
tout le monde prévoyait. Ces matériaux avaient méngompletement pendant les
campagnes de Crimée en 1854, 1855 et 1856, eli@'¢ta 1859. Tout était a faire pour
cela, et ce ne fut qu'avec la plus grande apprébrermgie j'entrepris cette tache difficile.
En fait de renseignements, mon prédécesseur avainencé un travail sur les chemins
de fer allemands, travail alors peu avancé, biém fiiti dirigé par un officier intelligent

et laborieux qui y mettait toute son activité. Oraiti aussi fait quelques itinéraires,
extraits, en grande partie, des livres de voyaggmment du Guide Joanne. J'affectai a
ces travaux un plus grand nombre d'officiers, afian poursuivre I'exécution d’'une
maniere plus prompte et plus compléte. Mais nousguans de bonnes cartes a grande
échelle de I'Allemagne. Il est vrai mon prédécessaiait entrepris la confection d’'une
carte de I'Europe centrale au 1/300.000 qui étaisdres avancée. Cette carte, imprimée
a trois couleurs (le trait noir, les eaux bleueslest mouvements de terrain bistre),
séduisait a premiére vue par la facilité qu'on aada lire ; mais, outre qu’elle était a une
trop petite échelle pour étre suffisante, ellet&téplorablement mauvaise. Cependant, le
maréchal Niel, sous les yeux duquel cette carté ateamise dés son entrée au ministere,
sans qu'il lui fOt possible d’en reconnaitre I'inifetion, s’en était montré satisfait et se
proposait de la mettre a la disposition des officgénéraux et supérieurs de I'armée, si
la guerre nous conduisait en Allemagne. (.1) »

A défaut d’étre efficaces, Napoléon Il et son reireé de la Guerre ont bien conscience de
limmense travail & accomplir. Apres avoir avemi maréchal Niel de son intention de

travailler avec le général Lebrua une nouvelle composition des forces militairasgaises,

Commandement francais. TULARD (JeaD)ctionnaire du Second Empire.p. 672 ; JARRAS (Hugues Louis)
(général),Souvenirs du général Jarras : chef d’Etat-major @&h de I'armée du Rhin (1870publiés par
Madame Jarras, Paris, Plon-Nourrit, 1892.

1 JARRAS (Hugues-Louis) (générafpuvenirs.,.p. 1-3.

2 LEBRUN Barthélémy Louis Joseph (1809-1889), Offidrancais, il gravit les échelons de la carrigittaire
au cours du second Empire : lieutenant-colonel852,1promu colonel le 6 janvier 1855 et générabidgade le
12 mars 1859. Il participe a la guerre de Crimée, campagnes d’Algérie et d’ltalie. Il est nomméfcti’Etat-
major de la Garde impériale en mai 1860, généralidision le 12 aolt 1866. Lebrun est membre duitbm
d’Etat-major de 1866 a 1868, inspecteur générdlats8 a 1870. Il est nommé aide de camp de 'Empdec2
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'Empereur s’attéle a un travail long de huit maemmenceé en avril 1867 et terminé le 2
janvier 1868. Ce document est tiré a cent exengdaéat s'intitule : « Composition des
Armées en 1868% Il s’agit d’'une estimation, largement surévaluées ressources en
hommes dont pourrait disposer la France si la guéctatait au * juillet 1868. Ce projet
n'aborde pas le point de vue stratégique et seeb@tabler sur la constitution de trois armées,
soit un total de 489.978 hommes : la premiere arioe de trois corps concentrée a Metz,
la deuxiéeme armée de trois corps également comeentr Alsace et la troisieme, de réserve,
au camp de Chalons, constituée de deux corps. Aeaol rien n’est entrepris pour faire

correspondre la réalité du terrain avec les chiffemtasmés par 'Emperéur

Napoléon et Niel cherchent aussi a multiplier gports de renseignements en provenance
de [I'étranger pour combler les lacunes accumulégscaurs des dernieres années,
principalement en matiere de renseignements relatiix progres de I'armée prussienne.
Depuis 1860, des attachés militaires sont adjo@nbs ambassadeurs dans les principales
capitales. A Berlin, les rapports de renseignemdatStoffel sont riches en informations de
toutes sortes concernant notamment la qualitéadmé&ment allemand mais aussi le temps de
mobilisation de I'armée prussienne considérablemmédtit grace a un plan de transports
préparé dés le temps de paiRothan, consul général de France a Francfortnfolui-méme

des renseignements militaires d’'une grande quajité confirment les appréhensions de
Stoffef’. Ces rapports sont acheminés du ministére desrédgfétrangéres au ministére de la
Guerre. La centralisation du renseignement y esé @n charge par le bureau des statistiques
du dépbt de la Guerre. Ce bureau transmet ensimitermation « digérée » a I'Etat-major
général. Néanmoins, Napoléon se méfie des services dffiaieril double par I'envoi

octobre 1869. A ce titre, il part en mission dipldigue a Vienne et en Belgique pour collecter des
renseignements sur les armées étrangéres. Il codenrarl? corps d’armée en 1870 avec lequel il participe a
diverses batailles dont celle de Sedan ou, malgnédrclement prussien, il s'illustre par une riéggise héroique
dans le hameau de Bazeilles. TULARD (Je&igtionnaire du Second Empire.p. 717 : LEBRUN (général),
Souvenirs militaires, 1866-1870, Préliminaires deglierre, Mes missions a Vienne et en Belgifaeis, 1895 ;
LEBRUN (général)Bazeilles — Sedar8® édition, Paris, Dentu, 1884 ; LOGEARD (Patric®g Landrecies a
Sedan, hommage au général Lehruandrecies, chez 'auteur, 2008, 336 p.

! Publié en 1872 chez Amyot sous le tites forces militaires de la France en 1870

2 LEBRUN (général)Souvenirs militaires, 1866-1870, Préliminaires deglierre, Mes missions a Vienne et en
Belgique Paris, 1895, p. 45-55Revue militaire rédigée a I'Etat-major de I'Armée, lle partiédrchives
Historiques lle année, deuxieme volume : janvier-juillet 19@aris, Chapelot, p. 521 ; PALAT (général)
(Barthélémy-Edmond}listoire de la Guerre franco-allemande.ll, p. 147-148.

® Rapport du 12 décembre 1868, in STOFFEL (colorebB),Rapports militaires écrits de Berlin (1866-1870)
Paris, Garnier, 1871, p. 263-270.

* ROTHAN (G.), Souvenirs diplomatiques, L’Affaire du Luxembourg,frélude de la guerre de 187Raris,
1882, 504 p.

® PIN (Paul), « Renseignements », in TULARD (JeBijtionnaire du Second Empire.p. 1110.
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d’agents officieux en mission de reconnaissancétéahgef. Napoléon privilégie alors son
entourage proche, ses amis, ses parents, ses llewaspiivés ; « la confiance supplée la
technique % Parmi les missions officielles, figure la missid@ son proche collaborateur le
général Lebrun. Au lendemain de la conférence dedtes, Lebrun recoit I'ordre d’aller
visiter les frontiéres nord-est pour reconnaiteedesitions les plus favorables a la défense de
la France. Apres avoir reconnu les environs de miile, il franchit la frontiere pour aller
visiter la forteresse de Luxembourg. A son arrid@éegarnison presque tout entiere a déja
quitté la forteresse. Les effectifs restants s'enaplt a transporter le matériel en direction de
Tréves. Le jugement du général Lebrun concernanileur de la position stratégique de

Luxembourg rejoint celui de Moltke :

« Quant au démantélement de la place, il me paig@ident que la clause du traité, qui
y était relative, serait, a tout jamais, lettre taoies difficultés de démantelement sur
presque la totalité de son enceinte, formée pamigailles dont des rochers a pic et tres
profonds sont la base, et enfin les dépenses gtraval devait exiger, tout s’opposait a
ce que le grand-duc put y songer sérieusement. dogie son gouvernement pouvait
faire, c’était de procéder a un semblant de dénfeanent sur le front de fortification qui
fait face au nord-ouest. Le reste des défensea diate pouvait défier 'ceuvre sortie de
la plume des diplomates de la conférence de Londradorteresse de Luxembourg
continuerait d’étre dans l'avenir tout ce qu'eliead été dans le passé, c'est-a-dire le
point de mire permanent et I'objet des convoitipessistantes de deux puissances
intéressées a s'en emparer, en cas de conflit éenop

Le général Lebrun partage aussi les vues prusseanesujet de la valeur stratégique de

Tréves ou certains proposent d’ériger une fortergssremplacera celle de Luxembourg :

« En quittant Luxembourg, jallai visiter Trevesed défenses de cette place n’ont point
de valeur. Elles consistent en un simple mur d’eneepartie d’origine romaine, partie
de construction moderne. Mais la place n’en estrpasis importante, en raison de sa
situation au confluent de la Moselle et de la Saterix cours d’eau qui constituent des
lignes de défense naturelles pour la Prusse. AeBtese trouve la voie ferrée qui relie la
vallée de la Moselle avec Luxembourg, avec le restdde la Belgique. En 1867, il était
facile de prévoir que cette voie ferrée serait damsvenir prochain prolongée jusqu’au
Rhin, et que, des lors, la place de Tréves, miseoemmunication directe avec tout le
littoral 4occidental et maritime de la Prusse, degiait un point stratégique de premier
ordre ».

1 JARRAS (Hugues Louis) (générafouvenirs.,.p. 9-10.

2 PIN (Paul), « Renseignements », in TULARD (JeBijtionnaire du Second Empire.p. 1110.
3 LEBRUN (général)Souvenirs militaires., p. 32.

*|dem p. 32-33.
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Le témoignage de Lebrun est ici postérieur aux éwvemts de 1870. Le général francais est
manifestement influencé par l'usage que la Prudsét de son réseau ferroviaire pendant la
guerre. L'avis de lattaché militaire francais a rlBe quelgues semaines avant le
déclenchement du conflit, est plus nuancé. Sangedaupartie parce que les Prussiens eux-
mémes ont renoncé a fortifier le confluent de lashlle et de la Sarre (Conz). Dans un
rapport du 16 juin 1870, Stoffel écrit :

« Apres |'évacuation de Luxembourg par les Prussien s’est beaucoup occupé ici de
savoir s’il importait a la Prusse de remplacerdddresse de Luxembourg par une autre
place forte établie pres de notre frontiére, erce fde Thionville et Metz, et pendant

longtemps on agita la question de faire un cammamehé a Conz. J'ai visité la position

de Conz et je n'ai pu comprendre qu'il en ait jasnéié question pour I'établissement
d’'une place forte ou d’'un camp retranché car edleprésente aucune des conditions
nécessaires ; d'ailleurs il n’en est plus parléoarg’hui ; la Prusse pense avec raison
employer p|;l;lS utilement ses ressources a amékorefortifier les places qu’elle possede
sur le Rhin .

Concernant la vision francaise de I'armée belgeisrevons trouvé a plusieurs reprises des
témoignages d’admiration francais devant l'effitd@u canon prussien et l'utilisation qu’en
fait & I'’époque l'artillerie belge Chazal, en voyage en France en décembre 1866ortap
'admiration du ministre de la Guerre le générah&an : « Anvers et l'artillerie belge sont
trés enviés. On nous imitera si on a le temps»..De méme, le consul francais & Francfort
Rothan recommande a son Gouvernement dans un tagyd janvier 1867 d’obtenir la
collaboration technique de I'armée belge et tratsie® conseils du général belge Chazal

invitant les Francais a s'intéresser a l'artillgsreissienne Mais I'épisode le plus éclairant au

! Rapport du 16 juin 1870, in STOFFEL (colonel Bard&apports militaires.,.p. 417-418.

% Les progrés fulgurants de lartillerie prussiermeient été déja été remarqués par certains coratears
militaires francais lors du démantélement de Jsil{dulich) en 1860. Petite ville fortifiée trés Emme située a
vingt-quatre kilométres d’Aix-la-Chapelle. Les Fsigns estimaient depuis longtemps que ses fottdita
étaient devenues inutiles a leur propre systemealéfense intérieure. Lors du démantélement, I'artdl
prussienne en a profité pour tester ses nouveanbnsaen organisant un siege fictif. « Il s’agissédéprouver,
par une expérience décisive, le nouveau systémssiprude canons rayés ». « Le résultat a été treuvé
avantageux que le Gouvernement prussien a ausgidduit le nouveau systéme comme artillerie @gasidans
les forteresses fédérales. (...) L'Etat-major belgé gour 'armement de la place d’Anvers, essaiasdee
moment tous les systéemes de canons rayés qu'il sepprocurer, a obtenu par le canon rayé prusdies,
résultats plus remarquables que les Prussiengge de Juliers ». FRUSTON (Fr. de 29, siege de Juliers en
1860 in Le Spectateur Militairgjuillet-ao0t-septembre 1861, p. 92 et p. 114.

3 GARSOU (J)Chazal et Napoléon III..p. 766.

* «L'usine Krupp aurait recu des commandes conslilés ; on parle de trois cent cinquante piéces de
campagne nouveau modeéle. Ce canon perfectionnéd’demeset dans la culasse aurait sur le canon diange
grande supériorité. Il nous serait aisé d’en cammdes effets et d’en étudier les perfectionnesiern
demandant au Gouvernement belge, qui I'a adopaénendé, I'autorisation pour quelques-uns de nasief§
d’'assister aux expériences de tir qui se font aedsne général Chazal, qui n'oublie pas ses arigimancaises,
me disait, il N’y a pas si longtemps, combien digétonné de la somnolence de notre ministére deukerre et
du peu d’empressement qu’il mettait a se renseigmece qui se passait au dehors. Il craignait giyielt en
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sujet de I'admiration suscitée par I'artillerie ¢pe) se trouve dans les souvenirs du général
Lebrun. Il y relate sa visite en Belgique en juill867, peu de temps apres son voyage au
Luxembourg et en Allemagne. Le général Lebrun &fggse tout particulierement a la
nouvelle tactique prussienne liée a l'usage du &uaiguille. Mais les manceuvres prussiennes
n'ayant pas eu lieu en 1867, il reporte son atensiur la Belgique ou il sait que le général
Renard est un fervent admirateur de la nouvellgqiae adoptée par la Prusse. A la fin de la
premiére quinzaine de juillet, il se rend donc &do ou il assiste aux manceuvres belges
puis visite les fortifications d’Anvers. Enfin iesrend a Brasschaat ou il espere trouver des
informations sur le nouveau canon d’acier prusseenhargeant par la culasse car les batteries
belges sont pourvues des candshrendorfautrichiens fabriqués sur le modéle prussien
L4, il voit tirer sous ses yeux les deux canond éede 6 du modéle prussiefi constate que
ces canons sont supérieurs au canon francais sodsuble rapport de la portée et de la
précision. Son rapport est tellement laudatif guegénéral Lebceuf, qui préside le comité
d’artillerie en France, remet en question le témage de Lebrun & son retour. Afin de
confirmer son diagnostic, le général Lebrun se nemel deuxiéme fois en Belgique dans la
deuxieme quinzaine de juillet accompagné du che$aidron Berge, considéré comme un

des meilleurs artilleurs de sa génératiolh est recu par le général Chazal et le général

France un parti pris contre tout ce qui n'est gassdntion francaise. Il parlait de nos illusiongea tristesse ; il
appréhendait qu’'aux jours des épreuves, qui, d&alpiene sauraient tarder, I'artillerie prussiemeeménageat a
I'armée francaise les plus douloureuses surprisBETHAN (G.),L’Affaire du Luxembourg., p. 431-432.

1 LEBRUN (général)Souvenirs militaires., 1895, p. 34-38.

2 Dans un rapport du 23 février 1868, I'attaché taiile francais & Berlin le colonel Baron Stoffelcense
également ces deux modeles : « Il faudrait en peemdtre parti si la guerre venait a éclater : latémel
d’artillerie prussien est trés supérieur au néréa vérité, nos afflits de campagne sont plus Bgee les afflts
prussiens ; nos piéces attelées sont plus mobitess les deux pieces de campagne prussiennesefiée46)
tirent beaucoup plus juste que les nétres et @ligsune portée plus grande ». STOFFEL (colonel Baro
Rapports militaires.,.p. 106-107. Cette supériorité du canon prussgrs@uvent citée dans I'historiographie
militaire francaise car elle permet notamment dliexer la cuisante défaite de Sedan. En effet, nsddo
témoignage du général Lebrun, l'infanterie bavar@iBazeilles avait recu ordre de ne pas trop s®xpau feu
de l'infanterie francaise parce qu’elle connaiskagupériorité de son fusil. En revanche, I'Etajon allemand
a préféré combattre I'armée francaise par desdéurkillerie dont elle connaissait I'efficacité regtable. Un des
leitmotivs du général Lebrun est de rappeler gaihit lui-méme averti 'Empereur de la supériorité
I'artillerie prussienne aprés son voyage de 18&BRUN (général)Bazeilles — Sedar®® édition, Paris, Dentu,
1884, p. 167-168 ; La méme conclusion se trouves daistorique prussien de la batailléoup d'ceil sur les
conditions stratégiques et tactiques des opérattorgre I'armée de Chélonsn Section Historique du Grand
Etat-major prussien,a Guerre franco-allemande de 1870-18#aduction par le capitaine E. Costa de Serda de
I'Etat-major francais, Premiére Partidélistoire de la guerre jusqu’a la chute de 'Empir2 volumes, Berlin,
Mittler ; Paris, Dumaine ; Bruxelles, Muquardt, 53 p. 1235-1237.

% Si I'on en croit les mémoires de Brialmont, learwl Baron Berge aurait également visité les fogtfons
d’Anvers au mois d’avril 1867. A ce titre, il auragédigé un mémoire a I'adresse du Gouvernemenctdia dont
le général belge cite un extrait : « On ne trouase peulement a Anvers une forteresse de premieg etdun
camp retranché destiné a marquer dans I'histoila fatification. On y trouve le premier exemple chéthodes
d’armement que les autres nations s’empresseranttel et qui produiront une révolution dans leinég des
places fortes. C'est avec inquiétude et tristesgel@ pensée se reporte des remparts d’Anversxadeehletz et
de Strasbourg ». CROKAERT (PBrialmont.., p. 393.
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Eenen& Au cours de leur démonstration, les officiersgbslse montrent si confiants dans la
précision de leur canon que, dans les premierssdssaplus rapprochés, certains d’entre eux
cranent a découvert a un metre et demi de la cibie fois les expériences terminées,
I'officier d’artillerie francais qui accompagne tgnéral Lebrun est atterré : «...sitot que le
commandant Berge et moi pdmes nous trouver eratée, a Bruxelles, les premiers mots
gu’il m'adressa furent ceux-ci : « Mon généralsjes dans la consternation, aprés ce que je
viens de voir & Brascoet (sic).»Dans ses souvenirs, le général Lebrun regretseiten
amerement qu’en haut lieu, I'on n’ait pas écoute agpels a suivre I'exemple belge. Il en
attribue la responsabilité au conservatisme et whemme des généraux francais qui
considéraient que les canons de facture francaisavgient remporté Magenta et Solferino
ne pouvaient pas déja étre dépassés par une orpatissienne

Cet épisode serait anecdotique et ne concerneraitrgs partiellement le domaine stratégique
s'il n’était complété par le propre récit du géndtanens qui recut la mission francgaise lors
de sa seconde visfteLe général Lebrun, peut-étre embarrassé a I'idivrer dans ses

souvenirs les objectifs moins avouables de sa omssiublie de mentionner gqu’il sonda a
plusieurs reprises le général Eenens sur les iatentbelges en cas de guerre franco-
prussienne. A cette occasion, le haut officier ®éepgofite de I'admiration des visiteurs

francais devant les résultats de [lartillerie belgeur leur adresser un vigoureux

avertissement :

« Dans le trajet de chemin de fer, le général dé kgs dispositions lui semblaient plus
favorables, dans notre pays, a la France qu'auaser et que, dans I'éventualité d’'une
guerre entre ces deux puissances, I'adjonctionatmée belge aux forces francaises
serait apparemment vue de meilleur ceil que siéedlik rangée du coté des Allemands. Je
répondis que la coopération de I'armée belge seéagssairement acquise a I'adversaire
de celui des deux belligérants qui violerait le npier notre neutralité. Au soir, la

conversation roula de nouveau sur le role que l&i@ee aurait a remplir dans
I'éventualité d’'une guerre entre la Prusse et lanEe, theme que le général francais

! Dans ses souvenirs, le général Lebrun estropilgagi@eu son nom en parlant du général « Eyssens ».

2 LEBRUN (général)Souvenirs militaires., 1895, p. 38-41.

3|dem p. 41-43.

* Ce témoignage se trouve dans la deuxiéme édituner et augmentée de la brochure du général Eenens
EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belg&iege, F. Oudart, 1846, 16 p.; Bruxelles, 1882 édition, 30

p. Remarquons que cette version de la mission Icelsi parue plus de dix ans avant la publication de
souvenirs du général Lebrun en 1895. Cet ouvrdgscsit dans la polémique sur les forts de la Me&snens
entend s’opposer aux théories du général Brialmantémoignage du général Eenens est d'ailleuliséitpar
Frére-Orban le 2 juin 1887, lors du débat a la Givansur les fortifications de la Meuse. Le chefitedu parti
libéral entend ainsi démontrer en citant ce régitdmmandant d’Anvers que le camp retranché biéendé et
armé se suffira a lui-méme pour impressionner led¢ais et les Prussiens et les dissuader de peredtr
Belgique.APC, 2 juin 1887, p. 1262-1263.
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remettait souvent sur le tapis. Je lui développaisama maniére de voir personnelle :
‘Vous avez vu Anvers, vous avez pu apprécier ladgaforce de son camp retranché et
vous venez de voir comment les artilleurs belgeseseent de leurs canons rayés. (Notre
tir avait frappé d’étonnement, par sa precisiorsatgrande portée, les deux officiers
francais). Deux mille de ces canons, approvisiora@sEun a 800 coups, font partie de
I'armement d’Anvers, position qui est le bouclieégervateur de notre Gouvernement et
de notre armée. La, nous briserons l'attaque, ditatle d’'une armée d’'un demi-million
d’hommes. Partout ailleurs, nous serions les paislds, au contact des masses qui
envahiraient notre pays, c’'est incontestable. A &gy au contraire, ou l'infériorité
numerique est largement compensée par le nomberisupde nos canons, dont le tir
sera, dés le premier jour, dans sa pleine effiéatdut est si bien préparé que nous
sortirons infailliblement victorieux des combats equnous livreraient les masses
ennemies’ %

A cet avertissement, le général Lebrun objectel'qumée belge s’enfermera dans sa position
tandis que le reste du pays sera occupé. Le liantegenéral Eenens répond a son tour par
largument classique voulant que I'ennemi qui ssquirait a pareille invasion devrait
s’attirer, en plus de I'armée ennemie, I'oppositd@ 100.000 hommes déterminés. Il avance
en outre que les communications d’'une armée fraaggii franchirait la Meuse a Liege, Visé
et Maastricht — remarquons qu’Eenens n’envisage a&poque un passage par le
Luxembourg — seraient menacées par la positiorebeigla fin de I'entretien qui dure deux
heures, le général Lebrun est bien obligé de regitnenque si les Belges agissent ainsi, la
neutralité belge serait respectée « parce que chams adversaires comprendrait le
désavantage d’attirer sur lui toutes les forcegdselqui apparaitraient a 'un des moments
critiques du cours des opératioris $'il n’aborde pas explicitement cet épisode daes
mémoires, le général Lebrun y rapporte néanmoinsasimiration pour Anvers. L'officier
francais y admire surtout la présence des le tetagsmix de tout le matériel nécessaire a une

longue résistance :

« Dans ma visite, j'eus la douleur de constateaggerine de nos places fortes ne pouvait
étre comparée a Anvers, sous le rapport de |la atipa a la guerre. Tandis qu’en France
des reglements surannés voulaient qu'on attendit déclaration de guerre, avant de
mettre nos forteresses, seulement en état de preamieement (ce qu’on appelle
'armement de sdreté) ; a Anvers, au contrairesque SOUusS NOS yeux, sans que nous
parussions nous en douter, chez une nation daetritire était neutralisé, on avait tout
prévu, en temps de paix, tout préparé pour répoadime attaque soudaine. Dans
'enceinte de la place, comme dans les forts, l&@mant et les approvisionnements
avaient été réunis et disposés de telle facon quuanante-huit heures, toutes les bouches

L EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belge. 2 édition, p. 27 APGC, 2 juin 1887, p. 1263.
2 EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belge, 2® édition, p. 28-29 APC, 2 juin 1887, p. 1263.
® EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belge,.2® édition, p. 29.
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a feu, au nombre de prés de trois mille, pouvadéet sur leurs plates-formes et ouvrir le
feu »-

Une admiration confirmée un mois plus tard pardeéal Frossard en visite également dans
le réduit national belde Cette visite d’'un officier supérieur francais Beuois a peine aprés
celle du général Lebrun n’est sans doute pas dumasard. L'ouvrage du général Lebrun est
d’ailleurs commenté avec intérét ddres Belgique militaireen mars 1901. Selon l'auteur de
I'article, ce témoignage est une preuve manifesie lg neutralité belge doit étre armée. Si
I'on suit son raisonnement, il est fort probable gans la vive impression que provoquerent
en France les armements d’Anvers en 1867, les &iaméauraient pas hésité a pénétrer en
Belgique en 1870

Contrairement a Moltke qui analyse continuellememites les possibilités et pése par
exemple avec circonspection dans ses écrits I'ampan contingent belge a une guerre avec
la France, il n'existe a notre connaissance audam pe campagne du co6té francais.
L’absence d’'un plan francais bien arrété en cagudere avec I'Allemagne en 1867 comme

en 1870 est également dénoncée par le généras diama ses souvenirs :

« Pour I'exécution des travaux qui m’étaient casifié réclamai le concours empressé
des officiers que javais trouvés ou appelés auddée la Guerre, et qui sy

1 LEBRUN (général)Souvenirs militaires., 1895, p. 37-38.

2 Le général Frossard aprés sa visite des 19 sefembre 1867 s'est adressé au capitaine du ®élje
Wauwermans : « En me quittant, le général me ditnsistant sur ses paroles que je reproduis thetment :
« Vous pouvez déclarer, et je vous prie de le &@ives chefs, que jadmire votre place d’Anversfplaification
y est traitée avec une ampleur et une largeur @s qui m’'étonnent ; elle est bien concue et adri@raént
exécutée ». Extrait d'un rapport que fit sur ceisite le capitaine du Génie belge Wauwermans ROEAERT
(P.),Brialmont.., p. 393.

% La Belgique militaire 31 mars 1901, p. 491-504. D’aprés Hauteclertdéegénéral Chazal qui aurait fait cette
déclaration dans sa communication a la commissiditame de 1871. HAUTECLER (G.)Léopold II,
commandant en chef de I'armée belge mobilisée &0, 18 Revue internationale d’histoire militairen® 24,
1965, p. 451. Le rapport de la commission militast beaucoup plus vague concernant les vues fsasca
« Vous avez pu lire, dans un document francaisli¢pgior la campagne de 1870 et attribué a une fauteité
francaise, que I'on délibéra avant la bataille @elé® si I'on ne passerait pas par la Belgique pmunmner les
armées allemandes ou pour se replier vers 'Ol il y a mieux, et je puis vous affirmer quegiénéral de
Wimpfen (sic) et les officiers de son Etat-majarjweés a mon quartier général aprés la bataill&edan, n'ont
pas caché que ce projet e(t été exécuté si nom&dre n'avait pas été bien gardée et s'ils nesraxaient sus
en force pour nous opposer a toute tentative dgoee ». DE RYCKELHistorique.., Il, p. 60.Proces-verbaux
des séances de la commission instituée par ardtél du 18 avril 1871 pour étudier les questionkatiges a
l'organisation de I'armée Bruxelles, 1873, p. 75. Je n'ai pas retrouvé deuchents francais recoupant
parfaitement les dires du général Chazal qui est daute guidé ici dans ses propos par sa volent®avaincre
ses interlocuteurs de la nécessité d'un renforcenheliarmée belge. Toutefois dans un rapport dad® 1896
rédigé par I'attaché militaire francais en postraxelles, on peut lire une description de la rait& belge par
Lebrun qui vient contredire quelque peu cette bellege : « Celle-ci, pour étre défendue sérieusérpenr étre
autre chose que la cuirasse de fer blanc défimiéeeggenéral Lebrun en 1869 dans son rapport agé&teur, doit
prévoir d’ores et déja une extension considérablsess moyens d’action... » Haillot (Bruxelles) a siird de la
Guerre (Paris), le 25 ao(t 1896, SHD/DAT, 7N 1454,
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adonnerent avec leur ardeur habituelle. En ce guiarne 'ordre et la marche de ces
travaux, je priai le maréchal ministre de me donses instructions. Avant toutes
choses, je lui demandai sur quelles régions dedagne devaient d’abord porter les
études. Nous pouvions, d’'un moment a 'autre étrprss par la guerre, et je pensais
gue nous ne devions pas perdre notre temps adiegréravaux inutiles ou indifférents.
La réponse du maréchal me remplit de stupéfactiomavait aucune raison pour que
I'on s’occupét d’'une région plutdt que d’'une aytfEmpereur n'avait arrété aucun
plan d’opérations. J'étais donc libre de faire camjmle jugerais convenable. Je relate
a dessin cet incident, parce que I'absence d’um gi¢ans les opérations du mois d’ao(t
1870 est aujourd’hui manifeste, et cependant liegra$ de la guerre ne sauraient étre
improvisées et menées au jour le jour, suivanabkald des événements et l'inspiration
du moment. Ce qui me frappait dans cette absenqe#adede campagne, c’était que
guelques mois auparavant, a l'occasion de ce q@omappelé la question du
Luxembourg, la guerre avait failli éclater entrd-lance et I'Allemagne du Nord, et je
ne m’expliquais pas que 'Empereur et son minidigda Guerre n’eussent pas alors
sinon arrété, au moins élaboré un plan quelcornguoes’en était abstenu, en effet, si je
m’en référe aux demi-confidences qui me furenefjpar le maréchal Niel dans cette
circonstance %

Un fait peu relevé dans I'historiographie de largeidranco-prussienne est I'existence d’un
« Projet de concentration et de plan de campaggdigé en 1869 par le colonel Lewal, chef
de la section « renseignements » (statistiqueseaudu dépdt de la Guefréewal, aidé du
chef d’escadron Loizillon, réunit dans un « doss@umineux » une série d’études réalisées
au sein de ses services concernant les offensiuesipnnes possibles contre la France et les
plans francais a adopter en retour. Sur base détedss secondaires, le colonel Lewal rédige
lui-méme une étude d’ensemble contenant un pre&odcentration et de plan de campagne
francais. Le document Lewal ne nous est connu duéotement via un mémoire plus tardif

réalisé en 1891 par le capitaine Harmel sur le ihaes Ardennes (Ardennes — Eifel —

! JARRAS (Hugues-Louis) (généra§puvenirs.,.p. 7-8.

2 LEWAL Jules (1823-1908), Aide de camp du génémiCbert pendant la campagne d’ltalie. Il participle
campagne du Mexigue comme chef d’Etat-major dé"falivision puis de la2et de la & Il occupe au sein du
dépdt de la Guerre, les fonctions de directeurgéhdu renseignement de 1868 a 1870. Il conserte foetction

de directeur du renseignement a I'Etat-major darli&e du Rhin en 1870 ainsi qu'a Metz ou il organise
réseau de renseignements chargé de l'infiltrasons I'autorité du général Jarras chef d’Etat-médjomaréchal
Bazaine. Lewal témoignera d’ailleurs a charge acés Bazaine. Aprés la guerre, Lewal est promurgédé
brigade en 1874. Il commande I'Etat-major supérieutEcole d'application de I'Etat-major en 187 .est
promu général de division en 1880 et inspecteurigénLewal est trés actif en matiére de publicatio
militaires. Ses cours de I'Ecole supérieure de gusont publiés dans Iournal des Sciences militairgeoir la
série « Etudes de Guerre » dont les articles antreiés par la suite : LEWAL (Jules), généiatudes de
Guerre 4 volumes, Paris, Dumaine, 1873-1879]. Lewal eors dans ses études un intérét pour le domaine du
renseignement. En 1881-1882 il publie un doubleima sur la tactique des renseignements. [LEWALe§)ul
général, Etudes de guerre: Tactique des renseignemeRtsis, Baudoin, 1881, 2 volumes]. PIN (Paul),
« LEWAL Jules», in TULARD (Jean), Dictionnaire du Second Empire...p. 732; ID,,

« Renseignement (services du) », in TULARD (JeBigtionnaire du Second Empir@. 1110-1113 ; BAPST
(Germain),Le maréchal Canrobert,.tome Il (concerne la campagne d’ltalie) ; COUTBEGARIE (Hervé),
Le renseignement dans la pensée militaire frangaisblié en ligne sur le site de I'Institut de $igie et des
Conflits — Commission Francaise d’Histoire Militajivww.stratisc.ords.d.].
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Hunsriickj. Harmel consacre en effet la troisiéme partie de étude a citer tous les

documents intéressants rédigés par des officierdéghdt de la Guerre et contenus dans le
« projet Lewal » de 1869. Harmel ne nous livre figja’'un résumé partiel de cet intéressant
document puisqu’il se concentre essentiellement lauproblématique du passage des
Prussiens par le massif des Ardennes. Quoi qu'a@t la synthese d’Harmel est capitale
pour notre étude puisqu’elle présente en définikdgeprincipaux documents rédigés au sein
du dépobt francais de la Guerre juste avant la guéanco-prussienne, documents qui

s’expriment sur un éventuel passage par la Belgile Grand-Duché de Luxembofirg

Harmel présente d’abord I'étude d’ensemble rédigée Lewal. Ce dernier distinguait en

1869 trois systemes possibles d’offensive contré-rfance de la part des Prussiens: 1°
Concentration a Aix-la-Chapelle avec Dusseldorf Geilogne pour bases. Les troupes
prussiennes traversent la Belgique par la vallédadileuse en direction de la trouée de
Chimay et de la vallée de I'Oise ; 2° Les Prussigmérent par les deux rives de la Moselle,
avec Coblence pour base. Ils se concentrent alueonfde la Sarre et de la Moselle. lls se
dirigent ensuite vers Verdun et la vallée de ladgr3° La base est la ligne du Rhin entre
Coblence et Mayence. Marche en avant par la Mosalléa Nahe. Concentration vers

Sarrelouis et marche sur Nancy.

Harmel passe ensuite en revue les documents sildespd’intéresser sa thématique. Il
remarque au sein du dossier un article rédigé @ahef d’escadron Loizillon consacré a
'étude des plans de campagne offensifs possitdek d-rance. Ici quatre hypothéses sont
présentées : 1°. S'avancer sur Mayence (le massifAtdennes n’est pas concerné) ; 2°.
Partir de Luxembourg pour s’avancer vers les saud=ela Roer afin de pouvoir apres un
premier succes donner, la main aux Hollandais stgyde Rhin du c6té de Dusseldorf pour
porter le théatre des opérations en WestphalieDiByer une armée a travers la Belgique en
violant la neutralité de ce territoire et faire fraen méme temps une seconde armée de
Luxembourg pour porter la guerre vers le Bas-RHEinh Si les opérations paraissent s’engager

sur la Sarre, jeter inopinément par la Belgique Arla-Chapelle une armée de 100.000

! Guy Pedroncini fait une courte allusion au planvakdans PEDRONCINI (Guy)nfluence de la neutralité
belge et luxembourgeoise sur la stratégie francailseplan XVI| in Les relations franco-luxembourgeoises de
Louis XIV a Robert Schumaketz, 1978, p. 185

2 SHD/DAT, 7N 1812, HARMEL (Capitainetude sur le massif des Ardennes : Ardenne — Eifélinsriick
(Ille partie : Documents recueillis a la bibliotheqdu ministére de la Guerre) [ca 1891]. Le résemées
citations qui suivent sont tirés de ce document.
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hommes pour s’emparer d’'un point de passage du Bhic6té de Dusseldorf. Dans son

étude, Loizillon attache un intérét particuliemgbsition de Luxembourg :

« On peut dire de suite avant d’entrer dans leilddtaces plans de campagne gu'il est
d’un intérét essentiellement majeur pour la Fratfoecuper Luxembourg au début
des hostilités. Ce territoire qui affecte la forrdein bastion pénétrant entre la
Belgique et les provinces rhénanes et dont la ggegguie sur notre frontiere sépare
les lignes d'invasion par la Belgique et par lar&at couvre la ligne d’invasion par
Longwy — Verdun. Le flanc est du bastion, bordé Ipavioselle qui lui sert de fosseé,
flanque la frontiére francaise depuis Sierck juaduauterbourg menacant de prendre a
revers le Hunsrick et le Hardt, tandis que la facfNord] longée d’abord par la Sare
et ensuite par son affluent I'Our donne de suitgacur les hauts plateaux de I'Eifel.
La possession de Luxembourg permettrait donc adade de prendre I'offensive soit
pour opérer sur le Bas-Rhin du co6té de CologneeetDdsseldorf en violant la
neutralité de la Belgique, soit pour opérer pardesx rives de la Moselle et la vallée
de la Nahe ».

Toujours selon Loizillon, la position de cette @acest pas moins importante au point de vue
défensif « car elle empécherait toute communicaéiotie les deux armées prussiennes qui

opéreraient par la Belgique et par la Sarre ».

Harmel s’attarde ensuite a une autre étude quiitsli@: « Concentration des Prussiens par
les deux rives de la Moselle et par les routes ’H#el aux environs de Luxembourg.
Positions a prendre par eux ». Cette étude anomaneoncerne pas la Belgique car elle
considére cette fois que I'armée prussienne trave@rsniquement le Grand-Duché avant de
pénétrer sur le territoire francais. L'étude endjiom est assez compléte car elle envisage
aussi les potentielles lignes de retraite d’uneéarprussienne du Luxembourg qui aurait été
vaincue par les troupes francaises : 1°. La roatd ukembourg a Bonn par Echternach,
Bittburg et Prim; 2°. La route de Luxembourg a dgoke par Diekirch, Saint-Vith et
Euskirchen ; 3°. La route de Luxembourg a Coblepae Treves, Wittlich et Kaiseresch
L’auteur étudie alors de facon minutieuse la conffensive francaise dans le Luxembourg et
'Eifel a la poursuite des troupes vaincues pourtee de les « tourner » avant qu’elles ne
franchissent la ligne du Rhin. Le franchissementadfrontiére belge n’est pas plus évoqué
dans cette contre-offensive francaise. Il est néamgn intéressant de découvrir les
commentaires d’'Harmel en 1891 devant les consid@saénoncées en 1869. D’abord, il note
gu’une pareille offensive francaise ne pourraisuoir lieu aussi facilement en 1891 a cause
des changements de frontieres qui ont donné awmalhds les importantes places de Metz et

Thionville d’ou ils ne manqueraient pas de débougiwair prendre de flanc un mouvement
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francais dans le Luxembourg. « Une offensive fragcalans cette direction n’est plus a
prévoir, du moins au début des hostilités : ellppsise en effet a priori des succes déja
remportés sur la Moselle et une marche en avaatghié de la masse principale au-dela de
cette riviere ». Harmel note également que lesuasitde l'article, malgré les études de
reconnaissance effectuées dans le Luxembourg dell'En 1869, ne se sont guere
embarrassés des difficultés du terrain: « On ebvastque nulle part ils
n’invoquent I'impraticabilité du sol ou la diffitté insurmontable des transports comme
argument décisif empéchant d’adopter telle ou tejlee d’opérations ». Ainsi, Harmel doute
gu’en 1869, une traversée aussi massive de |aéepair été réalisable. En revanche, en 1891,
les « conditions de viabilité n'ont pu que s’amiiosensiblement par analogie avec ce qui
s’est passé dans toutes les contrées de I'Europefficier francais met en évidence « une
amelioration capitale » depuis 1869 : la créatienlalgrande ligne stratégique de Cologne a
Tréves par la vallée de la Kyll « qui n’est pasdes organes les moins importants de la

concentration allemande ».

Enfin, Harmel cite une derniere étude anonyme quisage la Belgique comme principal
théatre des opérations. Dans I'hypothése ou lesskmns voudraient envahir la France par la
Belgique, leur but serait de pénétrer en Francdgpiouée de Chimay et les deux rives de la
Meuse. L'armée chargée de cette opération se ctracaih vers Liége. Pour couvrir son flanc
gauche et sa ligne de retraite, cette premiéreeadaerait étre soutenue par une seconde sur
sa gauche vraisemblablement vers Luxembourg dPdessiens parviennent a s’en emparer
les premiers. Cette seconde armée menacerait & ligpngwy — Verdun par ou elle
chercherait a entrer en France pour atteindre @& Reims, « tout en restant liée par la
vallée de la Chiers ou de la Semois a°[aakmée dont I'objectif serait Laon ou Soissonsi». S
les Francais sont a Luxembourg avant les Prusd&rsgconde armée devrait se concentrer
sur la créte de I'Eifel du coté de Saint-Vith —d@kyll — Blankenheim. « Dans cette position,
elle serait en échelon, en arriere de §§a laquelle elle subordonnerait sa marche pour
s’avancer sur la Sare de maniére a tenir cette ligrA nouveau, I'on constate I'optimisme de
I'étude francaise de 1869 qui semble se jouer d&sultés du terrain. Sans méme évoquer
les obstacles du relief ardennais, les auteurssagent avec aplomb une traversée du

Luxembourg belge par la premiére armée allemande :

« La position qui, d’aprés la carte, parait s'offiila £ armée prussienne aussitot
gu’elle aurait pénétre sur le territoire belgeaste de I'Ourthe, la droite a la frontiere
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de la Hollande et la gauche a La Roche, ou cett@arferait sa liaison avec la droite
de la 2 armée dans le cas ou celle-ci serait concentrda stéte de I'Eifel ».

Cet optimisme frangais concernant le caractérehigeable du massif des Ardennes est assez
étonnant pour I'époque et appelle un double comamentSoit les officiers du dépot francais
de la Guerre ont pris conscience dés 1869 de liamaébn du réseau routier et ferroviaire
dans le Luxembourg ; au terme d’études de recosenaie effectuées dans les Ardennes et
I'Eifel, ils ont estimé que la barriére des Ardeam’en était plus une. Soit, plus trivialement,
ils se sont penchés avec désinvolture sur leue chBtat-major sans trop s’interroger sur le
caractére carrossable des chemins qui y étaier@sir&€e manque de sérieux est envisageable
dans la mesure ou, comme le note lui-méme avenétoent le capitaine Harmel, les auteurs
ne se sont jamais inquiétés de la réaction de lgii@e en cas d’entrée sur son territoire :
« On était certainement persuadé de part et d'aubette époque qu’elle céderait, sinon sans
protestation, du moins sans résistance armeée,aiuddr la force et a l'initiative du premier
occupant ». Il nous semble cependant que c’estlaipre hypothese qui doit étre privilégiée.
D’abord parce que les auteurs de I'étude ont pwsidérer |€gitimement que I'armée belge
concentrée dans Anvers n'inquiéterait pas une apngéssienne traversant la Belgique au sud
du sillon Sambre-et-Meuse. Ensuite parce que l&fodrnit le détail des routes qui auraient

pu étre empruntées par les Prussiens en n‘'ometarde préciser leur kilométrage :

« Les colonnes prussiennes dirigées de Liége simayhpeuvent disposer des lignes
suivantes : 1° de la route par la vallée de la Mgusqu'a Namur et au-dela, a travers
un plateau facile, en passant par PhilippevilléMariembourg (140 km) ; 2° de la
route qui passe par Ciney, Dinant et Philippe\ill@0 km) ; 3° de la route par Namur,
Charleroi et Beaumont (154 km) ; 4° du chemin dealéeLiege a Couvin par Namur —
Charleroi et Mariembourg. Les colonnes prussierntiggées de Liege sur Bouillon
pourraient se servir: 1° de la route passant gawdgne, Marche et Paliseul (120
km) ; 2° de celle qui passe par la Baraque delfmita Roche, St Hubert et Recogne
(131 km) ; 3° de celle qui passe par la Roche, @bert et Neufchateau, si elles
veulent déboucher sur Florenville (125 km). Il feaitldonc 6 a 7 jours de marche aux
Prussiens pour arriver soit a Chimay, soit a Bouillou Florenville, les deux
principaux points de passage de la Semoy ».

Ce mémoire de 1869 repéré en 1891 dans les ardviesGuerre par le capitaine Harmel est
donc bien I'une des premieres études francaisesiguisage de facon aussi franche une
traversée du Luxembourg belge méme si les auteursedent que les Prussiens auraient
davantage intérét a diriger leur principale armgeGhimay « c'est-a-dire par la rive gauche
de la Meuse car le pays sur cette rive est moifisiléi et offre des ressources ». Qui plus est,
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cette portion de la frontiére est traversée panaiabreuses routes dont les auteurs dressent a

nouveau l'inventaire :

« 1° au Nord la route de Beaumont a Hirson pareslehChéateau et Trélon. Cette voie
de communication est peu avantageuse, car elleniggfinconvénient de traverser
sur une longueur de 6 km de vastes foréts qui itnest des défilés difficiles et elle
passe a petite distance d’Avesnes ; 2° la routeuptade Chimay qui passe par Trélon
— Glageon — Rocquigny et aboutit a la Capelle ¢efe partant de Chimay qui passe
par Trélon — Fourmies et aboutit & Rond buissdhcelle qui va de Chimay a Hirson
par Momignies et Hirson. (...) Les Prussiens ont ehods de cet ensemble de voies
de communication a travers la trouée de Chimaytdiauroutes par lesquelles ils
pourraient faire déboucher leur aile gauche. Cesesosont : 1° celle de Chimay a
Rethel par Baileux, Regniowez — Maubert Fontain&ighy I'abbaye ; 2° celle de
Mariembourg a Rethel par Couvin qui tourne (...) Rgcr(...) En résumé, I'ennemi
peut aborder la frontiere francaise par trois dioes : Trélon — Anor et Regniowez ».

Apres avoir exposé I'hypothétique plan offensifggien a travers les Ardennes et le long des
deux rives de la Meuse, les auteurs jettent ertans leur article les grandes orientations du
plan francais & adopter face a une telle offendiiéas, seul le dispositif francais face a la
trouée de Chimay est évoqué dans le réesumé duarepiHarmel. Le plan francais
consisterait a prévenir une attaque allemande gatrduée de I'Oise en s’avancant en
Belgique « entre Philippeville et la Sambre, s tauteurs qui bordent la rive gauche de
I'Heure, affluent de la Sambre ». Trois bonnes egupermettent ce mouvement en avant et
'«on pourrait encore utiliser la voie ferrée gpasse par Chimay, Mariembourg et
Walcourt ». Ce mouvement pourrait étre renforcébasoin par un corps francais amené a
Givet. En cas d'un dispositif plus méridional, iagirait de surveiller en priorité les deux
nceuds routiers de Philippeville et Beaumont. Endmagranchissement de la frontiére par
'armée prussienne, I'armée francaise devrait akmlepter une position défensive entre
Hirson et Rocroi, en s’appuyant sur les cours @ésk et du Thon a leur gauche et sur les

massifs forestiers a leur droite.

! « On disposerait pour ce mouvement de la routeatide Macon, village situé sur la frontiére ei méne a
Philippeville en passant par Chimay et Mariembgu2g de celle qui de Chimay meéne a Gozée en papsant
Beaumont ; 3° de la route partant de Rocroy epgase par Couvin et Mariembourg ».
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