I\VV. La Meuse : nouvelle Barriere entre la France et'/Allemagne ?

A. Le point de vue belge

1. Les ponts de la Meuse

Méme si depuis 1859, tous les regards se sontéswers Anvers, l'intérét pour la ligne de la
Meuse ne s’est jamais complétement éteint en Badgitjous avons vu que les anciennes
citadelles qui défendent le passage du fleuve twmmcun regain d’intérét du lieutenant
général Renard en 1868 lors de son passage autérende la Guerre, regain qui s’étiole
ensuite juste apres la guerre franco-allemandecddip d’ceil sur la carte suffit pour faire
comprendre que le fleuve ne pourra jamais laisstalement indifférents les milieux
militaires belges. En effet, la Meuse est une ddees les plus encaissées de Belgique dont
le tracé présente en outre l'avantage considémdiblérir une paralléle relativement droite
avec la frontiere allemande. Seul un passage paoilate étroite du Luxembourg belge
permettrait donc & une armée francaise ou allemedédigeuse d’attaquer son voisin par la
Belgique d’éviter le franchissement du fleuve. BEecaudrait-il que les belligérants se
couvrent sur leur flanc ouest d’une éventuelleoaictie 'armée belge qui se concentrerait sur
le fleuve. Par conséquent, si la Meuse est laigd@dandon, tout indique gu’elle constituera
inévitablement un péle d'attraction pour les béliants. lls chercheront a s’en emparer afin
de ne pas laisser a leur adversaire I'avantage deaftrise d'un fleuve si utile en temps de
guerre. Un tel laxisme de la part de 'armée belgerrait méme lui étre séverement reprocheé
autant par la France que par I'Allemagne. En efiejuoi servirait la neutralité belge si la
principale voie de communication entre les dewsgarnces rivales était laissée du jour au

lendemain completement a I'abandon ?

Ainsi, quel que soit le sens a donner a la conagatr des forces belges a Anvers, la nécessité
de contrdler par ailleurs les ponts qui franchiss&mMeuse a proximité des places fortes de
Liege et Namur a toujours été prise en compte, méaprés 1859. Comme lors de la
construction du chemin de fer de Namur a Liege dmscxauparavant, I'arrivée du chemin de

fer du Luxembourg dans le rayon stratégique deld@epde Namur en 1852 nécessite
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immédiatement I'expertise du Génie militdir€onformément & la procédure habituelle, une
commission mixte est établie composée de l'ingéngeuchef des Ponts et Chaussées de la
province de Namur, d'un représentant de la comgagancessionnaire et d'un délégué du
département de la Guerre. Sur les conseils du cotend du Génie de la place de Namur, le
département de la Guerre est notamment trés atéefaticonstruction du pont sur la Meuse
pour le passage du chemin de fer vers Ciney etnAd@ pont devra étre construit en
charpente bois avec piles et culées en maconhévieverture des travées sera de dix metres
au minimum. Il s’agit en effet de rendre sa desibncla plus aisée possible et son
rétablissement difficile. Le ministére de la Guesrenonce par ailleurs que la compagnie ne

doit s’attendre a aucune indemnité en cas de axisinti

La compagnie s’exécute mais une dizaine d’annaestpld, souhaite remplacer la charpente
en bois par des travées métalliques semblabledles i pont qui a été établi a quelques
métres en amont pour le chemin de Namur & &ieetvertu d’'une autorisation accordée par
le département de la Guerre le 20 mai f8&linspecteur général des fortifications et du
corps du Geénie est favorable au changement a comdju’on impose a cette société les
mémes clauses que celles imposées a la CompagmNerdu laguelle a di ménager dans la
pile la plus rapprochée de la rive gauche de lagddaine chambre de mine afin de pouvoir
rompre & un moment donné la communication entreldes rives. La compagnie s’exécute

et le fourneau de mine est établi 'année suiante

En 1880, le ministére des Travaux publics souhadastruire quatre nouveaux ponts

permanents sur le fleuve a Herstal/Wandre, Flén@aldnde, Sclayn et Bas-Oha (Huy).

! MRA, Fonds Moscou, 4663, Chemin de fer du Luxembaaux abords de la place de Namur. Pont sur la
Meuse a Namur (1852-1866), Lettre du ministre d8uarre a I'lnspecteur général des fortificationdwe corps

du Génie, le 27 février 1852.

2 MRA, Fonds Moscou, 4663, Lettre du ministre d&lgerre au ministre des Travaux publics, le 17 rh8ES.

% Les deux ponts sont tellement rapprochés I'uriaierk, surtout lorsque la ligne du Grand-Luxemigopasse

a deux voies dans les années 1870, que I'on padsstinctement de «pont de Namur » pour désigner
I'ensemble des trois superstructures métalliqueseavoie qui permettent le passage du fleuve. li@ koplus

en amont se dirige vers la vallée de la Meuse sagde la 2 et la 3 voie se dirigent vers Luxembourg.
KRETZSCHMANN (W.) (Archivrat und Mitglied des Reisarchivs, im Kriege Major im Generalstabe des
Chefs des Feldeisenbahnwesebsg, Wiederherstellung der Eisenbahnen auf dem ighsth Kriegsschauplatz
Berlin, Mittler, 1922, p. 57-58.

* MRA, Fonds Fortifications, XIX. NAMUR, dossier 1#03, Chemin de fer de Namur vers Givet, Lettre du
lieutenant-colonel directeur de la® Direction (Génie) Meyers au ministre des Travawbligs Jules
Vanderstichelen, Bruxelles, le 20 mai 1861. Danséme dossier voir I'arrété ministériel du 30 nobeen1861
transmis pour information par Jules Vanderstichaleministre de la Guerre le général Chazal.

® MRA, Fonds Moscou, 4663, Lettre de I'inspecteundgél des fortifications et du corps du Génie anistie

de la Guerre, Bruxelles, le 7 mars 1866.

® MRA, Fonds Moscou, 4663, Lettre de l'inspecteundg@l du Génie au ministre de la Guerre, Bruxele$),

mai 1867.
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Brialmont, qui est alors inspecteur général desfimations et du corps du Génie, donne un
avis défavorable au projet. Le refus est acté pamtestations par le ministre de la Guerre le
général Liagre Mais c’est sans compter sur la pression des igégariviles qui refusent de
sacrifier 'essor économique du pays & un « péigéé et incertain® Le litige est I'objet
d’'un débat animé a la Chambre au cours de la eéadm® avril 1880. Le général Liagre

maintient ses positions et conteste les argumeatscas par ses détracteurs :

« On m'a objecté qu'il y en avait déja thmjue quelques-uns de plus ou de moins ne
faisaient plus rien. C’est une erreur. Certainenteristence d’'un ou de deux ponts
entre Namur et Liége n’est pas, militairement pdrlane chose bien dangereuse. Au
contraire il peut étre avantageux pour la défenspays d’avoir un ou deux ponts sur
une ligne défensive comme l'est la ligne de la Meuk est avantageux que notre
armée puisse, lorsqu’elle manceuvre, passer d’veari'autre ; mais pour cela, il faut
non seulement qu’elle possede ces ponts, mais engoelle puisse empécher
'ennemi de s’en emparer. Mais, si 'on a, commamesmant déja, une dizaine de
ponts sur la Meuse, il devient impossible & unégearmée comme la nétre de les
surveiller tous simultanément et I'ennemi pourrgpeendre le passage de la Meu&e »

Le ministre de la Guerre rejette également les gsitipns du ministere des Travaux publics
de ménager dans les piles et la culée des pontshdesbres de mine destinées a les faire
sauter en temps de guerre. Méme si ce procede Pauérer efficace en certaines

circonstances, il n’est guére fiable d’aprés Liagre

« En supposant que le pont saute a temps, voigucerrive : il reste toujours un
certain nombre de débris, soit a la culée, soit piles, ou de gros morceaux qui
tombent dans le fleuve et alors il devient extrémeifiacile a 'ennemi de restaurer le
pont en fort peu de temps. En second lieu, il ng fas trop se faire illusion, car on
sait qu’en temps de guerre, il y a des momentsrél@mtation ou quelquefois on fait
trop cgu trop peu ; ou on fera sauter le pont t@yp @du on ne le fera pas sauter du
tout ».

1 BRIALMONT (A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de défe de la Meus®ruxelles, 1882, p. 63.

2 La Flandre libérale[s.d.] citée dans BRIALMONT (A.)Situation militaire de la Belgique,.p. 63. Un article
deLa Meusedu 12 mars 1880 réclame ardemment la construdeésrponts et conteste virulemment I'expertise
du ministére de la Guerre.

3 Le député Hanssens indique « Il existe trois pauts la Meuse en aval de Liége jusqu'a la frontiére
hollandaise ; on en compte 9 ou 10 en amont jusyataur, et 5 ou 6 entre Namur et la frontiére fease. Bon
nombre ont été créés depuis 1870, sans que jama# opposé la fin de non-recevoir d’aujourd’het;s’ils
doivent livrer passage a I'ennemi, il est bien tamé semble-t-il, pour essayer de l'arréteARC, 9 avril 1880,

p. 807.

* APC, 9 avril 1880, p. 806.f

® |dem p. 806-807. Paroles prémonitoires du ministre 184, le pont ferroviaire du Val-Benoit tombertaat
aux mains des Allemands. CULTIAUX (Laurentke viaduc ferroviaire du Val-Benoit en aolt 19t4émoire

de Master en Histoire (inédit), ULG, 2010-2011.
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Bien entendu, si ces ponts étaient sous le fewcaesns d’un fort, avance encore Liagre, la
problématique serait différente ; or le pont de WrafHerstal est certes a portée des canons
de la citadelle (5.200 métres) mais il n'est pasbleé depuis la vieille forteresse liégeoise, ce
qui complique singulierement la tache des artiseuMaladroitement ou peut-étre
intentionnellement, Liagre indique a ses détrasteyrils ne doivent pas désespérer pour
autant de voir un jour ce pont construit car lesises du ministére s’'occupent actuellement
d’étudier un projet de fortifications autour de ¢ée: « ...il est fort possible qu'’il arrive un
instant ou le pont d’'Herstal sera parfaitement ssuau canon de Liege. Dans ce cas, il
n'offrirait plus aucun inconvénient-»Liagre souligne encore au cours de son interwenti
que depuis la perte de I'Alsace-Lorraine par lanEea la ligne de la Meuse est devenue « la
ligne d’'opérations des armées belligérantes dagaded’une guerre entre I'Allemagne et la
France $. C'est pourquoi le ministre de la Guerre regrptie exemple que le fort de Huy ait
éte déclassé en 1862 car il aurait pu aiséement@ente pont de Bas-Oha : « Il ne se trouve
gu'a quelgues mille metres de Huy. Donc il est sleusanon de Huy...si Huy avait des
canons % Les deux autres ponts en revanche ne pourrantéfrstruits. Selon le ministre de
la Guerre, le pont de Flémalle-Grande fait doulbiplei avec celui du Val-Saint-Lambert ;
un député lui rétorque cependant que le pont duSdait-Lambert ne sert qu’aux piétons et
aux chemins de fer. Quant au pont de Sclayn, ikesgiterait selon le ministre que l'on
construise un ouvrage de fortification a proxintié il se trouve a mi-distance entre Liege et

Namur et serait par conséquent trés difficile &défé.

Ces réveélations inattendues suscitent une semairgetgrd une interpellation du député
catholiqgue Charles WoesteCe dernier dévoile que les propos du ministre ét&
volontairement édulcorés dans leAnnales Parlementaires Woeste s’est rendu
personnellement aux bureaux Bioniteur afin de consulter le compte-rendu sténographique
de la séance du 9 avril. Ce compte-rendu est $el@ncore plus explicite sur les intentions

gouvernementales de fortifier la ligne de la Meuders que lesAnnalesindiquent : « Dans

L APC, 9 avril 1880, p. 807.

% Ibidem

® Ibidem

* Ibidem

® L'investissement de Charles Woeste dans la questiditaire belge sera considérable jusqu’a la Réesn
Guerre mondiale. Ce dernier sera toujours un adireracharné d’'une augmentation du budget du réneiste

la Guerre. DAMOISEAUX (M.),M. Woeste et la défense nationatansRevue généraleClX, 1923, I-5, p.

525-540; CXII, 1924, II-3, p. 307-327 ; DEMOULIN (R « WoesteCharles », dan®8iographie nationale

XXVII, 1938, col. 382-392 ; ABEL (G.)..a responsabilité cléricale en matiére militairee role de M. le comte
WoesteBruxelles, 1919 ; LECLERCQ (Cle comte Woeste. Question scolaire, militairejadecet électorale

mémoire de licence en histoire [inédit], Universig&Louvain, 1954-1955.
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ce cas, le pont d’Herstal n’offrirait plus auculanvénient » et s’arrétent la, la sténographie
continue : « ...si on m'accordait d’augmenter ledifioations de Liege. Les projets sont
élaborés ; il N’y a plus qu'a les présenter. Espgmu’ils seront votés'»Selon Woeste, si la
Meuse doit étre fortifiée, la Sambre doit I'étreakegnent car elle contrdle 'approche de la
ligne de la Meuse. Cela implique donc une augmientainorme des effectifs. Woeste ne
partage pas du reste les théories stratégiquesdrtraj Liagre. Il ne pense pas que la ligne de
la Meuse ait une si grande importance pour la défale la Belgique. Le général Liagre
proteste immédiatement en déclarant qu'il n'a jamaté question de fortifier la Sambre.
Quant au projet de fortifier la Meuse, il a déjg@ énvisagé sous les ministeres Malou et
d’Anethan comme en témoigne une correspondancéadeidn ministre de la Guerre le
général Guillaume avec l'inspecteur général du &énr cette question juste aprés la guerre
franco-allemande. Certes, répond le député Jaceals ciest biaiser le débat. A I'époque, il
ne s’'agissait que de projets qui n’ont jamais éésgntés devant les Chambres. Or, il semble
gu'’ici le général n’ait méme pas pris la peine dewater de la question avec les membres de
son cabinet. Jacobs souligne a dessein les dépgu'sestel projet risque de générer pour le
pays et surtout les effectifs qu’il va falloir augnter. La question est donc tres épineuse.
Fréere-Orban reconnait de son c6té que cette gquestio pas été évoquéee en conseil des
ministres. Il n’hésite pas a dire que si tel diitas, il n'est pas du tout certain que I'option
serait retenue. En revanche, tempeére-t-il, sifedaes prouvaient que I'intérét national exigea
pareil sacrifice, il est certain que le cabinetngirait ses responsabilitéd.e général Liagre,
affaibli par les déclarations de Frere-Orban, neameelque peu l'avis formulé vis-a-vis des
guatre ponts sur la Meuse. Il semble que le pterdtal puisse étre soumis au canon de la
Chartreuse : « De la citadelle de Liege, on ne pa# I'emplacement du pont. Du fort de la
Chartreuse on ne le voit pas non plus ; mais Btexa la Chartreuse une demi-lune, la demi-
lune 1-5, de laquelle on pourra voir le pont. Pansgquent, jen ai parlé a l'inspecteur
général du Génie et j'ai tout espoir que son opjprscessera pour ce qui concerne le pont
d’Herstal . Concernant les trois autres ponts, I'oppositiobsiste. |l existe néanmoins une
procédure permettant une confrontation entre leesgur du Geénie et linspecteur des
Travaux publics. Ils rédigeront alors chacun uncpssverbal remis au conseil des ministres

qui décidera en derniére analfise

L APC, 16 avril 1880, p. 865.
2 |dem p. 865-868.

% |dem p. 869.

* Ibidem
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Mais I'opposition ne décolere pas. Jules Malou méfea propre gouvernance a I'époque du
général Guillaume. Toutes les mesures prises (uaisin de ponts, propositions de
démantélement de Liege, vente des terrains de Nabinant et Huy, renforcement du
systeme de concentration a Anvers) prouvent ail'qoil n’a jamais été question sous son
ministere de fortifier la Meuse. Les quelques ttevélaborés au ministere de la Guerre n’ont
aucunement été débattus au sein du Gouvernemsiétdhne du reste qu’a peine un systeme
de fortifications terminé, I'on se lance déja dates projets pour en élaborer un autre.
Conscient que cet incident peut avoir un impact trégatif sur les prochaines élections en
juin, Frere-Orban se défend encore une fois d’aung quelconque opinion sur le sujet. I
déclare que le Gouvernement n’a aucun avis suudéstmpn et qu’il n'y a jusqu’a présent
aucun projet formulé. En réalité, le chef de cabihe Gouvernement libéral enrage d’avoir
été mis ainsi devant le fait accompli a cause ddsérétions de son ministre. Le débat se
complique par le fait que les représentants dealités concernées par la construction des
ponts y vont de leur intérét personnel. Le pontSitayn est défendu par le député de
Montpellier tandis que le pont de Bas-Oha est d&fgrar le député de Macar. Confronté au
tumulte de la Chambre, Frere-Orban suggere lourdesre définitive que le débat qui aura
lieu entre linspecteur du Génie et I'inspectewilcdes Ponts et Chaussées se résoudra
favorablement au profit des ponts et cela sans ngrada question soit nécessairement liée a
la fortification de la Meuske L'on ne sait trop par quel artifice un non catégaee de la part
du Génie militaire s’est transformé soudain anedii débat en un oui presque inconditionnel.
La fin de la séance ne laisse en tous les casrptareein doute sur la résolution prise par

Frére-Orban d’aller a I'encontre des projets nmiita de son ministre de la Guerre :

« M. de Montpellier : * — Je crois avoir comprisardes derniéres paroles de M. le
ministre des Affaires étrangeres, que le Gouverméndétudierait les plans et les
projets que lui soumettraient des hommes spécingu’e espérait que le résultat de
cette étude serait favorable a notre demande. @eladire, d’apres moi, que nous
obtiendrons la construction de nos ponts’.

M. Frére-Orban, ministre des Affaires étrangeres Je ne dis pas autre chose’

M. de Montpellier: * Je vous en remercie et jerems acte avec le plus grand
enthousiasme. Il me reste a dire un mot en répdeséhonorable M. de Macar.
L’honorable membre est d’avis que le pont de Baa-@bit avoir la priorité sur le
mien. Quand le moment sera venu, il me sera fa@lg@rouver que le pont que je
réclame est a I'état de projet depuis bien plugtiemps que celui auquel il donne la
préférence’.

Yldem p. 868-872.
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M. Frere-Orban, ministre des Affaires étrangeres On passera sur tous les ponts en
méme temps’. (Rires)'»

La Belgique militaire organe officieux de I'inspecteur du Génie le gahBrialmont, fulmine
deux jours plus tard en clouant au pilori la bassete vue des hommes politiques bélges
Mais I'opposition de I'ingénieur ne vainc pas pautant la détermination de Frére-Orban. Ce
dernier est d’autant plus décidé a faire triomesr vues qu'il est persuadé avoir été pris en
traitre. « Cette communication inattendue du miaide la Guerre apparut aux yeux de Frere
comme le résultat de manceuvres souterraines volufactéer des embarras a la veille des

élections et dont il ne voulait pas étre dupe »

En réalité, Frére-Orban était parfaitement infordes travaux du ministére de la Guerre
concernant I'amélioration des fortifications deMeuse. Il avait recu quelques jours avant
lincident a la Chambre, un courrier du généralgkgacontenant un apercu de la dépense a
faire pour améliorer et compléter les défenses déhs et de la Meuse. Le courrier contenait
également un mémoire justificatif & propos desawavde la Meuse Frére-Orban sait
egalement que Léopold Il soutient l'initiative daa recu a la mi-février un courrier du Roi
I'enjoignant de ne pas négliger I'entretien dedefi@sses mosanes : « Liege et Namur dont
I'existence est reconnue nécessaire, capitale, dambn ruine alors qu’'une dépense qui
n‘aura rien d’exorbitant suffirait pour les mettéela hauteur des progrés de la science
moderne % Frére-Orban a par ailleurs recu du Roi les pitnsrojets du Génie. Devant ces
projets ambitieux, Frere-Orban avait cependantaili@ fremarquer a Liagre et a Léopold Il
gue le sujet était délicat en raison de la sitmabadgétaire du pays et qu’il valait mieux

s’abstenir de le présenter au conseil des minis@esi explique que le ministre belge des

Y1dem p. 872.

2 « La Meuse ou la Barriére la plus importante dBdégique », inLa Belgique Militaire 18 avril 1880, p. 481-
486.

3 LUBELSKI-BERNARD (N.), Léopold Il et le cabinet Frére-Orban (1878-1884pr@spondance entre le Roi
et ses ministresll, Louvain-Bruxelles, Nauwelaerts, 1983, p. 888uvrage désormais abrégé de la fagon
suivante : LUBELSKI].

* Liagre a Frére-Orban, Bruxelles, le 30 mars 1880,.UBELSKI, I, doc n° 496, p. 907. Conscient des
suspicions de Frére-Orban a son égard, Léopoldi lédrira le 14 avril que Iincident du 9 avril étx fort
inattendu » pour lui mais I'obligeait désormais arl@r avec son ministre de cette question dans ament
différent de celui qu’ils avaient choisi. Léopoldal Frére-Orban, Bruxelles, le 14 avril 1880, inRELSKI, I,
doc. n° 51, p. 137.

® Léopold Il & Frére-Orban, Bruxelles, le 12 févii&80, in LUBELSKI, I, doc. n° 43, p. 127.
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Affaires étrangeres ait eu I'impression le 9 aghiln véritable coup monté contre sa personne

ourdi par Liagre, Brialmont et peut-étre le Roifnémé.

Le refus de Frere-Orban d’obtempérer aux initigiveyales et a I'expertise du Génie
militaire ne saurait toutefois reposer uniquememt se seul malentendu parlementaire.
D’autres explications de cette opposition radicsdéetrouvent dans la correspondance du
ministre avec Léopold Il durant I'intervalle quipse la séance du 9 avril de celle du 16 avril.
Frere-Orban interprete ces nouveaux travaux suvidase comme le «renversement du
systeme admis en 1859. On dira que I'on aurait pedfes Chambres et le pays si I'on devait
aujourd’hui fortifier la Meuse aprés avoir démomnmaguere qu’avec le systeme nouveau, ces
fortifications étaient inutiles. Le Génie militaireussi changeant et aussi inconsistant ne
saurait inspirer aucune confiance au paysSelon l'interprétation qu’en donne Frére-Orban,
le systeme adopté en 1859 est tout entier basée qunincipe de concentration absolue a

Anvers :

« A un systeme qui disséminerait nos forces sur sée de ponts fortifiés,
notamment sur la Sambre et sur la Meuse, on sudistitn systéme de concentration,
laissant a une armée en campagne le soin d’ag# lsoprotection d’'un vaste camp
retranché. A ceux qui objectaient que la grandeelig’invasion par notre pays, soit
pour une armée allemande, soit pour une arméedismallant & la rencontre 'une de
l'autre, serait toujours les vallées de la Samlirdeela Meuse, et que la Belgique
resterait le champ de bataille des belligérantsGémie militaire répondait qu’'une
armée ne s’exposerait pas a vouloir traverser rtetréoire pour aller attaquer son
ennemi, en laissant sur son flanc une armée déABthommes appuyée au camp
retranché d’Anvers. L’abandon des points fortifsés la Sambre et sur la Meuse fut
donc résolu et accomplf»

Il s’agit & bien entendu d’une interprétation e du vote de 1859. Nous avons vu dans
nos chapitres antérieurs que pour faire passerpiule anversoise », Chazal était resté

relativement vague sur le sort des autres plagéssfdu pays Il n’est certes pas impossible

! Frére-Orban & Léopold II, Bruxelles, le 11 avBBD, in LUBELSKI, |, doc. n° 49, p. 131-135.

2|dem p. 134.

3|dem p. 132.

* « Lorsque les démolitions reconnues indispensatgesnt terminées, notre systéme permanent de siéfen
composera :

1° D'une grande position stratégique pouvant sertiarmée de base d’opérations et de point degeetin cas
de revers.

2° Des places de Diest et de Termonde couvrangte I[du Rupel, du Démer, de la Dyle et de la Né&he
guelques autres places qui nous assureront leddssage et la défense de nos deux grands fleuves.

On ne peut admettre qu’un pareil systeme équivaugiabandon du pays et réduirait la défenseomatie a la

garde de la seule place d’Anvers. En effet, grapeaces conservées, I'armée aura des tétes despoia
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gu’il entrait dans l'esprit du ministre de la Guerde I'époque de concentrer un jour
I'ensemble des forces a Anvers comme l'indique déelaration postérieutell n'empéche,
cette opinion n'avait jamais été actée par aucumv&mement. Le nceud de la vive polémique
sur les fortifications de la Meuse qui éclaterdl 880, 1882 et en 1887 repose entierement sur
cette ambiguité de la politique défensive belgeedns partisans d’'une concentration absolue

a Anvers et ceux d’'une concentration relative.

Parmi les autres arguments avanceés par Frere-Ofigane la hausse des effectifs que ne
mangqueront pas de réclamer les nouveaux ouvragdsefdase. Enfin, Frére-Orban reproche
aux partisans des fortifications de la Meuse d'irelde la perte de I'’Alsace-Lorraine par la
France des conséquences militaires qu’elle n'a @astes, la France a davantage intérét a
emprunter ce chemin puisqu’elle est privée de sex dremplins favoris vers I'Allemagne
mais en 1859, fait remarquer Frere-Orban, « ’Abgme n’ayant ni Metz ni Strasbourg, avait
tout intérét a suivre les vallées de la Meuse dadgambre pour aller vers la France et (...),
dans cette hypothése, sa situation était sembéabkdle de la France aujourd’hui. Or, nous
n‘avons pas a défendre notre neutralité contrerdande seulement, mais également et au

méme titre contre I'Allemagné’»

Frére-Orban commet ici une deuxiéme erreur d’apgtiéa. Il est difficile de croire que le
ministre belge n’ait pas remarqué que la ligneadikléuse fortifiee pouvait tout autant, si pas
davantage, servir a se protéger contre une incuedlemande. Léopold Il rappelle d’ailleurs
a son ministre dans un courrier du 14 avril quédvait toujours vu « pénétré de cette
conviction qu’en cas d’invasion de l'une des deuisgances voisines, nous avons le devoir
de lui avoir créé sur la Meuse des obstacles qus permettent d’attendre I'arrivée de I'autre.
Cette conviction, vous me I'exprimiez encore l'ausoir chez le Comte de Flandre, en

donnant le pas & ces travaux sur ceux d’AnvérBans le méme courrier, Léopold Il conclut

Meuse et sur I'Escaut, et des forts a 'abri dekgjlee résistance nationale pourrait s'organisersdiamt le

pays ».APC, 17 aodlt 1859, p. 137.

! « Dans la discussion sur les fortifications d’Ars/g’ai dit que notre systéme de défense compamte base
unigue d'opération et des postes fortifiés surdesx grands cours d’eau qui traversent le pays; pewir de

points d’appui a lI'armée en campagne et facilites spérations. Ce systeme entraine la conservdgsn
citadelles de Liege, de Namur, de Tournai et ded@anpar conséquent, il ne peut étre questioa déinolition

de cette derniere citadelle. Je ne sais pas céegymogres de I'art permettront de faire plus &trdi un jour la
base d'opération d’Anvers ne suffira pas avec lasgs de Termonde et de Diest. C'est une questienle
temps seul pourra résoudre. Mais en ce moment grenesonger a la démolition des citadelles quegas

d’indiquer ».APC, 20 janvier 1863, p. 251.

2 Frére-Orban & Léopold 11, Bruxelles, le 11 avBBD, in LUBELSKI, I, doc. n° 49, p. 133.

% Léopold Il & Frére-Orban, Bruxelles, le 14 avBBD, in LUBELSKI, I, doc. n° 51, p. 137.
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gu'une subite volte-face du Gouvernement belgeuddétt illico la « confiance » que les
Allemands ont placée dans la Belgique et privadaitmnéme coup le pays « de la possibilité
de la reconquérir’» Cette derniére affirmation est & nos yeux pludigmatique. Le
Souverain évoque-t-il ici un soutien discret delléfnagne dans cette question dont Frere-
Orban aurait connaissance ou plus vaguement, cesidl que le fait de fortifier la Meuse
constitue réellement un avantage militaire poudlé/kagne ? Il est vrai que Moltke avait
plusieurs fois suggéré dans ses écrits militairkérizurs a 1870 que des fortifications sur la
Meuse auraient été plus avantageuses pour I'Allemagie celles d’Anvers. Le Souverain
belge était-il informé de cette opinion ? Ce n'pas impossibfe Néanmoins, la pensée
militaire de Moltke avait évolué depuis lors. Aptagguerre de 1870, les fortifications n’ont
plus le méme intérét dans la pensée du vainqueusedian. Moltke privilégie plutét les
guerres de mouvements. Au cours d'une conversatorMoltke avec Brialmont le 21
décembre 1875 a Bruxelles, le général allemandjiureda son interlocuteur belge qu’il serait
préférable pour la défense de la neutralité belge ltargent soit dépensé pour renforcer
I'armée plutdt que dans des fortifications colitsuma la Meusk Le souhait que la Belgique
renforce son contingent militaire devient un leitmales avertissements allemands apres la
guerre franco-prussienne. Ce jugement est enc@@&éen 1878 dans un entretien entre

Léopold Il et Bismarck

Dans son courrier du 11 avril 1880, Frere-Orbaaitanettement posé un dilemme a Léopold
Il en faisant de la question des ponts sur la Mdasgymbole révélateur de la politique

militaire belge :

« De deux choses l'une: ou bien le Gouvernemeobnmaitrait la nécessité de
fortifier la Meuse, ou il persévérerait dans letggse adopté en 1859. Dans cette
deuxieme hypothése, I'érection de nouveaux pontdiragerait a étre considérée

! Ibidem

2 Voir infra notre chapitre sur les commentaires Blessances concernant les fortifications de lagdeu

¥ MOLTKE (Helmuth von),Ausgewahlte Werkdll : Feldherr und StaatsmanmHerausgegeben von F. von
Schmerfeld, Berlin, Verlag von Reimar Hobbing, 192590. Brialmont ne rapporte pas dans ses sousveeite
conversation. En revanche, il fait mention d’'uné@rue avec Moltke en novembre 1875 a Berlin odemier
montre déja son indifférence par rapport a la goredgles fortifications de la Meuse : « Un campaethé a
Namur, répondit le maréchal, ne serait pas néaessaiméme utile, pour favoriser les opérationsme’ armée
allemande venant au secours de la Belgique en'aiaglie par la France. Quant a 'amélioration plases de
la Meuse, c’est une question que vous devez exaneixgusivement au point de vue de la défense de la
Belgique ». Brialmont en conclut dans ses souveqies Moltke ne s’opposerait pas a la démolition plases
de la Meuse, voire qu’il y aurait trouvé quelqu&rdt en raison la construction de la Barrieredaise a I'Est.
Cette entrevue aurait contribué & susciter la mééade Brialmont sur les véritables intentionsraflades
concernant le territoire belge. CROKAERT (PaBlialmont.., p. 250-251.

* AGR, Papiers Frére-Orban, n° 304, Léopold Il &é@rban, Bruxelles, le 27 mars 1878,
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comme inoffensive ; dans la premiere hypothésesytéme de fortifications serait
approprié aux faits existants. Il appartient a ¥ditajesté de décider s'il lui convient
de prescrire au Génie militaire de retirer I'inferdu’il oppose a certains travaux
d’utilité publique. J'attendrai que Votre Majestéaih fait connaitre ses intentions a

cet égard %

Nous ignorons en définitive si Frére-Orban est @anva emporter I'assentiment rdydle 13
avril, le ministre belge des Affaires étrangerediqne au secrétaire de cabinet du Roi Jules
Van Praet que l'affaire se complique en raison 'oigetpellation programmée de Charles
Woeste & la Chambre. « Il ne me sera plus possiajeurner une solution®»Le lendemain,
Léopold Il tente une derniere fois de convaincne sonistre de I'opportunité de fortifier la
Meusé : manifestement sans succeés si 'on se référepaapos tenus par Frére-Orban a la
Chambre deux jours plus tard. Il n’est pas impdssitailleurs, au vu de son impertinence au
cours de la séance parlementaire, que le ministgekait obtenin extremid’assentiment de
Léopold 11'; méme si aucun document de la corredpooe entre Frére-Orban et le Roi

n'atteste qu’il ait obtenu une telle garantie reyal

La polémique des ponts de la Meuse se résoudrausnlés cas dans le sens des intéréts
civils. Deux ans plus tard, Brialmont, connu potreéun commentateur particulierement
acerbe des dérives du parlementarisme belge, pattekes tres dures sur la maniéere dont le

Gouvernement a négligé, pense-t-il, les intérétdaimes du pays :

« Cette doctrine, en vertu de laquelle I'intér&flailoit primer l'intérét militaire et lui
imposer silence, ayant trouvé de I'appui a la Chaple cabinet, en vertu d’'un décret
de 'Empire encore en vigueur chez nous (...), souaitjuestion des ponts de la
Meuse a I'examen du directeur général des PonShaussées et de l'inspecteur
général des fortifications. Celui-ci maintint soremier avis, et le Ministre de la
Guerre s’y rallia de nouveau, lorsque la quest®pr&senta devant le conseil ; mais
de son opposition et de celle du chef de 'armeGémie, on ne tint nul compte. Se
placant uniquement au point de vue de lintéréustdel et des convenances des
populations de la vallée de la Meuse, le cabin¢édresa la construction des ponts
projetés. Un pareil dédain de I'intérét nationatetl’autorité du chef responsable de
'armée n’a jamais été constaté, croyons-nous, dangn pays. C’est I'application du
précepte suivant formulé en 1878 par un ancien mende la Chambre [Louis
Hymans] : ‘Le seul objectif d’'un parti doit étre denquérir le pouvoir quand il ne I'a

! Frére-Orban & Léopold II, Bruxelles, le 11 av8BD, in LUBELSKI, I, doc. n° 49, p. 135.

2 En 1882, lors de la sortie du livre polémique dilBhont sur les défenses de la Meuse, Frére-Oaffamera
gue le Roi avait approuvé sa décisidR.C, 14 février 1882, p. 585.

% Frére-Orban & Jules Van Praet, le 13 avril 188QUBELSKI, I, doc. n° 50, p. 135-136.

“ Léopold Il & Frére-Orban, Bruxelles, le 14 avBBD, in LUBELSKI, |, doc. n° 51, p. 136-137.
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pas, de le garder quand il I'a et d’en faire, quiélnigé posséde, le meilleur usage
possible’ 3.

Une fois mis devant le fait accompli, le Génie kethperche a controler dans la mesure de ses
possibilités les nouveaux ponts créés sur la Mdwes@5 octobre 1880, un rapport est adressé
au Roi au sujet de la réoccupation du fort de Huy.y lit : « Le chemin de fer de Landen a
Ciney met en communication les voies ferrées dvéagauche de la Meuse avec la ligne qui,
de Treves, Thionville et Metz se dirige sur Marcthémporte donc que le fort de Huy soit
réoccupé afin de défendre les deux ponts qu’il cande sur la Meuse et pour protéger le
poste qui doit surveiller, au moment opportun,uenkel dans lequel passe la voie ferrée de
Huy & Ciney $. Le 10 mars 1881, le nouveau ministre de la Guerggénéral Gratry indique

a la Chambre que son département n’'a plus aucupesitipn a formuler contre la
construction des nouveaux ponts tandis que FréperOrépéte que les rumeurs de nouvelles
fortifications sur la Meuse lancées notamment lBelgique militairesont complétement
infondéed. A l'instar de la construction des nouvelles voites chemins de fer durant les
premiéres décennies de I'Etat belge, l'autoritétaiie a donc dO s’adapter et privilégier en

dernier recours I'utilisation d’explosifs pour intére I'usage de ses ponts a un belligérant.

L’'on connait la suite. En 1887, Brialmont obtierd sevanche. Les budgets pour les
fortifications de la Meuse sont votés sous le Gomement catholique homogéne qui a
succédé en 1884 au Gouvernement lifétahe des principales idées soutenues en 1887 en
faveur de la construction des fortifications deMause est de constituer sur le fleuve une

barriére dissuasive :

« Si la Meuse est bien fortifiée et si elle peue &fficacement défendue, les tentatives
de passage a travers notre territoire que poutra@eggérer certaines éventualités
stratégiques pressantes, n'offriraient plus d’aages pour les belligérants et partant
ne seraient plus a redouter. Ce ne sera poineftet’le moins utile des fortifications

! BRIALMONT (A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de désfe de la Meuséruxelles, 1882, p. 64-
65.

2 DE RYCKEL (L.), Historique de I'établissement militaire,..ll, p. 147-148. Ce rapport est envoyé peu de
temps avant le remplacement du général Liagre @agéhéral Gratry le 6 novembre 1880 [LUYKX (Th.),
Politieke geschiedenis van Belgi¢p. 411]. Au cours du débat mouvementé qui adiéaichambre en 1887, on
apprend de la bouche du ministre de la Guerrenérgé Pontus que c’est I'affaire des ponts sur &usé qui a
provoqué la démission du général Liagre. Pontusdhéetémoin le rapport du 25 octobre 1880 contrespar le
cabinet en place pour justifier & postériori laonté gouvernementale de ne pas délaisser totaldenbghe de
la Meuse. Frere-Orban conteste cet argument equadt que le rapport est tout entier I'ceuvre dagdux.
APC, 7 juin 1887, p. 1290.

3 APC, 10 mars 1881, p. 700-702.

* Voir infra notre chapitre sur les fortifications th Meuse.
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projetées. Elles doivent étre surtout préventiveslles éviteront des violations de
territoire, que 'on tenterait de justifier pamlipossibilité ou se trouverait le pays de se
défendre efficacement »

Dans cet ordre d’idées, l'interruption des pontspgrmettent le franchissement du fleuve est
une des premieres missions assignées aux nouvetles de pont » mosanes. Dans le

rapport de la section centrale de la Chambre dai5L887, on peut lire :

« Il existe 26 ponts sur la Meuse belge : 16 dangrbvince de Liege et 10 dans la
province de Namdr 18 seraient couverts ou battus par les téteodede Liége et de
Namur et par le poste fortifié de Huy ; 1 seraitae dans le rayon d’action de la téte
de pont de Liege. 7 seulement seraient hors derdéegtion des fortifications
projetées. Ce sont ceux d’Andenne et de Dinantboutéssent des routes mais pas de
ligne ferrée ; et ceux de Ombret-Amay, Lustin, ¥ybloux et Hastiére qui se trouvent
sur des chemins sans importance (sic). La tétedede Liege couvrirait 10 ponts sur
la Meuse, en battrait deux autres et commanderaligthes de chemins de fer. La téte
de pont de Namur couvrirait 3 ponts sur la Meusdyattrait un autre et commanderait
six lignes de chemins de fer. Les ponts qui ne pastsous le canon de ces places sont
d’ailleurs pourvus de chambres de mines. Il sdifihc, pour réaliser le but que I'on a
en vue, des trois points fortifiés de Liege, NarauHuy. On a proposé en outre un
ouvrage a Visé mais le Gouvernement estime queice §tant dans le rayon d’action
de la téte de pont de Liége, il suffirait d’en cdéter au besoin la défense par des
fortifications mixtes %

Une fois les fortifications admises par les Chamhpelges, on établit pour chacune des
forteresses du pays un comité d’études placé soysédsidence d’'un officier général ou
supérieur et comprenant un officier d’artilleriey officier du Génie, un intendant et un
médecin. Dans le courant du mois de mars de chagoée, les présidents des comités
d’études feront une visite détaillée de la placetdis doivent préparer la défense. Sur base
des nouveaux renseignements collectés, ils établiegplan de mobilisation de la forteresse,
document confidentiel qui sera versé par aillewassdles rouages du plan de mobilisation
générale du pays. En 1887 sont créés cing comiéiadés : Anvers, Termonde, Diest,

Namur et Liégé Il semble que la position de Huy soit jugée tpapite & cette époque pour

! Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 5 mai E&8men et discussion en
section centrale, p. 148.

2 «Province de Ligége 2 ponts & Huy, 1 pont & Ombret-Amay, 1 pont §i€nl0 ponts dans la téte de pont de
Liege (1 pont a Val Saint-Lambert, 1 pont a Seralngont a Ougrée, 6 ponts a Liege, 1 pont a Herétaont a
Argenteau, 1 pont a Visé. Province de Namur : 1t pddastiere, 1 pont a Dinant, 1 pont a Houx, 1t govivoir,

1 pont a Lustin, 3 ponts dans la téte de pont daudal pont a Naméche, 1 pont a Andennididem

® Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 5 mai E&8ien et discussion en
section centrale, p. 148-149.

* MRA, Fonds Moscou, boite 2186, lettre du génémaitls, ministre de la Guerre & Brialmont, Inspeacteu
général des fortifications et du corps du GéniaixBlies, le 9 novembre 1887. Le 20 janvier 1894 atngté
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justifier I'établissement d’'un comité d’études paeatte place. Ce sont ces comités d’études
qui conserveront dans leurs archives les noticededeuction des ponts de la région dont ils

ont la garde, notices constituées suite a une éitgldable réalisée sur le terrain par l'unité

du Génié.

Au cours des débats parlementaires belges, unpritegpales critiques émises a I'encontre
de la « Barriere de la Meuse » est son caractdusoite. Selon les opposants aux
fortifications de la Meuse a la téte desquels oove 'homme d’Etat libéral Frere-Orban, les

fortifications sont inutiles parce que I'ennemi paiit les tourner :

« 1l n'y a d'intérét a défendre un passage queehii«i est obligatoire. Si 'on peut
passer ailleurs, a quoi sert la forteresse ? Eitéyé&r’est comme si I'on voulait
boucher deux ou trois trous d’'une écumoire pouréahner I'eau qui s’y trouve de
s'écouler, en laissant ouverts dix trous par o@& pdut passer. Qu'on ne I'oublie pas :
nous avons aujourd’hui trente ou quarante pontdasiieuse ; combien sont placés
sous le canon d'un fort%

Le député liégeois pointe spécialement du doigalactere ouvert de la frontiére francaise et

les possibilités offertes vers le Bas-Rhin pardaée du Limbourg :

« Et, si nous comparons la carte de 1859 avec @elll887, que de changements et de
développements dans nos voies de communicatiomb® considérons la carte sous
un autre aspect, en ce qui touche les forteressesayons-nous ? Nous avons démoli
Ypres, Menin, Tournai, Ath, Mons, Audenarde, Chaildl n’y a plus aujourd’hui un
obstacle quelconque pour empécher qu'une arméedism débouchant de Lille,
Maubeuge ou Valenciennes, se répande chez nousuPelie trouvera des routes, de
multiples chemins de fer pour aller, par Landensdd#t et Maeseyck, au bas Rhin ;
elle naura plus méme a rencontrer, sur la Mewséorteresse de Maestricht, qui est
rasée ; aucun obstacle n’existe plus a son passageosition de Liege est donc
tournée..> »

Le ministre de la Guerre le général Pontus réfaiatpar point ces différentes objections.
Selon Pontus, il est ridicule de prétendre qued,i&pmur et Huy pourraient étre tournés car
les quelques autres ponts restants ne meéenent @saraltes secondaires. « lls peuvent

d’ailleurs étre rendus facilement impraticables.a@uaux passages en aval de Liege, ils

ministériel dote respectivement les positions degki et Namur d'un gouverneur militaire. MRA, Fonds
Moscou, 2186, ministére de la Guerre, arrété da2der 1894.

1 CULTIAUX (Laurent), Le viaduc ferroviaire du Val-Benoit,.p. 36-37. Cultiaux se trompe cependant en
datant la création des comités d’'études a 1897.

2 APC, 1*" mars 1887, p. 585.

% |dem p. 586.
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exposeraient I'envahisseur a violer le territoi@ldndais et a se mettre ainsi un nouvel
ennemi sur les bras.»Le belligérant ne pourrait donc faire I'écononii@ssiéger Liége,
Namur et Huy s’il veut sécuriser ses lignes de mara proximité du fleuve. La prise de
Liege est particulierement vitale : « Confluentto®s vallées, point de convergence de sept
voies ferrées et de dix-sept grandes routes, pashadleuve sur six ponts, c’est avec raison
que cette vaste cité est considérée comme la tiBgique principale de tout le fleuve »
Par ailleurs, Pontus ne croit plus trop a une ilvagrancaise en Belgique par la «route
historique », celle « du maréchal de Luxembourgmdwéchal de Saxe, de Dumouriez et de
Napoléon % Telles étaient encore les opérations francais&s/gient principalement en vue
« les auteurs du plan de 1859. Mais la Belgiqueomsna redouter aujourd’hui une attaque
dirigée contre son indépendance qu’une violation teluitoire provoquée par lintérét

stratégique de 'un des belligéranfs »

Au cours de la séance du 7 juin 1887, le génératuqprécise sa pensée. Le ministre belge
considere d’abord l'intervalle entre Liege et Nambelon lui, seuls les ponts d’Andenne et
Ombret nécessiteraient un dispositif d’'interruptsuppléant a 'absence de fortifications dans
cette partie du fleuve. Il rappelle d’ailleurs dsi'aboutissent a des routes d’intérét secondaire.

A propos de la trouée du Limbourg il déclare :

« |l est vrai que des ponts plus importants, ceendVidestricht, de Ruremonde et de
Venloo, permettent de tourner Liege par le Norcajswous le savez, Messieurs, une
armeée ennemie ne pourrait s’en servir sans vidaetefritoire hollandais et sans
augmenter le nombre de ses adversaites »

Sans doute conscient que ces explications ne auiffpas a emporter I'adhésion de la
Chambre, Pontus poursuit son raisonnement en amalgaccessivement la perspective d’'une
violation du territoire par une armée allemanderet armée francaise. Le ministre belge ne
croit pas que cette violation sera possible une faiMeuse fortifiee. Dans le cas d’'une
invasion allemande, une fois la trouée du Limbopagsée, les troupes ennemies seraient
ensuite forcées de s’étendre vers l'intérieur dtitbére belge « par suite de la nécessité de
trouver une route pour chaque corps d'armée. Laimeade flanc qu’elle exécuterait ainsi

entre les places de la Meuse, d’'une part, I'arnebgeb d’autre part, serait surtout périlleuse si

L APC, 2 mars 1887, p. 595.
2 |dem p. 596.

% |dem p. 595.

* Ibidem

® APC, 7 juin 1887, p. 1290.
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'armée francaise, venant a notre secours, avasegoorter sur Namur ». Pontus fait le méme
raisonnement pour une invasion francaise : « (.ajm€e francaise se basant sur Lille,
Valenciennes et Maubeuge, aurait a passer le flauveord de Liege en violant le territoire
hollandais. Un pareil mouvement serait des plusli@éx car 'armée belge se trouverait
placée directement sur le flanc gauche des colofraegaises tandis que Namur et Liége
menaceraient tres sérieusement leur flanc drois tes de pont pouvant faciliter

I'intervention d’'une armée de secours allemantde »

Toutes ces réfutations du ministére de la Guerrg-aies entierement recevables ? Nous
remarquons d’abord qu’il n’est pas fait mention slaon argumentaire des ponts situés entre
Namur et la frontiére francaise. Depuis longtenigs,ponts de la Meuse situés en amont de
cette place sont semble-t-il considérés par legrgémx belges comme secondaires pour la
défense du pays. Déja en 1853, une commissionairgliestimait que le franchissement du
fleuve vers Dinant ne menacerait pas fondamentaletaeedevenir de la ligne de la Medse
ce qui est vrai si I'on considere ce franchissendmtfacon isolée. Mais les positions de
Namur ou Liege sont-elles réellement a I'abri det ianger dans les autres cas de figure ?
Premierement, si un ennemi s’emparait des pont®ssitlans l'intervalle Liege — Namur ?
Deuxiemement, si un ennemi franchissait la Meusead de Liege en se servant des ponts
de Venlo, Ruremonde, Maastricht, Visé et HermabtlgssArgenteau ? Dans le premier cas,
Pontus table sur la résistance du fort de Huy quoiréle deux ponts. Les deux autres ponts
concernés dans l'intervalle aboutissent selon Ides routes d’intérét secondaire et seraient
aisément détruits par le Génie belge. Concernantptints de la Basse-Meuse situés en
territoire hollandais, le ministre belge de la Gaesemble d’abord faire confiance a la
neutralité des Pays-Bas. Il s’agit la d’'une premitaille dans son argumentaire car cela
suppose a tout le moins que les Pays-Bas soietd préntégrer la défense de la poche
limbourgeoise dans leur plan défensif. En 1887 dispositions néerlandaises a cet égard ne
sont absolument pas assurées puisque depuis léesadB60, les Pays-Bas ont choisi de
concentrer leurs défenses derriere leurs ligneaudiatérieures. Les garnisons de Venlo,
Ruremonde et Maastricht sont parmi les premier@goa fait les frais de cette concentration

et ne sont pas absolument pas suffisantes poudirgein coup de main allemand a travers le

! Ibidem
2 Voir supra notre chapitre sur la commission niilitale 1853.
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Limbourg'. A la faveur de la crise franco-allemande gén@aide ton belliqueux du général
Boulanger, des approches sont faites auprés dmetabbe La Haye par le Gouvernement
belge. Toutefois ces approches ne se soldent @mitiéf par aucun accord fornfelPour les
deux autres ponts intégralement belges, les phatagux de la position de Liége prévoyaient
la construction d’'un ouvrage pour controler lestpae Hermalle-sous-Argenteau et Viseé.
Cependant, le projet présenté & la Chambre en h88@grera pas cette dépefis€eci
induira donc par la suite I'obligation pour le Geielge de détruire immédiatement les ponts
de Visé et Hermalle-sous-Argenteau en cas d’atthqusguée de la position de Lieége. Pontus
aurait également dd mentionner également a la Creaitigxistence d’'un autre pont belgo-
néerlandais a surveiller sur la Basse-Meuse : lat poternational de Maaseyck. Sa
construction a été ratifiée par la convention daviil 1886 entre la Belgique et les Pays-Bas
et les crédits pour son établissement ont été pi€sa la Chambre peu de temps avant que ne

s'ouvre le débat sur les fortifications de la Méuse

Les explications du ministre de la Guerre sont eomantes lorsqu’il expose aux
parlementaires belges la nécessité pour les doms d’armée allemands de se diriger au
sortir de la trouée du Limbourg vers le cceur dusgain de déployer leur masse sur le réseau
routier belge. Dans ce cas de figure, prises eaillerdans le triangle Anvers — Liege —
Namur, les troupes allemandes seraient de fait daegosition plutot inconfortable si elles
ne s’étaient pas préalablement emparées de ladigha@ Meuse contrélée par I'armée belge.
Toutefois, la principale lacune du général Ponsisge’il n’envisage jamais dans sa défense
le scénario d’'une invasion allemande de grandergove L’erreur principale du ministre
belge consiste a établir une distinction netteeedtune part, une percée allemande par la
trouée du Limbourg et d’autre part, une percéeralae dans l'intervalle Liege-Namur ; tout

en n‘accordant aucun intérét par ailleurs a l'opjpaté de traverser la Haute-Meuse vers

! KLINKERT (W.), Het Vaderland Verdedig. Plannen en opvattingen deeverdediging van Nederland. 1874-
1914 s’-Gravenhage, Sectie Militaire Geschiedenis, 1§9235-236.

2 Voir infra notre chapitre sur le point de vue @egssances concernant les fortifications de la Meus

% Documents Parlementaire€hambre des Représentants, 5 mai 1887, doc.3)°Repport fait au nom de la
section centrale sur les crédits demandés pouritésigre de la Guerre, par M. de Bruym. 149-153. Plus tard,
malgré les conditions économiques mauvaises lidaxaAse de 1929, la Belgique ne manquera paodeher
la trouée du Limbourg entre les deux conflits mandipar la construction du fort d’Eben-Emael emieage
des ponts du canal Albert. VAESEN (JTyssen Scylla en Charybdife Belgische militaire politiek en de
economische crisid930-1936 Bruxelles, MRA, 2003 ; VAN OVERSTRAETEN (RaouBlbert | - Léopold IlI

: vingt ans de politique militaire belge : 1920-1)48Bruges, Desclée de Brouwer, [1949].

“ Moniteur Belge 24 octobre 1886, « Convention entre la BelgiduiesPays-Bas pour régler les conditions de
la construction et de I'entretien d’un pont suMause a Maeseyck », signée a la Haye le 7 avr6188

® Documents Parlementaire€hambre des Représentants, séance du 8 févrdst, Bidget des recettes et
dépenses extraordinaires pour I'exercice 18872p. 7
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Dinant et Yvoir. Jamais Pontus n’évoque le fait dj&¢at-major allemand pourrait un jour
choisir de faire traverser la Meuse a ses troujgeses trois points faibles en méme temps. Ce
faisant, I'aile droite de I'armée allemande dispaged’'un réseau routier amplement suffisant
pour déployer ses corps d’'armée en Belgique. Lesials plans de déploiement allemands
réalisés par Schlieffen avant sa retraite (1905180 1906/1907) démontrent que le
franchissement de la Meuse a hauteur de ces waissfaibles est jugé réalisable par le chef
d’Etat-major allemand dans le cadre d’'une guerrdreola France seule. La violation de la
neutralité néerlandaise est également assuméecpheffen méme s’il pense obtenir I'aval
de La Haye pour traverser la poche limbourgeoisaltkd assumera encore ce passage dans
son premier plan de déploiement (1907-1908) endeaguerre contre la France séulEn
'occurrence, Liege et Namur ne seraient pas imvastmédiatement mais contournés et
encerclés ; a charge pour des troupgshocd’en faire ensuite le siege comme l'indique le
mémoire de Schlieffen rédigé entre décembre 190Bwier 1906. Ce mémBenkschrift
témoigne que le chef d’Etat-major allemand estiem&dnchissement de l'intervalle Liege —
Namur parfaitement réalisable. Schlieffen admetogquhe pourrait sans doute pas faire
'économie d’assiéger le petit poste de Huy. lirestnéanmoins que « la citadelle de Huy
pourra étre prise ou neutralisée facileméntlsattaché militaire francais Victor Duruy fera
pour sa part une reconnaissance personnelle deagessde la Meuse entre Hastiére et
Namur le 13 septembre 1911, en pleine crise d'AdaBieuve que la Haute-Meuse est aussi

I'objet des attentions francaises.

Ces faiblesses de la « Barriéere de la Meuse »agtire accentuées par divers éléments de
nature bassement pratique. Il semble en effetapedcédure visant au dynamitage des ponts
n’ait été organisée que tardivement en Belgiquetraoement a I'interruption des chemins de

fer programmée depuis la guerre franco-allemanaéedt pas inutile de rappeler d’abord que

1 BA — MA, RH61/96, [Anonyme]Zusammenstellung der Aufmarschpléane von 1893/94%1id/15 [ca 1931

?]. Voir I'édition du document dans EHLERT (H.), KEENHANS (M.) et GRORB (G. P.) (dirs)Der
Schlieffenplan: Analysen und DokumerRaderborn, Schéningh, p. 418-426 ; une guerrgeda France alliée

a la Russie nécessiterait I'envoi d'unités allengndur le front est et ne permettrait plus un déplent
allemand aussi conséquent le long de la frontie@lgeb Pour les références documentaires complates
renvoyons notre lecteur a notre chapitre sur lgiBak dans les plans de guerre allemands.

2 SCHLIEFFEN,mémoire pour une guerre contre la Fran&erlin, décembre 1905, in RITTER (Gerhardgr
Schlieffenplan. Kritik eines MythoMit erstmaliger Veroffentlichung der Texte und@rtenskizzen., Munich,
Verlag R. Oldenbourg, 1956, p. 162. Terence Zulbepgse également une édition critique du documant e
anglais. Sa version est identique a celle de GérRitter: ZUBER (Terence)zerman War Planning, 1891-
1914: Sources and Interpretatign&oodbridgeBoydell Press, 2004, p. 192.

® SHD/DAT, 7N 1157, doc. n° 377 b, Duruy (Bruxelled)Messimy (Paris), le 14 septembre 1911 ; la
reconnaissance de Duruy se trouve dans le dossiBY[BAT 7N 1168. La reconnaissance est intégrée a un
rapport sur I’ « état actuel de la position foé#id’Anvers » daté du 15 novembre 1911.
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la mise hors service efficace et durable d’'un pénlame, a I'instar des tunnels ferroviaires,
l'installation d’'un dispositif de mines et la prése d'un personnel gqualifié disponible
immédiatement pour I'enclencher. En Belgique, lestdictions sont classées en catégories
dans l'ordre des priorités de la mobilisation. Avd®07, il existe deux catégories: la
premiere recouvre les sabotages a effectuer dansadite de la défense du pays,
essentiellement les tunnels ferroviaires a proXindes frontieres et certains ponts de la
Meuse ; la deuxieme, les destructions a effectakmsle déroulement des opérations. Les
ponts de la Meuse dans le rayon myriamétrique des font partie de cette deuxieme
catégorie, tout simplement parce qu’ils peuverg étiles aux opérations de I'armée belge si
cette derniére souhaite franchir le fleuve. Dansdeabulaire militaire, on parle ainsi des
« tétes de pont » de Liege, Huy et Namur qui pdentetde sécuriser le passage du fleuve.
Apres 1907, on compte trois catégories de destmstiLa premiere catégorie ne change pas.
Au sein de la deuxieme, une distinction est faiteecles ouvrages situés a l'intérieur d’une
position fortifiée (8 catégorie) et ceux situés a I'extérieuf ¢atégorie). Logiquement, la
destruction des ponts de la Basse-Meuse (Visé gerdeau) ou de ceux situés dans
l'intervalle Liege — Namur non couverts par le fdg Huy, est jugée prioritaire par rapport a
celle des ponts contrlés par les canons des'fottses priorités sont différentes : la
destruction des tunnels frontiéres ralentit I'ennerelle des ponts de la Meuse extérieurs a la
position empéche ou ralentit son investissememel¢ des ponts situés a l'intérieur de la
PFL [position fortifiée de Liége] interdit le franissement du fleuve’»Ceci indique bien que
les tunnels ferroviaires seront sans doute intgou@raux premiers signes de déclenchement
du conflit. En revanche, depuis 1900, il appartemtministre de la Guerre, au commandant
en chef de 'armée ou au gouverneur de la posiiierdécider du moment opportun pour

détruire les ponts sur la Medse

Conséquence logique de cette procédure compliguésyr destruction est décidée au début
de la mobilisation, les ponts extérieurs aux pldoetes réclament, a l'instar des tunnels

ferroviaires, I'envoi immédiat d'un détachement @énie. Celui-ci doit donc étre organisé

! CULTIAUX (Laurent),Le viaduc ferroviaire du Val-Benoit, p. 28-29.

2|dem p. 29.

¥ MRA, Moscou, 3086, lettre de Cousebant d’Alkemat@istre de la Guerre au chef du corps d’Etat-majo
Bruxelles, le 21 février 1900. Avant cette dateg grrtaine marge de manceuvre est laissée a laffici Génie
chargé de la destruction : « (...) dans les cas graweeptionnels ou l'officier du Génie chargé aiecf exécuter
éventuellement une destruction se trouverait seusolp d’'une attaque imminente dont Iissue fataelui
paraitrait nullement douteuse, et n'aurait pointaga recu d’ordre, il conviendrait que cet officyit puiser
dans ses instructions le droit d’agir ». MRA, Masc8086, lettre du chef du corps d’Etat-major asBize,
ministre de la Guerre, Bruxelles, le 17 mars 1893.
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dés le temps de paix. Or, un courrier du 28 déceriBB7 émanant de & Ldirection du
ministére de la Guertéémoigne bien que dix ans aprés le vote des Chemfavorable aux
fortifications de la Meuse, les unités censéesudéties ponts manquent toujours a I'appel.
Le courrier en question dresse I'inventaire de feagonts de la Meuse et de la Sambre avec
lindication des moyens préparés jusqu’a ce jouurpleur destruction. L'absence quasi
compléte de tout renseignement pour les ponts dgatabre indique déja la légéreté avec
laguelle la frontiére francaise est considéréel@&énie belge ; ce dernier a manifestement
focalisé ses travaux sur la Barriere de la MeuseanQaux ponts de la Meuse proprement
dits, l'officier chargé de constituer l'inventaides mesures, note sur un ton peu assureé : « Il
n'y a pas de détachements prévus pour opérer @llement les destructions des ponts, sauf
en ce qui concerne le pont de Maeseyck qui seg#itiitl éventuellement par un détachement
fourni par la 4 Compagnie du Géni¢»Le franchissement de la Meuse & Maaseyck aurait
indéniablement des conséquences pour la défenisegie L'officier indique néanmoins que
cette tache incomberait « éventuellement » a 9aCdmpagnie du Génie qui n'est pas

stationnée sur la Meuse mais a Anvers

Une étude d’ensemble des ponts de la Meuse, dan®r@ et de I'Ourthe est finalement
réalisée en 1901 sous la houlette du colonel Decainla téte de 1a®t direction des
opérations militaires. Les travaux de la Commissiafitaire de 1900-1901 qui ont mis en

lumiere les diverses carences du systeme défeelgjé me sont sans doute pas étrangers a

! Direction des opérations militaires chargée notamnde planifier les mesures de la mobilisation.

2 MRA, Fonds Moscou, 3086, lettre de & Hirection du ministére de la Guerre, B. Ceulenfansbilisation)

au ministre de la Guerre J. Vandenpeereboom, &&28mbre 1897.

% Le régiment du Génie belge est organisé en 1874esibases suivantes : il est composé de trokilloats
comptant chacun quatre compagnies de sapeurs-rajrdun bataillon de réserve et d'un bataillon @ép@t.
Cing compagnies spéciales lui sont adjointes, dm compagnie seulement spécifiquement chargéea de |
construction et de la destruction des chemins deAjeutons enfin qu’'un service spécial a été étpblr les
places fortes. Une distinction s’établit donc ené&éGénie divisionnaire, appelé a seconder lespsisur le
théatre des opérations et le Génie de place fplis, spécifiquement habilité pour les travaux dstrdetions
liés a la défense de places. Le Génie de place éstttoujours lié administrativement au régimexsgba Anvers
méme s'il dépend en pratique du directeur desfiftations de la place ou il tient garnison (Anver&iége —
Namur...). En 1892, deux compagnies du troisiemeillmtadu Génie sont casernées a Liége, ce qui ne
représente qu’'un demi-bataillon. En 1902, ellesvpeticonstituer un bataillon & part entiére lorstyiesont
adjointes deux compagnies de réserve. Mais il dfteindre 1913, a I'époque de la réorganisation temple
'armée suite au vote de la loi pour le serviceigaibire, pour que ce bataillon acquiere son autveo
administrative. Il devient alors officiellement kataillon du Génie de forteresse de Liége. On &osen
équivalent a Anvers et & Namur. C’est & ces bataltle forteresse qu'incombe la tache de faireesées ponts.
CULTIAUX (Laurent), Le viaduc ferroviaire du Val-Benoit, p. 68-69 ; CHAMPAGNE (Jacques PQénie et
Transmissions, évolution historique, traditionsiretignes du Génie et des Transmissions de I'arneégebde
1830 a nos joursArlon, G. Everling, [s.d.], p. 10-13 ; BEAUPAINWan), Le 3 Génie a Liége de 1892 a 1940
in Avant...Partout,! Comité central de la fraternelle df™3régiment de Génie, 1961, n° 2, p.2 ; COPPENS
(W.), Le Génie en BelgiguelansBulletin belge des sciences militairek928, IlI-5, p. 403-429 ; LECONTE
(L.), L'origine du Génie belgedansCarnet de la fourragérdll-6, 1933, p. 564-582.
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cette volonté subite de rationaliser la procétute travail achevé début novembre 1901
indique que les dossiers confidentiels cachetégenant les mesures a appliquer pour chaque
pont sont conservés sous clef soit a Liege, sbiai@ur en fonction des attributions données
au Geénie des deux forteresses. La destruction duge Maaseyck incombe toujours a un
détachement du Génie anversois. A Huy, la procédstrplutdt surprenante pour ne pas dire
grotesque car elle est identique a celle de Ma&sdse effet, la garnison du petit fort ne
comprend aucune unité du Génie pour assurer laudésh des deux ponts tandis que les
effectifs de Liége et Namur sont a peine suffisqaisr assurer les autres destructions. C’est

donc & nouveau & un détachement venu d’Anverstopesignée cette tache délicate

Lorsque I'on considére les derniers écrits de 8ffiel, I'importance des « trouées » de Visé
et Huy saute directement aux yeux. D’ou l'intérélgie d’'une interruption rapide des ponts de
la Meuse dans ces intervalles peu ou pas fortdis d'éviter qu’ils ne soient I'objet
d’un Handstreichde la part de I'ennerhill faudra néanmoins attendre I'alerte de 1911rpou
gue le commandement belge prenne réellement larmelises défauts logistiques en la
matiere. Alors que les événements d’Agadir menadentiégénérer en guerre ouverte, des
mesures militaires sont décidées par le conseihteistres du 14 aolt 1911. Il ne s’agit pas
encore de décréter la mobilisation mais de mettrétat de défense les positions fortifiées de
Liege, Namur et Anvers afin qu’elles soient a liatiun « coup de main » audacieux de la
part d’'un des belligérants. La campagne « Sommas-pets ? » lancée a cette occasion par
le journalLe Soirdans une série d’articles publiés a partir du &1t @ose explicitement la
guestion des effectifs disponibles a la premiéeet@| des munitions mais aussi de I'efficacité
du dispositif belge de destructions. Les articlgmés X.Y.Z. sont suffisamment détaillés
pour qu’il soit permis de supposer gu’ils ont étdigés par des officiers belges directement

impliqués dans ces mesures prévenfivésrés la crise, une brochure récapitulative est

! Procés-verbaux des séances de la commission chatgééétude des questions relatives & la situation
militaire, 16 novembre 1900 — 30 avril 19@ruxelles, E. Guyot, 1901.

2 MRA, Fonds Moscou, 3086, colonel Ducarne, directgnéral des opérations militaires au lieutenénégal,
aide de camp du Roi, chef du corps d’Etat-majouxBlies, le 2 novembre 1901 + notice annexée. Hossi
dans la méme boiteTableau indiquant les temps nécessaires pour liexd@e des travaux de destruction a
opérer par des détachements depuis la réceptiofpdire de mobilisation jusqu’au moment ou la misdeu
peut étre ordonnéeAnnexe a la lettre du ministre de la Guerre (x@alre le colonel Directeur général
Ceulemans ») au général-major, chef du corps diagor, Bruxelles, le 25 janvier 1906.

% Moltke prévoit a partir de son plan de déploienm@tl908/1909, uhlandstreich(coup de main) sur Liége. A
partir de cette date, Moltke estime en effet quedasession du nceud ferroviaire liégeois deés leitddd la
guerre est indispensable a la réussite de sestmpmdrailtérieures en Belgique. Voir notre épiloge la
Belgique dans les plans allemands aprés Schlieffen.

* BITSCH (Marie-Thérése)l.a Belgique entre la France et 'Allemagne p. 424. Le lieutenant général de
Selliers de Moranville soupconne par ailleurs éaténant-colonel de Ryckel, bras droit du chefEMGA le
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publiée par la rédaction dGoir. Un chapitre entier de cette brochure est consacré
limpréparation du Génie belge, chapitre agrémeatgé&émoignages d'officiers confiant au

journal tous les dysfonctionnements enregistrésoans des mois d’aolt et septembre 1911 :

« L'effectif du Génie est notoirement insuffisa@est le mal général de I'armée. A
cor et a cri les officiers de cette arme d’élitelaénent ce qui leur doit permettre
d’exécuter les innombrables travaux qu’'une guemdeme imposera sur le champ de
bataille, sur les voies de communication et autdes places fortes. Il est
malheureusement trop certain que les quelques aprggque I'on devrait répartir
entre les divers corps opérants seraient loin ffizesaux taches indispensables »

C’est principalement le laxisme des préparatifs iéx destructions qui occupe l'attention du
journal : « Il y a une énorme pénurie de lieutesattsous-lieutenants au régiment du Génie.
Or, ce sont précisément eux qui, sous la hautetdired’un capitaine, doivent organiser et

commander les divers détachements chargés desialiests $. Le tableau apocalyptique

dressé par les auteurs de la campagne laisse langesompposer que si la guerre avait éclaté,
peu de destructions auraient été menées a leue term

« L’Etat-major général sait-il que jamais aucuncds officiers (pas plus le capitaine,
généralement absent du régiment, que les lieutehaid vu son matériel, peut-étre
avarié et éparpillé du reste, en ce qui concernees) aux deux extrémités nord et
sud de la ville. Que jamais aucun officier n’a, @le personnel dont il disposera au
moment de la mobilisation, exécuté au polygoneddssructions simulées analogues,
comme compassements et dispositions de fourneawed|ed qui sont dévolues a son
détachement. Qu’'aucun d’eux n’a pu, dans ces dondijt dresser le cadre et les
soldats et indiquer a I'avance a chacun ce qu’iha faire. Il ne pourrait en étre

autrement d’ailleurs, le chef de détachement (ieffid’'une compagnie divisionnaire

qui, au moment de la mobilisation, abandonne samnzandant de compagnie !)

n'ayant pu lui-méme lire ses instructions que pendmelques instants dans un coin
du bureau du chef de corps, ol ces documents eotifids sont déposés  »

La brochure pointe encore du doigt le fait que aiest explosifs destinés aux destructions
étaient toujours détenus & Anvers au moment dertéal Les destructions du Génie de
forteresse de Namur n’étaient par exemple pase@ssfaute d’explosifs. La visite de certains

ouvrages minés a la frontiére révele égalemendguembreux conducteurs électriques ainsi

général Jungbluth « et les officiers de sa coteriavoir indirectement alimenté la presse en quiint trop
ouvertement le ministre de la Guerre et I'orgamsammilitaire, au café « Majestic » ou ils se r&saient
régulierement, porte de Namur, a Bruxelles. DE SERS DE MORANVILLE (A.), lieutenant-général de
'armée, chef de 'TEMGA en 1914 ontribution & ['histoire de la guerre mondiale914-1918) Bruxelles-
Paris, Goemaere-Lavauzelle, 1933, p. 32.

! Sommes-nous préts? La situation militaire de liyigee, Bruxelles, Le Soir, [1911], p. 11.
2 .
Ibidem

3 Ibidem
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que le ballast nécessaire au bourrage avaiensitptement disparfu Ces renseignements du
journalLe Soirsont véritablement de premiére main car ils somoborés par les archives du
Génié.

La correspondance d’aodt-septembre 1911 démontrailfgurs qu’'a hauteur de la trouée de
la Basse-Meuse comme dans l'intervalle Liege — Nares détachements du Génie belge
arriveraient trop tard pour accomplir leur missi@n,supposer d'ailleurs gu’ils arrivent.
Concernant les ponts de Visé, Hermalle-sous-Argent®mbret et Engis, assignés au Génie
de la position de Liege, il s’agit clairement d’'probleme d’effectifs. En effet, suite a un
mangue complet de cohérence, le reglement du Giégienis indique que les détachements
chargés des destructions seront envoyés sur krtame fois seulement que leur effectif de
paix aura été renforcé par les soldats rappelés lsstarmes au moment de la mobilisation
Aussi, le 25 aol(t 1911, lorsque le ministre de l&e@ ordonne au major commandant le
bataillon du Génie de la PFL « de prendre des maamt les mesures nécessaires, pour que
les détachements chargés d’effectuer des destnsctiola mobilisation imminente (...)
puissent étre constitués au premier afjse pose immédiatement une question pratique : les
ponts de la Meuse extérieurs a la PFL sont-ils eorés par ces mesures car le bataillon de
Génie de Liege ne dispose pas avant la mobilisatesnhommes suffisants pour accomplir
cette mission ? Les interrogations du colonel den@icdes fortifications sont transmises au
lieutenant général gouverneur de la positi@e dernier s’empresse de répondre le lendemain

« gu'’il est nécessaire de comprendre parmi lescbétaents a envoyer au premier avis pour

! Ibidem

2 Des dégats sont constatés aux tunnels de TroisRet Furfooz [MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre
d’Hellebaut, ministre de la Guerre a I'inspecteénéral des fortifications et du Corps du Génie xBlles, le 19
septembre 1911]. A Furfooz, les cébles électriquésté retirés et le ballast a été utilisé suitkesitravaux de
dédoublement de la voie. Ces informations sonttpaticonnues depuis plusieurs années par I'admaticat

des chemins de fer de I'Etat. [MRA, Fonds Moscds4 1], lettre du ministére des Chemins de fer, Posttes
Télégraphes, Administration des chemins de fer 'Heatl, Direction des Voies et Travaux{ Bureau, a
Hellebaut, Bruxelles, le 13 octobre 1911].

% Les instructions pour le Génie de Liége sont laisamites : « Deux détachements composés chacun de 1
officier, 2 sous-officiers ou caporaux, 1 clairdr2é soldats fournis respectivement pari&ta £ compagnie
seront chargés de préparer respectivement la déstrudes ponts d’'Ombret et d’Engis d'une part, &/t
Hermalle-sous-Argenteau d'autre part en commengantes plus éloignés de la ville. Ces détachenmsartnt
envoyés quand l'effectif de paix des compagnies @b renforcé par suite de la rentrée des mégaiappelés
sous les armes ». MRA, Fonds Moscou, 2186, Poditidifiée de Liége. Etat-major. Service de moladisn.
Instruction pour le détachement du Génie. Mesurpseadre lors de la mobilisation imminente ou déaé
Modification du 29 mars 1906.

* MRA, Fonds Moscou, 1841, Note concernant divensesures a prendre pour assurer les destructions
éventuelles d’ouvrages d’art, Liege, le 26 aoltl1Note rédigée par le major commandant du Batajlour
ordre du colonel directeur des fortifications (@mgeé).

® |bidem
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préparer la destruction d’ouvrages d'art, celuigtés pour les ponts de Visé et Argentedu »
Or ce détachement n’existe tout simplement pas ament de la mobilisation imminente !
Une note établie d’'urgence en septembre, sans doutela pression des événements, indique
gue les ponts de Visé et Argenteau devront finateré&re détruits par un détachement a
prélever en partie sur les effectifs d’Anverdais la situation n'en reste pas moins
anarchique car le ministre de la Guerre constaterenen novembre gu’aucun détachement
n'a été désigné en dehors des ponts de Huy poureada destruction des ponts situés dans
lintervalle Liége — Namuk Si un coup de main avait été réalisé sur la M@eselant la crise

de 1911, il est par conséquent hautement probaldedg nombreux ponts seraient tombés

intacts aux mains de I'ennemi.

Par la force des choses, le Génie divisionnairendéks sert systématiquement de « pot
commun » pour combler la faible présence du Gémiteemps de paix dans les places de la
Meuse, ce qui finit tot ou tard par avoir une imride sur sa propre organisation. e 2
peloton de la 4°compagnie du®bataillon du régiment caserné a Anvers doit panele se
rendre le 1 jour de la mobilisation a Huy afin de contribuer minage des ponts et aux
travaux généraux de défense de la place. Or, p#gdéache ministérielle du 15 janvier 1906,
il a été décidé que ce transfert vers Huy devaitfettuer lui aussi lorsque la mobilisation
serait déclarée « imminente » ; ce qui supposeete togique que les effectifs désignés a
Anvers pour cette mission soient déja disponibleseenps de paix, préts a étre rapidement
transférés sur la Melsd.e colonel commandant le régiment du Génie & Aseenstate un
mois avant la crise d'ao(t 1911 que ce transfédrtigsureusement impossible avant le début
de la mobilisation : « le ®2peloton ne sera pas en mesure de fournir le pessale troupe

nécessaire a la préparation de la destruction aiets ge Huy > Mais au lieu de renforcer les

! MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du lieutenant géhngouverneur de la position de Liége au coloirelatieur
des fortifications a Liége, Liége, le 27 aolt 1911.

2 MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du capitaine Waigsld, pour le major commandant du bataillon duni&é
de forteresse de la Position Fortifiée de Liege;@anel, directeur des fortifications a Liege, gee le 22 février
1912.

¥ MRA, Fonds Moscou, 306, Hellebaut, ministre deSlaerre & Jungbluth, chef de 'TEMGA, Bruxelles, & 2
novembre 1911.

* MRA, Fonds Moscou, 184Note relative & la mobilisation de la compagnie @énie de la % division
Confidentielle, signée par le colonel commandaméfgment du Génie, Anvers, le 17 mai 1911 ; vassaNote
relative au personnel du Génie nécessaire pour ieran état de défense du fort de Hrgpitaine Beaurain,
Président du Comité d’'études de Huy, Huy, le 1Hefud911.

® MRA, Fonds Moscou, 184Note relative & la mobilisation de la compagnie @énie de la % division
Confidentielle, signée par le colonel commandamné¢gment du Génie, Anvers, le 17 mai 1911.
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effectifs du Génie présents a Liege et Namur, leistre de la Guerre persiste encore début

ao(t 1911 & vouloir jouer avec les effectifs exitta

Ces transferts complexes d’unités créent la coofugjue I'on connait au plus fort de la
tension internationale en septembre. L’organisatioarchique de son arme fait dire a un
officier du Génie, témoignant sous couvert d’anoalala rédaction du journaé Soir qu'il
serait grand temps en Belgique de prendre exemplées autres pays en constituant « un
bataillon de quatre compagnies de troupes de concation. Ces compagnies, a effectif
permanent d’officiers et de 100 hommes chacuneditaent garnison a Liege, Namur, Saint-
Trond, et Bastogne ou Libramorft »Ce qui correspond de fait aux différents lieux
d’interruption des ouvrages d’art ferroviaires prgvors de la mobilisation imminente. On
notera dans toute cette affaire que les indisarétadu journalLe Soir contribuent a attirer
attention des attachés militaires étrangers sumlnque de préparation belge. L’attaché
militaire francais Victor Duruy suppose lui-mémeeceertains articles parus récemment sont

I'ceuvre d’officiers du Génie belge :

« La presse libérale belge continue la campagne pamélioration de la situation
militaire en Belgique. J’ai I'honneur d’attirer vetattention, d’'une fagon particuliere,
sur larticle, ci-joint, du « Soir ». (...) Mesfarmations personnelles me permettent
d’affirmer que cet article est I'ceuvre de 3 offisiedu Génie. lls se sont rendus a
Anvers pour étudier la question sur place. La plupke leurs allégations sont
exactes.’.»

De son co6té, le ministre d’Allemagne a Bruxellest®lv pense que derriere les manques réels
de l'armée belge dénoncés par cette campagnaytibtatout voir une querelle politique des
libéraux contre les cléricaux. Il regrette d’ailgeuqu’il y ait dans cet empressement a

dénoncer toutes les carences militaires belgegamance nettement anti-allemande puisque

! Début aolt, Hellebaut propose tout simplementainde chaises musicales afin de régler la queskisn
effectifs : « ...en vue de réduire le nombre de<i#fs du bataillon du Génie de Liége a détachenament de
la mobilisation, les mesures suivantes ne pourraies étre prises : 1° La destruction des 2 pdatsiuy, qui

est confiée actuellement a un officier et a deuad®ments du génie d’Anvers, serait exécutéermpafficier et

des hommes du génie du bataillon de Namur lequéurait actuellement que le seul détachement éhdegla
destruction du tunnel de Furfooz ; 2° la préparatle la destruction des tunnels de Remouchampgblelimsart

serait exécutée par un officier et deux détachesmdmtGénie d’Anvers au lieu de 2 officiers et 2adéements
du Génie de Liege ». MRA, Fonds Moscou, 1841, Helle & I'inspecteur général des fortifications etcdrps
du Génie, Bruxelles, le 9 ao(t 1911.

2 Sommes-nous préts? La situation militaire de Iligee Bruxelles, Le Soir, (1911), p. 12.

¥ SHD/DAT, 7N 1157, doc. n° 405 b, Duruy (Bruxell@sMessimy (Paris), le 9 novembre 1911.
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seul le danger d’une violation de la frontiéredssta Belgique est mis en évidehd@ans son

rapport de fin d’'année adressé au ministere deukrr€, I'attaché militaire allemand Renner
synthétise pour sa part les principaux argumentdadeampagne de presse. Selon lui,
'argument le plus valable des libéraux est sansteste la dénonciation du réseau ferré
allemand construit a la frontiére belge. « On ne&raafinalement leur donner tort » sur ce

point déclare-t-il dans son rapport

L’incident international de 1911 a au moins le nede mettre le Génie belge face a ses
propres contradictions internes. A la fin de 'aanie chef d’Etat-major général de I'armée le
général Jungbluth autorise la suppression du détaeht anversois vers Huy sans indiquer
toutefois la solution & adopter pour le remplac®e son coté, le 22 novembre 1911,

linspecteur général des fortifications et du coras Génie envoie aux différentes places
fortes un questionnaire afin de formaliser une lgofmis pour toutes la procédure des
destructions. Outre des questions techniques @estia accélérer I'ensemble du dispositif
(unités nécessaires, transport des poudres, swafagmatériel, permanence ou pas des
dispositifs, entretien, sécurité, etc.), la premiéjuestion appelle les directeurs des
fortifications a classer les ouvrages d'art en fammc de leur importance : « Parmi les

ouvrages d'art et troncons de voies ferrées quiethhiétre détruits par les troupes du Génie
placées sous les ordres du directeur des foriificst [quels sont] ceux que celui-ci juge le

plus particulierement menacés et pour lesquelsriviendrait de réduire le plus possible le
temps nécessaire a la destructibn ka note réponse rédigée par le colonel Deduise
directeur des fortifications de Liége, témoignenbae tous les dysfonctionnements de la
région dont il a la charge, alors qu’elle est censtée la clef de volte de toute la Barriere de
la Meuse. D’entrée de jeu, le colonel regrette gpite a la tension politique produite en 1911,

I'on ait décidé subitement de confier la destrutties tunnels de Nasproué et Remouchamps

1 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université dége, n° 10, REEL 1l 600/3 & 603/3, Flotow (Brues) a
Bethmann-Hollweg (Berlin), le 28 novembre 1911.

2 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université dége, n° 10, REEL Il 600/3 & 603/3, Renner (Briesl
a ministére de la Guerre (Berlin), le 22 décemi®&Ell

¥ MRA, Fonds Moscou, 3086, général Jungbluth, cledfEMGA, & Hellebaut, le 7 décembre 1911.

* MRA, Fonds Moscou, 1841, colonel Deguise, directdas fortifications de LiégeNote relative aux
dispositions a prendre en vue de la préparationlaléestruction éventuelle des ouvrages d'aransmise au
lieutenant général, inspecteur général des faatifis et du corps du Génie, Liége, le 31 janvér2l

> DEGUISE (Victor) (1855-1922). Officier belge. lhiee & I'Ecole militaire en 1872. Il choisit I'arniki Génie
en 1875. Professeur du cours de fortification decdle Militaire. |l est lieutenant-colonel directedes
fortifications de Liege en 1911 ou il gravit leshétons de la carriére militaire jusqu’au poste daégal-major
commandant de la place en 1914. Consulté régul@&mepar le général Leman récemment nommé Gouverneur
de la PFL, il est lui-méme appelé pour ses hautesit§s a exercer les fonctions de gouverneur airditde la
PFA le 22 juin 1914. Il est nommé lieutenant-géhénamois plus tard. Il est fait prisonnier a lautthd’Anvers
et est envoyé en captivité en Allemagne. (MRA, adwgsersonnel de Victor Deguise).
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a un détachement anversois. Il pense que cettatisiturisque de donner lieu «a
des mécomptes et & des retards préjudiciablesdéfémse % Ensuite, le colonel Deguise
avance la solution qui tombe sous le coup du boa se...selon moi la solution la meilleure,
qui permettrait d’éviter tout mécompte, tout retaolit malentendu peut-étre, serait celle qui
consisterait a augmenter les effectifs du temppaie des troupes du Génie de Liege, de
maniére a ne pas devoir compter sur le concoulGé&hie d’Anvers. J'ajouterai méme qu'il
faudrait, a mon avis, mettre le Génie de Liege esure de procéder a la destruction de

I'ouvrage de Trois-Ponts’»

La partie de loin la plus intéressante du rappertDiguise est sa réponse a la premiere
guestion de l'inspecteur général concernant unentéede hiérarchie a établir entre les
différentes destructions : « A mon avis, écrit Degula distinction est bien difficile a établir :
tous les ouvrages d'art dont la destruction incorabe Génie de Liege sont tellement
rapprochés de la frontiére qu'ils sont, en quelsprée, indistinctement menacés Méme s'il

faut distinguer selon lui les destructions utilda défense du pays de celles utiles a la défense
de Liege, Deguise met en définitive sur le mémd f@s tunnels ferroviaires et les ponts de la
Meuse extérieurs a la positforLa hantise du colonel directeur des fortificatiplargement
justifiee a posteriori une fois connus les plandvibdtke, est que la position de Liege ne soit
compléetement prise au dépourvu par un raid de edgalllemand. Dans ce cas de figure, rien
ne permettrait de distinguer clairement l'intérés dlestructions frontalieres de celui relatif
aux destructions de ponts puisque ces derniergesef@esque aussi rapidement atteints par

un corps décidé.

Cette hantise du « coup de main » transparaitdigin dans des écrits antérieurs réalisés par
des officiers du Génie de Liege. Dans une étudesé&aen octobre 1911 sur la destruction du
pont de Visé « qui a fait spécialement I'objet ‘@éténtion de I'autorité supérieure pendant la

crise », le major commandant le bataillon du Génigique les moyens d’améliorer la

! Ibidem

% Ibidem

® Ibidem

* « a) Tunnel de Trois-Ponts.b) Tunnel d’Halinsart..; ¢) Tunnel de Hombourg.;.d) Ponts en aval, Visé et
Hermalle-sous-Argenteau... €) Ponts en amont, OmHeztnalle sous Huy et Engis;.Pour mémoire, et avant
gue le Génie d’Anvers ne flt chargé des destrustitas tunnels de Nasproué et de Remouchamps nfieTde
Nasproué... ; g) Tunnel de Remouchamps ». MRA, &oMibscou, 1841, colonel Deguise, directeur des
fortifications de LiégeNote relative aux dispositions a prendre en vuelad@réparation de la destruction
éventuelle des ouvrages d’attansmise au lieutenant général, inspecteur gédés fortifications et du corps
du Génie, Liege, le 31 janvier 1912.
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procédure de destruction. Par exemple, il proposetrgposer les explosifs non plus a la
Chartreuse mais dans la caserne de gendarmeriesdecé qui aurait pour effet « d’éviter

gue le détachement a son départ de Lieége, ou ¢oson arrivée d’Anvers ait a passer par le
magasin de la Chartreuse et a y recevoir ces olgetgui exigera nécessairement, surtout
dans le second cas, une perte de temps notabiEn»e voit, la décision prise en septembre
d’envoyer a Visé un détachement anversois n’estegappréciée par le Génie de Liege.
Deguise profite par ailleurs de I'étude du major lwhtaillon liégeois pour transmettre au

gouverneur de la PFL « quelques réflexions perdtmmeelatives a la défense des ouvrages,
tant que la destruction de ceux-ci n'est pas assucéntre des troupes ennemies et
particulierement contre des partis de cavalefidl s'agit, semble-t-il, d’un leitmotiv dans les

travaux du directeur.

Les doléances du colonel Deguise seront manifestegmutées en haut lieu. Le 2 ao(t
1912, le ministre de la Guerre le général Michelsprit : « En ce qui concerne les positions
fortifiées, les Gouverneurs ont le droit et le dewbétudier dés le temps de paix, les

destructions intéressant la défense, méme en deleols zone myriamétrique, de réclamer
I'établissement des dispositifs des mines, de faigger les fourneaux et de préparer la mise
de feu (sic) % Toutefois, le ministre émet certaines restricti@ncette autonomisation du

Génie des places fortes : « Mais qu'il s'agissevdies ferrées, de lignes télégraphiques ou
des ponts, I'exécution des destructions ne poure@&donnée que par le commandant en
chef de 'Armée de Campagne. Cependant, dans leicharmée de campagne en se retirant,
exposerait une place a étre investie, le Gouverdeurcette place, dans les limites des
instructions laissées par le commandant en chef kuliberté complete d'opérer toute

destruction avantageuse pour la déferffse »

! MRA, Fonds Moscou, 1841Note explicative & I'appui d’'un nouveau projet diruction relative a la
destruction éventuelle du pont de Vipar le major commandant le bataillon du Géniegki le 27 octobre
1911.

2 MRA, Fonds Moscou, 1841, Note transmise & Monmsleulieutenant-général, gouverneur de la Position
fortifiée de Liege, par le lieutenant-colonel DegyjiDirecteur, Liege, le 25 novembre 1911.

3 Cité d’aprés MERSCH (P.) majote probléme des destructions et le plan d’opératiamant 1914in La
Belgique militaire le 26 mars 1933, p. 197.

* Ibidem
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Au début de 'année 1913, le chef d’Etat-major géhde I'armée le général de Ceunihck
échange de nombreux courriers avec les gouvermesrpositions fortifiéés Pour remédier
aux nombreux défauts enregistrés en 1911, le chefEMGA souhaite manifestement
modifier les catégories de destructions en vigaeyuis 1907. Il prévoit pour les destructions
de grande intensité deux catégories: « 1) Cellg8 pourrait étre utile d’opérer dans
certaines hypothéses de guerre des que le tegrigeirenvahi et qu'il y a lieu de préparer a la
mobilisation imminente. 2) Celles & opérer évergnetnt au cours des opératioris Ges
deux catégories sont encore subdivisées en troisgues : « destructions contribuant a la
défense du pays en général ; destructions devanmttimger a la défense de la P.F.L.;
destructions devant contribuer & la défense deéM . Selon le major P. Mersch qui a eu
acces aux archives du Génie dans I'entre-deux-ggiesrdans la deuxieme catégorie figurent
notamment dix ponts sur la Meuse, les nceuds fder&t-Trond — Libramont — Marloie et les
tunnels de Furfooz, Hombourg, Naspouré, Halinddeséonvaux), Remouchamps et Trois-
Ponts 3. Le major Mersch ne cite pas les dix ponts en tipresnais tout indique qu'il s’agit
de ceux qui ne sont pas controlés par les fortta déeuse. Malgré le sérieux de son étude,
parue dans I8elgique militaireen 1933 a l'occasion d’'une polémique sur les destns
manquées en aolt 1914, il nous semble que le rvEgsch commet ici une erreur grossiere
gu'’il répétera pourtant plus loin dans son artitfexposé que nous avons réalisé ci-avant a
propos des problémes rencontrés par le Génie bmigé911, indigue sans contestation
possible que les destructions des tunnels fronsaée des ponts non contrdlés par les forts
doivent faire partie non de la deuxieme mais bieradpremiére catégorie. On comprendrait
mal en effet I'utilité de détruire les tunnels ftaliers « au cours des opérations » plutét qu'a
la mobilisation imminente. Dans la deuxieme catiégerla premiére selon Mersch — il faut
classer « la mise hors service du pont de Maesa@egHK,2 ponts intéressant la PFL et de 6
ponts intéressant la PFN.ska destruction moins prioritaire du pont de Maa&enous parait

étonnante a premiére vue mais elle pourrait parfant s’expliquer par la présence d’'une

! CEUNINK Armand, baron de (1858-1935): Officierldgee Il atteint le grade de lieutenant général de
I'Artillerie. Chef de lEMGA (1912-1914). Commandade la 18 brigade mixte (1914-1915). Commandant de
la 6 Division d’Armée (1915-1917). Ministre de la Gue(fl917-1918) Commandant de faDlvision d’Armée
(1918-1920). |l fait partie en 1920 de la comnuesbelge du désarmement a la Société des Natioms. V
I'éloge funebre réalisée a sa mort par le Major RER dans IeCourrier de I’Arméedu 15 avril 1935.

% Nous n’avons pas retrouvé cette correspondancews de nos recherches.

3 Cité d’aprés MERSCH (P.) majote probléme des destructions et le plan d’opératiamant 1914in La
Belgique militaire le 26 mars 1933, p. 197.

* Ibidem p. 199.

®|dem p. 197. Pour la problématique des tunnels feaioa$, voir infra notre chapitre sur le plan d’mtgtion
des chemins de fer.

® MERSCH (P.) major.e probléme des destructionsp. 199.
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brigade d’infanterie a sa hauteur, chargée de @l@ntle passage du pont si une armée

allemande débouche par la trouée du Limbourg.

Peu de temps avant la Grande Guerre, il semblecgsedispositions aient encore éte
légerement révisées. Une note de I'nspection généaGeénie du 14 février 1914 indique
gue l'ordre de détruire les ouvrages est donnéuemigent par le commandant en chef de
'armée. S'’il s’agit d’'un ouvrage qui contribueaadéfense d’'une place forte, il est donné par
le gouverneur, non sans qu'il ait recu préalablenfiapprobation du commandant en chef
Le lieutenant général de Selliers de Moranvillefate 'TEMGA en 1914, conteste cependant
cette version du reglement en indiqguant dans sesmoingés qu'en aoldt 1914, seul le
Gouverneur d’une place forte était responsableldssuctions & y opérer

La maniére de laquelle furent gérées les destngtm aolt 1914 dépasse largement le cadre
de notre étude car les péripéties liées a cesudéistis sont étroitement imbriquées dans le
récit général de la campagne de I'armée belge. Nous limiterons ici & résumer I'essentiel.
D’aprés I'étude du major Mersch, l'inspecteur gahélu Génie ne fixe pas dans sa note du 14
février 1914 les unités qui devront opérer pouedtier les destructions : « De nouvelles
instructions (...) seraient fournies a bref délargag’achévement du plan d’opérations étudié
& ce moment Dans la mesure ou le plan d'opérations de I'arbege ne fut pas fixé avant

la fin du mois de juillét la problématique des effectifs et surtout celis dfficiers assignés

aux détachements a di causer quelques cheveus lalangouverneurs des PFL et PFN.

A Liége, cing ponts sont concernés par I'envoi diétachement en dehors de la position. En
aval de la PFL, les ponts d’'Hermalle-sous-Argentetauisé. En amont de la PFL, les ponts
d’Engis, Hermalle-sous-Huy et Ombret. L'ordre de@dasauter les deux ponts en aval est

donné le 3 aolt a 23h00. Quant aux ponts en affmnare est différé au lendemain matin.

! BERETZE-COLET (R.), capitaine commandant B.E.Mes destructionsn Bulletin belge des sciences
militaires, janvier 1925, p. 78 ; MERSCH (P.) majbg probléme des destructions et le plan d’opératiamant
1914 in La Belgique militairgle 26 mars 1933, p. 198.

2 || faut néanmoins relativiser ses propos caralstsiés a la polémique qui a surgi aprés guempeofos de la
non-destruction du viaduc du Val-Benoit. Ceci tparait d'ailleurs dans les explications de ['officibelge
concernant la procédure des destructions en viguedebut du conflit. Selliers de Moranville regés comptes
avec Leman : « Il est de regle absolue que le goeue d’'une place forte est seul maitre des ddstnga y
opérer (...). Ainsi, par exemple, si le pont du cherde fer au Val-Benoit (Liege) n'a pas été détrlat,
responsabilité en incombe au Général Leman, goeuente la P.F.L. (Le désarroi qui a suivi I'attaqiueQ.G.
de la 3D.A. au faubourg de Ste-Foy pourrait en étre laseaw. DE SELLIERS DE MORANVILLE (A)),
Contribution a Il'histoire de la guerre mondiale p. 631.

¥ MERSCH (P.) major.e probléme des destructionsp. 199.

* Voir infra notre chapitre sur le plan belge deaantration et d’opérations.
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Malgré I'’énorme part d'indécision qui régne encdams le plan de défense de la BRbus
les ponts situés a I'extérieur du rayon de la pkEarent détruits avec succes quelques heures
avant l'arrivée de la cavalerie allemande a lewtéwr dans I'apres-midi du 4 ao(t 1914. A
Visé, les premieres unités de cavalerie partiesxd#@Chapelle peu avant 8h00 arrivent a
13h00 et découvrent deux travées du pont bascdkes la riviere. Il s’en est fallu de peu
cependant que le pont ne soit que partiellememtiitiéUne premiére destruction accomplie
pendant la nuit n'avait guere été efficace. Ceitieagon délicate avait justifié I'envoi d’'un
deuxieme sous-officier du Génie qui parvient a bksdes travées du pont a 4h00 du matin.
Ces difficultés se répétent pour presque tous lessp A Hermalle-sous-Argenteau, le
dynamitage ordonné en méme temps que celui dudmoNisé le 3 aolt vers 23h00, doit lui
aussi étre repris a 5h00 du matin. Enfin a Omboetre est donné de faire sauter le pont le 4
aolt a 8h00 du matin. Suite a des difficultés tephes, il est interrompin extremisen début
d’aprés-midi & I'approche de la cavalerie allemdnde phobie d’'unHandstreichsur les
ponts de Liege formulée en 1912 par le colonel Begunnommé depuis lors général, était
donc parfaitement justifiée.

Témoignage du désordre et du manque total de comatiom qui régne au sein du Haut
commandement belge a cause de la personnalitéouergaée du chef de 'EMGA le
lieutenant général de Selliers de Moranvjllee dernier indique dans ses souvenirs qu'il
téléphona a 1a®DA le 4 aodt a 11 heures pour lui interdire deefaiauter les ponts en amont
de Liege car ils pourraient encore servir pourdssage éventuel de I'armée belge. Cet ordre
est réitéré a 15h05Enfin & 17H15, suite & 'annonce par Liége dundrissement de la
frontiére par les Allemands, le chef de TEMGA wilgphie au général Lentan« Vous étes
autorisé, si c’est nécessaire pour la défense élgel.ia faire sauter le pont d’Engis [le plus

proche]. Pour les ponts d’Hermalle et Ombret, valevez demander autorisation au

1 LEMAN (Général) Rapport du général Leman sur la défense de Lidgeaolt 14 Publié avec une
introduction et des notes par le commandant Goekgagecler, Bruxelles, Académie royale de Belgique,
Commission royale d’Histoire, 1960, p. 46-57.

2 MRA, Fonds Moscou, 256®istorique de la PFLp. 18-20 ; CULTIAUX (Laurent)L.e viaduc ferroviaire du
Val-Benoit.., p. 71-73.

% Surnommé « le gendarme » parce qu'il a précédernooemmandé pendant dix ans le corps de gendarmerie.
* DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la guerre mondiale.p. 183-184.

® LEMAN Gérard (1851-1920). Officier belge. Il chibigarme du Génie en 1872. Il est répétiteur acbie
militaire en 1880 ou il fera toute sa carriere. e@teur des Etudes a I'Ecole Royale Militaire (189®5).
Commandant de 'ERM de 1905 a 1914. Il est nommniE7Iganvier 1914 gouverneur de la PFL et commandant
de la 3DA. Apres avoir ordonné la retraite de 123D s’enferme a Loncin qui explose le 15 ao(t 4%bus le
bombardement allemand. Fait prisonnier, il estitaptAllemagne jusque fin 1917. A son retour ergipie, il
rédigera son rapport sur la défense de Liege enl®8di# édité en 1960 par le commandant Georgeseklaut
HAUTECLER (Georges), « LEMAN Gérard », BN, XXX, 1958, col. 512-515
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commandant en chef»Or tous ces ponts étaient déja détruits depuisiguirs heures. Cette
absence de coordination résulte du fait que, suitee promesse faite par Albeftd Leman
le 30 juillet 1914, la 3DA est tenue a sa disposition exclusive, sans $ekiers de

Moranville en ait été informé par la sdite

A I'exception du pont de Maaseyck a I'extrémitétsefrionale du fleuve, la destruction des
autres ponts de la Meuse en amont de Huy incombé&aupes de la PFN. Le 6 aolt a 7h 35,
Selliers de Moranville autorise la destruction dontpde Maaseyck «en présence du
refoulement de 1a®DA et & la suite de I'autorisation demandée psitddégraphistes’»Au

sud de Liége, une brigade de faDIA est chargée dans I'aprés-midi du 5 ao(t deruisée
l'intervalle entre Huy et Sclayn et de surveillas|ponts de la Meuse ; sa mission est
confirmée le 7 aofit En revanche, les effectifs de IA@A sont insuffisants pour garder les
ponts de la Meuse en amont de Namur. Informé imatéalient de cette dangereuse situation,
le général Joffre ordonne au général Lanrezac, amant de la Ve armée francaise, de
garder en plus des ponts de la Meuse francgaiss, lesuponts de la Meuse belge que les
troupes de la PFN n’occuperaient pas. Les modaliéésette collaboration belgo-francaise
sont fixées au cours d’'un entretien dans la matihéé aolt entre I'attaché militaire belge le

major Collon et Joffre. Le général francais chdigféicier belge des missions suivantes :

« 1° Transmettre aux commandants des troupes femscde la région de Mézieres-
Givet I'ordre du généralissime de faire occuperges compagnies francaises tous les
ponts de la Meuse, de Méziéres a Profondevillevegald de Namur), et de libérer
ainsi les troupes de la garnison de Namur, quiagand les ponts de la Meuse belge.
2° Assigner aux compagnies gardes de ponts de lassélda mission de défendre
ceux-Ci a outrance, mais avec défense de les d&trafin de faciliter la retraite
éventuelle du corps Sordet et I'action offensive deserves francaises»”.

Le 14 ao(t, la Bbrigade de la4DA dont le dispositif s’étend jusqu’a Huy est despen plus
menacée par les franchissements allemand du feawuwerd de sa position. Le colonel Cabra,
chef d’Etat-major de la PFN demande a 22h10 sipotd de Huy a une importance telle qu’il
serait nécessaire de compromettre les troupesygtriosivent . En effet, au cours de cette

! DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la guerre mondiale.p. 184.
2|dem p. 182.

%|dem p. 214.

*|dem p. 189 et p. 227.

® |dem p. 230.

®|dem p. 325.
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journée, la 8division de cavalerie allemande franchissait laiséed Hermalle-sous-HtyOn
annoncait par ailleurs la construction d’'un ponlitaire & Hermalle-sous Huy tandis que des
troupes nombreuses franchissaient le pont militéiedli a Lixhe a 2 km en aval du pont
détruit. Méme si Joffre ne croit pas a un mouvengengrande envergure sur la rive gauche
du fleuve, tout au plus a la traversée de quelgiégachements allemands destinés a
« masquer » les troupes belges, Selliers de Mdlaméclare dans ses souvenirs qu’il est de
plus en plus convaincu d’'un mouvement allemand aevampleur sur les deux rives du
fleuve®. Il répond par conséquent a Cabra que s larigade se sent menacée, elle peut se
retirer vers Namur en détruisant éventuellementdimsx ponts Le lendemain, le général
Michel, commandant de la PFN rapproche9a@ade de Namur. Cette derniére se retire sur
Seilles et Landenne par Couthuin aprés avoir délesi ponts de Huy. Une partie de la
brigade reste sur la Meuse en amont d’Andenne paunveiller le pont. Le 19 aodt, I& 8
brigade décide de se retirer définitivement danBHR&l aprés avoir fait sauter les derniers
ponts de la Meuse entre Huy et Namur et le tunacbeilles. Les ponts en amont de Namur
sauteront quant a eux le 22 ao(t au cours de ddlbgiour le passage du fleuve, a I'exception
des ponts de Dinant et Hastieres que I'on détauifapproche de I'ennemi le 23 ao(t lors de

la retraite générale
2. Les fortifications de la Meuse et leur rble dank défense du pays

En 1871, suite aux événements de la guerre de 18Ti@utenant général Guillaume pense
gue le camp retranché d’Anvers ne répond plusdotaht aux impératifs de la défense
nationale et que la défense du pays devrait érlEaée sur la Meuse. L'inspecteur général
du Geénie, le lieutenant général Leclercq étudigulestion, exclut Liege mais indique Namur.
Le mémoire du lieutenant général Leclerq envoyééepartement de la Guerre est soumis a
Brialmont, alors directeur de la division du Gérnjaj repousse le projet le 30 janvier 1872.
Le général Brialmont succéde la méme année a lcpalda téte de I'inspection générale des
fortifications du corps du Génie. A partir de cetige, il devient le principal inspirateur de

tous les travaux défensifs décidés en Belgiqueujassp mise a la retraite en 1892, année ou

! TASNIER (M.) et VAN OVERSTRAETEN (R.)Les opérations militairesin La Belgique et la Guerre
Bruxelles, Henri Bertels, 1923, volume IIl, p. 101.
2 DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la guerre mondiale p. 322-335.
3
Idem p. 325.
* TASNIER (M.) et VAN OVERSTRAETEN (R.),es opérations militaires,.p. 101-103.
® LANREZAC (Général)Le plan de campagne francais et le premier moitadguerre Paris, Payot, 1920, p.
172.
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s’acheve la construction des fortications de la $¢eiDans son courrier du 30 janvier 1872,
Brialmont signifie a Frére-Orban gu'il est inutdelon lui d’établir de nouveaux ouvrages a
Namur. Ce jugement confirme les considérations de litgér militaire déja émises
guelques années plus tét dans $aaité de fortification polygonaleu il s’exprimait surtout
sur l'utilité de fortifier Liégé. Dans son traité sur la fortification & fossésssearu en 1872,
Brialmont étudie d’ailleurs la création d’'un carmgiranché a Liege destiné a servir de pivot
de manceuvres & une armée de 60.000 & 80.000 hdniyaes un ouvrage anonyme paru en
1874 traitant de la situation politique et miliides petits Etats et particuliérement de la
Belgique, Brialmont annonce dans sa conclusiomtasds chantiers qu’il reste a réaliser en
Belgique pour compléter le systeme de défense maddo Aprés s’étre étendu sur les
nombreux travaux complémentaires a réaliser dantodeeau des Danaides anversois,

Brialmont glisse subrepticement un passage 6 camBiglateur sur la ligne de la Meuse :

« Apres avoir pourvu a la défense extérieure d’Asyvde Gouvernement devra
demander des fonds pour compléter et améliorefdegications de Namur et de
Liege, deux places qui, dans une future guerreeelar France et I'Allemagne,
pourraient avoir un réle important a jouer. Dansrlétat actuel, 'une et l'autre
seraient complétement insuffisantes ; or, les puiess qui viendront a notre secours,
en cas de violation du territoire, ont le droitdlEmander que nous nous mettions en
mesure de défendre efficacement les deux princigipouchés de la Meuse et les
nceuds des grandes voies de communication entranad et I'’Allemagne®

L'ouvrage est encensé naturellement paBédgique militairé qui est I'organe par lequel
Brialmont fait passer ses idées mais il passeivelaent inapercu dans l'opinion publique
belge. Il ne suscite en tous les cas aucune inkatipa a la Chambre des Représentants. C'est
une caractéristigue singuliere de [linfatigable |mikte militaire : ses idées évoluent
rapidement en fonction des contingences de la oligéique belge. La technique utilisée par
Brialmont pour obtenir des crédits est généralentenjpurs la méme : ne pas effrayer le
Gouvernement en mettant sur la table 'ensembleederojets mais demander les budgets au
fur et & mesure des opportunités parlementairest@ourquoi, le 4 octobre 1875, Brialmont
remet au ministre de la Guerre le général Thiebanltbng mémoire dans lequel il s’exprime

! AGR, Papiers Frére-Orban, 378, Brialmont & Frérea®, le 30 janvier 1872Documents Parlementaires
Chambre des Représentants, 5 mai 1887, p. R4pport fait au nom de la section centrale sur desdits
demandés pour le ministre de la Guerre par M. deyBr

2 BRIALMONT (A.), Traité de fortification polygonald, Bruxelles, Muquardt, 1869, p. 147-148. Voipgal

3 BRIALMONT (Alexis), La fortification & fossés sec® volumes, Bruxelles, Guyot, 1872.

* [BRIALMONT (Alexis)], Situation politique et militaire des petits Etatsparticuliérement de la Belgique
Bruxelles, Lebégue, 1874, p. 105.

® La Belgique militaire 20 décembre 1874, p. 537-553.
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uniquement sur I'agrandissement d’Anvers. Pas igne Isur Liege, Huy et Namur. Dans une
lettre adressée au ministre de la Guerre le géri@rairy en décembre 1881, Brialmont

reconnaitra qu'il avait déja programmé a cette épdgs travaux a effectuer sur la Meuse :

« Quand j'ai rédigé sur la demande verbale dudieamt général Thiebault le mémoire
qui porte la date du 7 octobre 1875, javais pautr umique de persuader le Ministre
gu'il était indispensable de fortifier la ligne d& Nethe. Le Cabinet dont il faisait
partie n'était pas mieux disposé a exécuter cairgue le Cabinet actuel ne semble
disposé a compléter les fortifications de la ligleela Meuse, dont I'importance est
plus grande encore. Pour atteindre mon but, jeisleagir comme l'avait fait Mr le
général Chazal lorsqu’il entreprit de faire acceppar ses collégues et par le
législateur le projet d’agrandissement général d&ka ; c’est-a-dire que je devais
commencer par indiquer la dépense principale (akke fortifications) et attendre le
momment opportun pour faire connaitre la dépenseptamentaire (celle de
I'armement). C’est ainsi que je fus amené a dimsdaon mémoire — sans avoir a cet
égard une certitude établie — que 'armement egpgBsovisionnements des ouvrages
de la ligne avancée d’Anvers pourraient étre tides I'enceinte et du camp
retranché %

L’'on comprend par ce simple extrait que les méthadie bouillant inspecteur général n’ont
pas toujours été bien accueilles par les diversygrmements en place. En 1876, le général
Brialmont publie cette fois ouvertement sous som nm ouvrage sur la défense des Etats et
des camps retranchés. Sans s’étendre outre masutessconséquences d’un tel choix, il
décrit le systeme en vigueur en Belgique qui eség@isable selon lui aux autres petits Etats

neutres comme la Suisse ou les Pays-Bas :

« Parmi les forteresses en premiere ligne il n'yaapas, sur chaque frontiere
attaquable, une place de dép6t, les petits Etatant’ pas obligés de s’organiser pour
la guerre offensive, et pouvant, lorsqu’ils doivenfaire exceptionnellement, tirer le

matériel et les approvisionnements de leur arméeidot central ou de toute autre

place de l'intérieur. (...) Le nouveau systéme deneé de la Belgique est conforme a
ce principe. Il se compose de deux places sur laskle Liege et Namur, et de deux
places sur I'Escaut : Termonde et Anvers. Cettaider constitue le pivot central de

la défense. Pour la compléter ou rendre le blooysossible et étendre son action
jusqu’au ceceur du pays, il sera nécessaire deigortifune maniere permanente les
ponts de la Nethe et du Rupel. La place de Diestt k& construction a été décidée en
1836, (en prévision d’'une nouvelle invasion de niée hollandaise), n'a plus

aujourg'hui gu'une importance secondaire. Si ellexistait, nul ne songerait a la

créer .

! MRA, Fonds Moscou, 1841, Brialmont au général Graministre de la Guerre, Bruxelles, le 8 décembre
1881.

2 BRIALMONT (A.), La défense des Etats et les camps retrandhass, Librairie Germer Bailliére, 1876, p.
85-86.
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Pendant la session de 1877-1878 le Gouvernemdntlicate introduit devant les Chambres
les premieres demandes de crédits pour I'agramdiessied’ Anvers. Ces crédits serviront pour
la construction des forts de Lierre et Waelhem éésr par la loi du 18 avril 18%8Le
ministre de la Guerre le général Thiebauld justiéeant les Chambres le 22 mars 1878 les
budgets demandés. L’'augmentation considérable dertae de tir des canons rayés réclame
désormais I'établissement d’une défense avancéelaglace d’Anvers. Afin de prévenir le
bombardement de la ville, il faut reporter la défeextérieure d’Anvers sur la rive droite de
'Escaut jusqu’a la ligne des deux Nethes (fortdaelhem et de Lierre) et sur la rive gauche
jusqu'a Rupelmonde. Par ailleurs « il est plus prebable que le Gouvernement sera amené
a déposer des projets de loi portant création emtade Schooten d’'un fort de la valeur de
ceux de Lierre et de Waelhem pour boucher la trexéstante entre le fort n° 1, dit fort de
Wyneghem, et le fort de Merxer.>Suite au déclassement de Gand, qui servait aigreé
téte de pont a I'armée belge pour sécuriser leagassle 'Escaut en cas de retraite ou
d’'offensive, il avait été question de construire witadelle en remplacement dans la ville de
Termonde toujours entourée de son enceinte fatifié général Thiebauld pense désormais
gue cette citadelle est inutile en raison du prdgetfort & Rupelmonde. Les explications
données par le ministre a la Chambre mettent edviglence la volonté gouvernementale de

concentrer a cette époque toutes les défensesskiekyavers :

« Messieurs, nous avons, en démolissant toutqddess du pays, adopté un systéme
concentré, je n’ai donc jamais été partisan dadation d’'une citadelle a Termonde ;
je I'ai combattue a toutes les époques ; des étndeselles ont été faites et il a été
reconnu que cette citadelle trouverait mieux saepéahauteur de Rupelmonde, qu’elle
protégerait la position d’Anvers contre un bombardaet et qu’elle permettrait a
I'armée de manceuvrer sur les deux rives de I'Essaut

Malgré ces déclarations qui pouvaient faire espgtardéputation de Termonde la disparition
de I'enceinte enserrant la ville, la place de Terdeosera finalement conservée avec celle de
Diest jusqu’a la deuxieme grande extension du cegtranché d’Anvers votée en 1906 car
'on estime que Termonde pourrait encore étre wtdes le cadre d’'une guerre contre la

Francé. Suite & la pression personnelle de Léopold Ifpie de Rupelmonde est également

! DE RYCKEL (L), Historique de I'établissement militaire,. I, p. 147.

2 APC, 22 mars 1878, p. 594.

% Ibidem

* «(...) la place de Termonde est encore utile paxcelle commande la vallée de la Dendre, qui, en ca
d’agression par la frontiere du Midi, jouera unerdmportant puisqu’elle forme la limite ouest deziane
d’invasion qui s’étend depuis cette riviére jusgadyle. C'est dans cette zone que se trouverdsgions que
I'armée belge devra occuper pour couvrir la capital pour tenter le sort des armes avant de serrdgrriere
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commenceé en 1883. Les autres travaux d’agrandisgedinvers suivront non sans accuser
des retards nombretpet non sans susciter de nombreuses oppositiors @hambre ;
néamoins les débats a propos des forts d’Anverteiidront jamais le méme degré
d’acrimonie que ceux liés aux forts de la Meuse.elat, contrairement aux forts a ériger
dans la région anversoise, les travaux proposésBpatmont sur la Meuse effraient
directement les députés car ils remettent en quresdi principe de concentration du systeme
défensif belge ; lequel avait été complétementgérdi » et accepté par les Chambres depuis
le vote de 1859. Les fortifications de la Meuseuni@ient-elles pas la boite de Pandore pour

une nouvelle « militarisation » des frontieres dy$?

Malgré I'accueil hostile prévisible des édiles figlies belges, de droite comme de gauche,
Brialmont persiste dans ses projets. Des le chaegemie Gouvernement en juin 1878,
Brialmont envoie une lettre au nouveau ministrelalé&suerre le général Renard a qui il
expose un programme minimaliste pour les deux plawesanes : a Liége la construction
d’'un fort & Saint-Gilles, d’'un fort d’arrét a Ang Bamélioration de la Citadelle et de la

Chartreuse ; a Namur, la construction d’'un fortlsuplateau de la citadelle et la rénovation

le Rupel et la Néthe. Si Termonde n’était pas fiérti'occupation de la meilleure de ces positidnslle
d’Assche-Moorsel) serait dangereuse parce que dnpourrait couper les communications de I'armélgé
avec Anvers en débordant sa gauche, pendant gétacttement s’emparerait du pont de I'Escaut, atliemt

de la Dendre. Enfin, Termonde est un centre de lisabidn et, & ce titre encore, il est nécessdea dssurer la
conservation ». [Propos du général Gratry, minidegda Guerre, a la ChambsPC, 17 février 1882, p. 632.]
L'enceinte fortifiée de Termonde et la place dedDaeront démantelées par I'arrété royal du 20 2966 suite

a la deuxieme grande extension du camp retranchévdirs votée le 30 mars 1906. Les autorités miétai
belges justifient cet abandon étonnant — il avédt guestion récemment d’'ériger a Termonde des gasra
modernes — par I'extension considérable de la éuteinture fortifiée d’Anvers dont I'extrémité sodest ferait
double emploi avec la petite place. DE RYCKEL (H)storique de I'établissement militaire. 11, p. 383-388.

! Le fort de Rupelmonde commencé en 1883 est achav&890. Le fort de Schooten voté en 1885 est
commencé en 1886 et terminé en 1889. Suite a $& cke I'obus torpille, des travaux de renforcernsamtt
entrepris dans la foulée et le fort est complétéraehevé en 1893. La redoute du chemin de feraseven
1886 et achevée en 1888. Des travaux de renfordeswem encore entrepris jusqu'en 1890. Les redoutes
d’'Oorderen et de Berendrecht décrétées en 1881ceamnencées seulement en 1888 et achevées enlE893.
redoute de Cappellen est décrétée en 1892 et acleavd897. Les forts de Stabroeck et de Wavre &aint
Catherine sont décrétés en 1900. lls ne serontqaplétement achevés en aolt 1914. Enfin, le deexgrand
projet anversois voté en 1906 prévoit la démolitam I'enceinte de 1859 qui entrave le développement
commercial du port. Les forts avancés de®llighe de défense construite aprés le vote de t8&Stitueront la
nouvelle enceinte de slreté. Quant a la ligne &eustr les deux Néthes et le Ruppel, elle sendrdighe
principale de défense et devra étre complétée paucainture de forts entourant 'agglomération a distance
variant de 9 kilométres pour les forts les pluspraphés a 16 kilométres pour les plus éloignés.ttasux
entrepris donnent par conséquent a la place d'Amme dimension pharaonique sans commune meswdeave
premier agrandissement de 1859. BRUSSELMANS (Jé&le)Antwerpse vestingwerken (1830-1914). Ontstaan,
bouw en functie in het defensiesysteem. Politielgact. Gebruik en nut in oorlogstjjacnémoire de licence en
histoire (inédit), KUL, 2004 ; pour une synthése déférentes phases d’extension : GILS (Robémywerpen,
nationaal réduit van Belgié, 1859-191# Revue Belge d’Histoire MilitaireXXIX-7, 1992, p.465-488 et
XXIX-8, 1992, p.537-560 ; DE RYCKEL (L.)Historique de I'établissement militaire,.l, p. 147 ; BALACE
(F.), Krieg im Sicht (1904-1908), le mythe d’un roi frapbile in DUJARDIN (V.), ROSOUX (V.) et DE
WILDE (Tanguy),Lépold II. Entre génie et géne. Politique étrangéteolonisation Bruxelles, Racine, 2009,

p. 136-142.
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compléte de cet ouvrageAprés la mort du général Renard le 3 juillet 18B%ialmont
poursuit immédiatement ses démarches aupres deesgplacant le général Liagre. Il lui
envoie le 31 octobre 1879 une estimation de la semétessaire pour compléter la défense
du pays : 31 millions doivent suffire pour Anveltgge et Namur. Liagre souscrit a la somme
demandée. Le fait que le Roi approuve les projetBirtspecteur général des fortifications et
du corps du Génie n’est sans doute pas étrangebanhe volonté du nouveau minidtree

12 février 1880, Léopold Il envoie une lettre awfctlu Cabinet libéral Frere-Orban pour le
préparer a une dépense « qui n'aurait rien d’ekambb> pour mettre Liege et Namur « a la
hauteur des progrés de la science modetn&/saisemblablement stimulé par le Roi et
Brialmont, Liagre demande a ce dernier le nombrbatteries de siege nécessaires lorsque le
systeme défensif belge sera au complet afin d’auo@ estimation exacte des crédits qui
doivent encore étre demandés aux Chambres. EmsieBrialmont a eu le temps de
constituer un dossier solide pour justifier sonjgird_'inspecteur général des fortifications et
du corps du Génie répond a la demande de Liag23lenars 1880. Dans sa réponse,
Brialmont stipule d’entrée de jeu que la somme dendllions devra étre légerement
augmentée car les casernes des forts de Waelheme lgt Schooten n’étaient pas prévues
dans sa premiere évaluation. Il estime que 33 angliseront suffisants pour compléter le
systeme de défense du pays. Les travaux a finpocer_iege, Huy et Namur sont néanmoins
plus ambitieux que ceux exposés au précédent mardstla Guerre : a Liege : forts a Beyne-
Heusay et Saint-Gilles ; fortins a Ans, Sainte-Wiadle, Jupille ; redoutes de Coronmeuse et
du Thier a Liége ; amélioration de la citadellaletla Chartreuse. A Namur : transformation
de la citadelle, nouveau fort a 'emplacement deettes 1 et 2 ; fortin de Bouges. A Huy :

rachat et restauration du fort .

Le ministre de la Guerre transmet ces estimation§rére-Orban le 30 mars 1880
accompagnées d’'un mémoire justificatif sur les nigds de la MeuseFrére-Orban a par
ailleurs recu du Roi les plans et projets du Gégechef de Cabinet ne manifeste pas une
hostilité de principe au projet Brialmont, commdgilfera par la suite, mais indique a Liagre
et a Léopold Il gu’en raison de la rigueur budgéta adopter, il vaut mieux postposer les
travaux et ne pas les évoquer pour l'instant aus€ibules ministrés C’est alors que surgit

1 AGR, Papiers Frére-Orban, 378, lettre de BrialngoRenard, Bruxelles, le 15 juin 1878.

2 LUBELSKI, II, p. 887 ;: MRA, Fonds Moscou, 1841itte de Brialmont & Liagre, le 23 mars 1880.
3 Lettre de Léopold Il & Frére-Orban, le 12 févii880, in LUBELSKI, I, n° 43, p. 126-127.

* MAEB, Fonds Moscou, 1841, Brialmont & Liagre, Belies, le 23 mars 1880.

® Liagre & Frére-Orban, Bruxelles, le 30 mars 188QUBELSKI, II, doc n° 496, p. 907.

® Frére-Orban & Léopold 11, Bruxelles, le 11 avBBD, in LUBELSKI, |, doc. n° 49, p. 131-135.
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l'incident des ponts de la Meuse que nous avorgetaent développé dans notre précéedent
chapitre. Cet incident entraine la démission dgraajui est remplacé par le général Gratry.
Les relations se tendent alors singulierement eBti@mont et le nouveau ministre de la
Guerre. Dans une lettre échangée entre Gratryee{fdrban le 6 aolt 1881, le nouveau
ministre démontre qu’il a bien été placé a ce ppsi@r tempérer les appetits de Brialmont :
« Il est entendu que je ne me rallie point aux ératipns du général Brialmont sur les
fortifications de la Meuse et que je n'ai pas lésmas appétits que lui au sujet des ouvrages a
ériger sur les Néthed.» Et de fait, Gratry montre ouvertement & I'ingpec général qu'il
n‘apprécie pas sa maniére de revoir systématiquesesnestimations a la hausse. Brialmont
tente de se justifier maladroitement aupres du strmien lui expliquant doctement que ses
estimations passées s'accordaient généralement Bvebon vouloir des différentes
législatures mais ne devaient pas toujours étseprau pied de la lettre. Gratry en conclut

qu’on ne peut guére faire confiance & Brialmont

En infatigable polygraphe, Brialmont ne s’avoue yagsicu pour la cause. Sans avertir le Roi,
qui réprouvera dailleurs ses maniéres peu ortheslpi fait paraitre en janvier 1882 son
célebre ouvrage intitulé « Situation militaire de Belgique — Travaux de défense de la
Meuse » ou il s’en prend violemment aux ministregrdeur laxisme coupable en matiere de
défense nationale. Brialmont y découvre d’aillepestiellement la couronne puisqu’il se
vante a demi-mot dans son ouvrage de la proteotigasie concernant les forts et ponts de la
Meusé. L'ouvrage fait I'effet d’'une bombe. Il suscite aiinterpellation & la Chambre le 10
février 1882, au cours de laquelle le général @rddclare que Brialmont a été blamé comme
il se doit pour sa brochure. Le ministre de la @eappelle a ce titre les modalités de la

liberté d’expression dans I'armée. Auparavant, cenmam’époque du major Cambreljres

! Gratry a Frére-Orban, Bruxelles, le 6 ao(t 1881,UBELSKI, II, doc. n° 543, p. 955.

2 MRA, Fonds Moscou, 1841, « Achévement du systééfensif — Evaluations diverses des dépenses faétes
le général Brialmont », voir les courriers échangidtse Brialmont et Gratry, les 29 novembre 188dé&embre
1881, 6 décembre 1881 et 8 décembre 1881.

3 LUBELSKI, II, p. 891.

* BRIALMONT (A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de deéfe de la Meusdruxelles, 1882, VIII-
267 p. (Brochure abondamment défendueljgaBelgique militairetout au long de I'année 1882).

> CAMBRELIN, Alfred-Léon (1828-1893), Officier et &gain militaire belge mis en non-activité en 1866ur
avoir fait paraitre toute une série d’ouvragesqudnt le principe de concentration a Anvers. dqunisait plutét
de faire de Namur et de I'entre-Sambre-et-Meudsbke du systéme défensif belge. Le major Cambestiun
des premiers a avoir insisté sur I'utilité de renés les défenses sur la Meuse. [CAMBRELIN (AB$sai sur la
défense de la Belgique. Anvers, Bruxelles, la Meueseun BelgeBruxelles, 1858, 155 p. et 1 pl.; Gand, 1884,
2e édition, 222 p. et 2 pl. ; CAMBRELIN (A.;amp retranché d’Anvers. Considérations critiques &
systeme de défense de la Belgique, adopté en B85%elles, 1860, 207 p ; [CAMBRELIN) (A.)Appendice a
I'essai sur la défense de la Belgique, par un BeRyeixelles, 1861, 40 pibid., 1877, 2e édition ; LECONTE
(L.), « CAMBRELIN Alfred-Léon », irBN, XXXII, 1964, col. 79-83.

821



militaires étaient soumis a la censure ; désornhgisont « libres » a condition toutefois de

n'attaquer ni les pouvoirs publics, ni les Champnéges ministres

Lors de la séance du 14 février 1882, le déeputiotigue Thonissen prend la défense du
général Brialmont et de sa brochure qu'il trouveedbente. Il reprend les cas du capitaine
Vandeveldé et du major Cambrelin qui, en 1858, n'ont pasbéénés pour s'étre opposés au
systeme de concentration a Anvers. Ce n'est gusaquie le systéme eut été voté que le major
Cambrelin a cru bon de publier une brochure gaigaidit en regle le général Chazal. C'est a
ce moment la seulement que la sanction est toml@missen déclare que la situation est
complétement différente pour le général BrialmioRtére-Orban s’emploie alors & justifier le
blame encouru par Brialmont. Ce ne sont pas sesamgsi personnelles qui ont été visées ni
méme le ton acerbe qu’il emploie vis-a-vis de sm#radicteurs et « qui décrédibilise toute
son ceuvre » mais ce sont des accusations menssmggtées a I'encontre du Gouvernement
et de ses supérieurs. Brialmont accuse gravemé&leernement d'étre passé outre l'intérét
national « se plagant uniqguement au point de vubirdérét industriel ou des convenances
des populations de la Meuse ». Concernant la @écdg construire des ponts sur la Meuse,
Brialmont déclare que le Roi n’a pas été informg.kdere-Orban déclare pour sa part que la
décision a été préalablement soumise au Roi quagirouvéé Mais ce que le chef du
cabinet libéral conteste le plus est la pétitionpdacipe de Brialmont selon laquelle il est
nécessaire de fortifier la Meuse ; ce qui obligedainc le Gouvernement a se plier a ses
lubies. Frere-Orban refuse d’'accepter cette positelon lui, le systeme de 1859 est
suffisant car il permet de menacer les flancs sditges de communication d’'une armée qui
voudrait traverser le territoire belge. Il rappéflegrande quantité de routes, ponts, chemins de
fer qui relient I'Allemagne a la France et qui toent les fortifications établies sur le fleuve et

les rendent complétement inutfles

Brialmont aurait par ailleurs pu encourir un blapwr une autre raison bien plus délicate

encore. La maniére avec laquelle il désigne odtaraent la France et I'’Allemagne comme

L APC, le 10 février 1882, p. 564.

2 Voir supra notre chapitre consacré aux débats etrivains militaires belges lors de la créationcdmp
retranché d’Anvers.

3 APC, 14 février 1882, p. 575-576.

* La correspondance entre Frére-Orban et Léopoldellcontient pas d'information & ce sujet. Le plus
vraisemblable est que devant la détermination aensimistre, Léopold Il a di céder a contre-ceeusqpuiil
n'avait pas caché a Frére-Orban son soutien awetpdgj Brialmont. Voir supra la question des porgslal
Meuse.

® APC, 14 février 1882, p. 585-588.
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des agresseurs potentiels aurait tres bien puasdiples deux Puissances garantes de la
neutralité belge. C'est le sentiment du lieuter@ibnel pensionné C. de Sagher qui ne

partage pas la méme conception de la neutraligielsple Brialmont :

« Nous sommes bien livrés si nous ne pouvons campteeu plus sur la garantie des
traités que sur nos propres moyens de défense metire notre territoire a I'abri
d’'une invasion. La neutralité considérée commetéed I'auteur serait une lourde
charge pour le pays, a qui elle a été imposée coguastion d’existence. L’obligation
d’étre toujours armés jusqu’aux dents et de tamiistamment la main sur la garde de
son épée sans pouvoir contracter aucune alliaecait sine singuliere compensation
gue les grandes Puissances nous auraient léguéis ;etftes n’ont pu ni voulu agir
ainsi envers nous. (...) Notre nationalité sera biggux en sécurité a Anvers avec son
camp retranché et une armée de cinquante mille lemngue derriere le Ruppel —
Dyle — Néthes avec la Meuse fortifiee et une arogeent cinquante mille hommes.
Dans le premier cas, on nous considérera commdeirsifs, on nous laissera
tranquilles et on respectera nos droits ; danseé®rel, on nous traitera en ennemis
d’abord, en vaincus ensuite, parce que une foismgséra décidé a passer outre, on ne
s’arrétera pas ; qu’il se pourrait fort bien que #cours n’arrivassent pas et qu’en
définitive I'armée nationale aura attiré la lutte sotre territoire »

En fait d’'indisposition des garants, la brochureidutenant-colonel de Sagher exaspere tout
autant l'attaché militaire francais que les métsoebeubérantes de Brialmont. D’apres lui, de
Sagher « fait preuve du pacifisme le plus extréfmee qui n'est guére mieux pour les
intéréts militaires de la France et la protectiersd frontiére nord.

Sur le plan diplomatique, il est manifeste que pescipaux écrits de Brialmont qui ont
défendu les fortifications de la Meuse, notammest articles parus a jet continu a cette
époque danka Belgique militaire s’étendent beaucoup plus sur le danger allemardsqr

le danger francais. Méme s'ils comportent quelqassages relatifs a la Fraides écrits du
général Brialmont sur les fortifications de la Meusnt tendance & insister sur le fait que le
principal danger viendra de I'Est et non du Sud.féle est encore plus évident dans le
mémoire secret rédigé par le directeur des archavesAffaires étrangéeres Emile Banning

censé éclairer au niveau de la politique extérichelge les considérations militaires de

! DE SAGHER (C.)Réfutation du livre de Monsieur le lieutenant géh@rialmont sur la situation militaire de
la Belgique et les travaux de défense de la MeBrexelles, 1882, p. 23 et p. 28.

2 SHD/DAT, 7N 1153, Léon-Louis Borelli de Serres (Belles) a Billot (Paris), le 21 octobre 1882.

% Voir par exemple l'article intitulé « La trouéeHtitre-Sambre-et-Meuse », Ira Belgique militaire le 25
novembre 1883, qui insiste sur le caractére offeles fortifications francaises de la frontiéredor

* Nous renvoyons le lecteur aux nombreux articlerupalansLa Belgique militairede 1882 & 1887 ;
BRIALMONT (A.), Les fortifications de la Meus@ruxelles, 1887, 40 p. (Extrait de Belgique militairg
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Brialmont'. L’Allemagne y est nettement désignée comme lecipal agresseur potentiel de
la Belgique. Quant a la ligne de la Meuse, elleuare de l'importance aux yeux de
I'archiviste belge car elle conduit directement sue section non défendue de la frontiere

francaise :

« La vallée de la Meuse semble la voie toute trgmie une invasion allemande en
France ; elle n'a, de Verviers a Givet, qu’'un dépeement d’'une trentaine de lieues :
elle est sillonnée de routes, de chemins de fepodés, et dépourvue de fortifications
sérieuses ; elle débouche sur la section la plisekable de la frontiére francaise,
entre Maubeuge et Montmédy. (...) Une armée allemandeeffet, appuyée sur
Cologne et massée a la frontiére, serait en urpe éd.iege, grace aux nombreuses
voies qui y aboutissent ; le second ou le troisi¢one, elle occuperait Namur. Il est
douteux que I'armée francaise, moins rapide dassrsaivements, pQat I'y devancer
en force. Quant a I'armée belge, elle ne pourtéibigner d’Anvers a une plus grande
distance que Tirlemont ou Wavre»?.

Malgré sa germanophobie, Banning n’est pas pouanaubtalement acquis a une alliance

opportuniste avec la France puisqu’il écrit un pkus loin :

« Le systeme défensif de la France contient de neusks indications qui permettent
d’'induire que dans ce pays on attend et on déstmdue de I'Allemagne par la
Belgique. Les Francais, suivant immédiatement lésnfands en Belgique, dégagent
leur territoire, forcent le concours militaire detre armée et s’assurent I'appui de
leurs colonies. La faiblesse relative des défedsela vallée de I'Oise ressemble par
certains cotés a un piége »

Mais Banning reste néanmoins obnubilé par la véloptil préte a I’Allemagne de chercher a
s’emparer de la ligne de la Meuse. Cette peur paasssait déja dans ses écrits d’avant la
guerre franco-prussienhet ne I'a guére quitté depuis lors. Dans son mémsécret, un
chapitre entier est ainsi consacré a cette quedtisiintitule : « L’Allemagne et la frontiere
de la Meuse — Conséquences possibles de la gugure . Banning commence gravement
son chapitre en écrivant que « les territoires gjgiendent entre la Meuse et le Rhin sont
depuis des siécles et resteront trés longtempsrenbobjet d’appétits invétérés, de
compétitions sanglantes. (...) Les lignes de froatiqui les coupent sont entiérement
artificielles ; elles ne correspondent pas a desumggs nationaux non plus qu'a des

déterminations géographiques ou historiques. (..esfin des rares tracés qui subsistent des

1 BANNING (E.), Considérations politiques sur la défense de la Me@séface de Historicus [E. Gossart],
Bruxelles-Paris, 1918, 112 p. (Mémoire officieudig® entre 1881 et 1886).

2 BANNING (E.), Considérations politiques, .p. 53-55.

% |dem p. 58.

* Voir supra notre chapitre sur Banning et la thé§&rand-Belge » au tournant des années 1866-1867.
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traités de 1815 et la conférence de Londres a tpkndpiré qu’amélioré ici I'ceuvre du
Congreés de Vienne. Sans sortir de ce siecle, latigmede la possession de la rive droite de la
Meuse s’est posée dans toute sa gravité au lendetada chute du premier Empirk ironie

du sort, ce mémoire secret volé peu de temps ganebespion francais Georges Nieter et
transformé malhonnétement par Foucault de Mondiewjendra dans une certaine presse
parisienne le parangon du manifeste anti-fradc8isa diplomatie allemande avait eu accés a
la méme époque a la version authentigue du mémdeirBanning, nul doute gu’elle aurait
élevé la voix auprés du département des Affairengéres pour demander des explications

sur les opinions pour le moins orientées de sam\aste.

En réalité, ces écrits politico-militaires belgesi gontribueront a emporter le vote des
Chambres en 1887, sont redigés pour I'essential Katluence de la doctrine défensive de la
France élaborée entre 1876 et 1882 ; laquelle inedta garde contre un passage des
Allemands par la trouée de I'Oise non défendueefae budget, par le nouveau systeme du
général Séré de Riviéres. Brialmont et Banningntiteinsi & de nombreuses reprises
'ouvrage de I'historien-géographe francais Eugdmmot. Le général Séré de Rivieres,
estimant que le point faible de la défense de émée était désormais la frontiere belge, avait
inspiré a Ténot son livre sur les frontieres deriance afin de convaincre les députés francais
de débloquer les budgets nécessaires pour compadtatification de la frontiére nofdLes
theses de Brialmont et Banning qui circuleront 887Lne seront que légerement amendées et
citeront encore abondamment I'ouvrage de Ténot pery années auparavant, alors que la
France se désintéressait désormais presque complittele sa frontiere nord dans ses plans
de guerré Méme si le mémoire de Banning « & usage interast>uniquement diffusé en
1887 au sein du Gouvernement et des principawetsate I'opposition pour emporter leur
adhésion, Banning sort quelque peu de sa réseng e etude « grand public » parue en
février 1887 dans l&Revue de Belgiquen affirmant que l'offensive viendra sans doute
d’Allemagne tandis que la France gardera la défersir sa ligne de fortificationsDans sa

Y1dem p. 74.

2 WALLERAND (Julien), Le prétendu traité secret belgo-allemand de 1887aéfire Nieter, Liége, mémoire
de licence en Histoire (inédit), ULG, 2002. Surfféire Nieter voir infra notre chapitre : « Commaingés des
Puissances sur les fortifications de la Meuse ».

® TENOT (Eugéne)Les nouvelles défenses de la France, la frontié8@011882 Paris, Dumaine, 1882 ;
L’'ouvrage de Tenot est encensé daasBBelgique militaire 1°" avril 1883, p. 417-423.

* Voir notre chapitre sur la Belgique dans le plam¢ais.

> BANNING (E.), La défense de la Belgique au point de vue natiebaturopéer(Extrait deLa Revue de
Belgique février 1887), in GOSSART (E.Banning. La Belgique au point de vue militaire eternational
Recueil d'articles rédigés par Emile Banning. Reéfa’Ernest Gossart, Bruxelles, 1901, p. 10. A erowy
I'étude est commentée en termes élogieux dandBelgique militaire 27 février 1887, p. 257-265. Sur le
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campagne de soutien a Brialmont, Emile Banning figdedui-méme de I'appui discret de la
Cour via le ministre de la Maison du Roi Jules Vaiaet. Ce dernier encourage plusieurs fois
Banning & user de tout son crédit auprés de Frélsarpour le faire changer d’atidais le
Haut fonctionnaire belge ne parvient pas a vaitecgtermination du chef de cabinet libéral.
Et, au grand désespoir de Brialmont, les fortsad®&éuse tombent a nouveau dans I'oubli

pour quelques années.

Le nouveau cabinet catholique d’Auguste Beenadrto@obre 1884) n’est pas plus pressé
gue le précédent d’endosser la responsabilité ddossier empoisonné. Il faut attendre la
crise franco-allemande de 1887 pour que le Roiaggsse de lI'occasion qui lui est offerte

d’appeler I'attention de ses ministres sur le daracincomplet du systeme défensif belge. Le
8 janvier 1887, le ministre d’Allemagne a BruxellesComte de Brandebourg prévient la
Belgique « que les plans dressés dans ces detameps par le Grand Etat-major en cas de
guerre francaise, supposent l'occupation immeédidée la Belgique par les troupes

francaises % Le 17 janvier 1887, Léopold Il écrit & Beernaert

« J'ai beaucoup réfléchi a la communication que svau faite le Comte de
Brandebourg. C’est une invitation & nous préparexr @éfendre les routes militaires
qui passent chez nous. Il me revient que de sa@nledhinistre de France m’a exprimé
hautement I'espoir que nous allons prendre des meegfour garantir notre neutralite.
Je ne puis, dans ces cironstances, que vous engatpmer suite a I'idée que vous
m’'avez exprimée derniérement de fortifier certamsuds de chemin de fer. Nous
devons empécher gu’on puisse sans coup férir savavec des armées la Belgique.
Ne pas le faire serait un véritable suicide, caiseedevenir le champ de bataille de la
France et de I'Allemagne et aider au démembrememays. Il importe d’agir sans
perte de temps. Ces travaux militaires donneralertoccupation a un grand nombre
d’ouvriers .

Le chef du cabinet catholique souscrit a la demamgale mais désire que les travaux
militaires a entreprendre soient approuves parr@arion d’officiers généraux de maniére a

couvrir le Gouvernement. Cette réunion a lieu legg&%/ier 1887 au ministére de la Guerre

contexte de parution de ces études, consulter WAERAM.), Emile Banning, un grand Belge (1836-1898)
Bruxelles, Office de Publicité, ancien établissetrilerebegue, 1945, p. 64-69.

! STENGERS (J.)Textes inédits d’Emile Banning.p. 38-39.

% Note trés confidentielle de Beernaert suite & nimetien avec le Comte de Brandebourg, le 8 janig87,
MAEB, IND, lll. Cette information ne correspond pasla réalité des plans allemands. Elle est santedo
destinée a effrayer la Belgique pour la forcertivacses réformes militaires. Voir notre chapire la Belgique
dans le plan allemand.

3 Léopold Il & Beernaert, le 17 janvier 1887, in VANER SMISSEN (E.)L.éopold Il et Beernaert d’apreés leur
correspondance inédite de 1884 a 1894 Fondation de I'Etat du Congo. Défense de la Mel&rixelles,
Goemaere, 1920, p. 158 [abrégé désormais de la fageante : VAN DER SMISSEN, | et I1].
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sous la présidence du ministre le général PontaasDinterméde, le ministre de France a
Bruxelles Bourrée a également prévenu le PrincE€hdmay que Paris était convaincu que si
les Allemands attaquaient, ce serait par la Beligu cours de la réunion du 29 janvier,
Brialmont a par conséquent toutes les cartes enshpaiur convaincre le ministre et les autres
généraux de I'utilité de fortifier la Meuse. Lessades générads’accordent sur l'intégralité
du projet Brialmont considérablement augmenté gapart aux documents de 1880. D'aprées
Van der Smissen, « sur un point 'accord ne futquamsplet, celui de savoir s'il fallait fortifier
Saint-Trond ou bien Visé. Et ce manque d’'unanirfutéregrettable : ni I'un ni l'autre des
forts ne fut construit® Le compte-rendu des discussions de la commissititaire du 29
janvier est rapporté dans les documents parlemestguelques mois plus tard. Il n’aborde
gue la question du fort de Visé ou les avis paadéss Etre unanimes :

« Les résultats de la discussion se trouvent résudads les votes émis par la
commission, en réponse a une série de questiokeppsr le ministre. Ces votes sont
les suivants : 1° Faut-il assurer la défense dddase ? Réponse : Oui a I'unanimité.
2° Convient-il d’établir une téte de pont doubld.idge et une a Namur, tout en
maintenant le fort de Huy qui serait amélioré. Rég@o: Oui a l'unanimité. Les
lieutenants généraux baron van der Smissen, Dewitt8iersaeck demandent, en
outre, I'établissement d'un ouvrage prés de Visés lautres membres de la
commission ont adhéré a cet avis. 3° Y-a-t-il kitemployer, pour les ouvrages de la
Meuse, la fortification permanente, a I'exclusioa th fortification passagere ou
mixte ? Réponse : Oui a l'unanimité des voix. 4% laispositifs proposés par le
lieutenant-général Briamont satisfont-ils aux ctiods d'une bonne défense ?
Réponse : Oui a 'unanimité ; mais en ce qui camedes généraux Baron van der
Smissen, Dewitte, Brassine et Wauwermans, sousskrve que, pour la défense des
ouvrages proposés, on n’affaiblisse pas I'arméeede campagne®»

Nous n’avons retrouvé aucun document permettantaldlié les raisons exactes pour

lesquelles le fort de Visé n’est finalement pagisegans les forts a construire alors que les
généraux s’étaient exprimeés a I'unanimité pour &@blissement. Il est vraisemblable que le
manque de budget comme la peur d’effrayer les chesnlvec une ceinture de forts trop

étendue a Liege ont finalement plaidé contre I'idabment de cet ouvrage. Le rapport de la

! Beernaert & Léopold II, le 28 janvier 1887, in VANER SMISSEN, I, p. 161-162. A nouveau, rien nepsr
d’indiquer dans les plans militaires frangais quhgit de la principale option étudiée par I'Eta&jor. Voir
notre chapitre sur la Belgique dans le plan frascai

% « Faisaient partie de cette commission 1° lesdisants généraux Brialmont, Baron van der Smid3ewjtte,
Baron Jolly, Mabilde, Baudoux, Siersaeck, Nica&sgou et Fischer. 2° les généraux-majors BrassimeoB de
Renette et Wauwermans Documents Parlementaire€hambre des Représentants, 5 mai 1887, doc. 3)° 15
Rapport fait au nom de la section centrale surdeslits demandés pour le ministére de la Guerre Made
Bruyn p. 149.

¥ VAN DER SMISSEN, I, p. 160.

* Documents Parlementaire€hambre des Représentants, 5 mai 1887, doc.3)°Refpport fait au nom de la
section centrale sur les crédits demandés pouritéstgre de la Guerre par M. de Bruyp. 149.

827



section centrale contient le détail des autresames a construire et le réle de chacun d’eux

dans la défense générale de la ligne de la Meuse :

« LIEGE

A Liége, les emplacements des forts sont au nour@ sur la rive droite et de 3 sur
la rive gauche, a savoir : 1° le terrain en avanwilage de Barchon, 2° le terrain a
I'est du village de Fléron, 3° la hauteur qui doeniBoncelles, 4° la hauteur qui
domine Flémalle-Grande, 5° un point a I'ouest diage d’Alleur, 6° un mamelon a
I'ouest de Vivegnis. (...) Le rble des différentstfoet fortins est le suivantort de
Flémalle: défend la vallée de la Meuse en amdrartin de Hollogne (au hameau de
Diérin-Patar) défend les routes de Liege et de ppma Bruxelles ainsi que le chemin
de fer de BruxellesFort de Loncin: défend la route de Saint-Trond et le chemin de
fer de Bruxelles ;Fortin de Lantin: défend la route de Tongres et la chaussée
Brunehault ainsi que le chemin de fer de Tongrésisi; Fortin de Liers: défend la
route de Glons et le chemin de fer de Tongres gelLi€ort de Pontisse défend la
vallée de la Meuse en avadFort de Barchon défend la route du plateau de Herve au
pont de Herstal-WandreFort d’Evegnée défend I'espace compris entre les forts de
Barchon et de FléronFort de Fléron: défend les deux routes de Herve et le chemin
de fer du plateauFortin de Chaudfontaine défend la vallée de la Vesdré&ortin
d’Embourg: défend la vallée de I'Ourthe et la route d’Aylkaj Fort de Boncelles
défend la route de Malmédy par Esneux, Aywailley8lot.

NAMUR :

Les emplacements des forts sont au nombre de I& stve gauche de la Meuse ; il y
en a un sur la rive droite. Ces emplacements sbhta hauteur de Saint-Héribert, 2°
le terrain a I'est du village de Suarlée, 3° leaer au nord-ouest de Cognelée, 4° un
point a 'ouest d’Andoy. (...) Le réle des différeritsts et fortins est le suivanfort

de Suarlée défend les deux routes de Bruxelles et le chataifer de Luxembourg a
Bruxelles ; Fortin d’Emines. défend la route de Matignée et le chemin dedfer
Namur a Tirlemont Fort de Cognelée défend la route de Louvain et le chemin de fer
de Tirlemont ; Fortin de Marchovelette défend la route de HannutFortin de
Maizeret: défend la vallée de la Meuse en avBbrt d’Andoy: défend la route de
Marche et le chemin de fer de Luxemboufeprtin de Dave défend la vallée de la
Meuse en amontFort de Saint-Héribert défend la route de Saint-Gérardartin de
Malonne: défend la vallée de la Sambre »

Concernant les anciennes fortifications, a Liegegiladelle et le fort de la Chartreuse seront

conservés comme casernes et magasins militairecitadelle de Namur aura la méme

! |dem p. 153. Pour une description détaillée des foas, BALACE (F.), Description détaillée des forts de la
Meuse en 1914n GANY (A.), ROCOUR (P.), DURY (C.), GAIER (CL.BOUCHAT (M.), HOFFSUMMER
(P.), TOUSSAINT (P.) et BERNARD (H.), Lieg&D00 ans de fortifications militairetiége, 1980, p. 75-105.
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affectation. Enfin le fort de Huy sera rénové pdattre les deux ponts de la Meuse et

commander les quatre lignes ferrées qui rayonretd dille’.

Il est vraisemblable que des détails aussi prégides travaux a entreprendre n’auraient pas
été communiqués a la Chambre si Frere-Orban n’pasitté alerté dés la mi-février par une
note préliminaire de Beernaert concernant des tsrédpplémentaires a allouer au ministére
de la Guerre Le chef de file de I'opposition libérale réclamiers tous les éclaircissements
disponibles sur la maniére dont sera utilisé cgertr 1l profite par ailleurs de cette occasion
pour interpeller le Gouvernement sur sa politiquktaire, avant méme I'ouverture du débat
proprement dit sur le budget extrarodinaire du metbBeernaert. Frére-Orban développe
amplement son réquisitoire contre les fortificatiate la Meuse au cours des journéesu 1
et du 2 mars 1887. A nouveau, il dénonce le fadt lgusysteme proposé rompt ostensiblement
avec celui voté en 1859. Comme cela avait été geéaa 1880, il rappelle en outre a
I’Assemblée que la Barriere que I'on se proposeigké est poreuse car de nombreux ponts
ne sont pas « commandés » par les Yoltpointe aussi du doigt les lignes de chemingede
non interceptées par les forts a construire : X {{.existe des chemins de fer qui permettent
de ne point passer sous les canons des forts. €xitlsi bien qu’on avait parlé, dans ce projet
de fortifications, d’'un fort a établir a Comblai,la jonction de la ligne de I'’Ambleve, qui
s’achéve en ce moment, a la ligne de I'Ourthe.céstiu’on ajoutera ce fort & ceux qui sont
annonceés Ra ligne de la Meuse est tournée, a I'avantageAdiesnands, par les nceuds de
chemin de fer de Hasselt, Landen, et méme par deldiongres, éloigné seulement de 16
kilometres de Maestricht. Ces deux villes sonttgsnentre elles par une belle et large route
droite qui serait tres promptement transformée ernroncon de chemin de fer. Quant aux
Francais, la ligne de la Meuse est prise a revardgs nombreux nceuds de chemin de fer

situés le long de leur frontiére Charleroi, Monaeles, Ath, Leuze, Tournai'»

Le député libéral appelle & la rescousse les apsnitu général Eenens. Lors de la sortie du
pamphlet de Brialmont en 1882, Eenens avait e pffielié une deuxieme édition augmentée
de son ouvrage « Anvers et la nationalité belgéeguyel avait contribué a le faire connaitre

en 1846 puisqu’il fut 'un des premiers a préconite concentration du systeme défensif

Y lbidem

2 APC, 16 février 1887, p. 542-543.
3 APC, 1*" mars 1887, p. 580-587.
*|dem p. 586.
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belge dans le coude de I'Escauta conclusion de la version remaniée était dineent
rédigée a I'encontre du général Brialmont : « Leséimination des forces est un grand danger.
Tout ce qui tend a concentrer les notres doita@dapté, a moins de cause majeure, et tout ce
qui tend & les éparpiller doit étre rejefé Brére-Orban cite aussi I'avis du général Knoop de
'armée néerlandaise. Ce dernier, opposant résedufattifications aux frontieres de petits
Etats comme la Belgique ou les Pays-Bas, croit mtage a une collaboration entre les
armées belge et hollandaise au moment du dangevofKme souhaite pas pour autant
conclure dées a présent une alliance formelle awvdelgique car il ne croit pas a un passage
des belligérants par la vallée de la Meuse. Saogehéral néerlandais, la présence massive
des Belges a Anvers est de nature a dissuadessagades Francais comme des Allemands,
d’ou la nécessité de ne pas disséminer les forelged: « Comment pourait-on faire un bon
usage de rivieres, de canaux, de chemins de fer, stta courte distance de ces voies de
communication, il se trouvait une forte armée enpecapable d’entrer en ligne a chaque
moment et de se rendre maitresse de cette lignEiton commune ? S'il se trouvait a
Anvers une armée belge de 60.000 a 80.000 hommmésree de se porter a tout moment vers
la Meuse, la France ou I'Allemagne devraient laieseBelgique de 60.000 a 80.000 hommes
pour défendre, garder la ligne de la Meuse et allgaient nécessairement le méme nombre

de combattants en moins la ou il faudrait en vani mains %

Peu de temps avant le débat a la Chambre, paratielgournala Meusedu 22 avril 1887 un
article du colonel retraité Crousse. Parmi les aigas sérieuses soulevées par Crousse
contre les forts de la Meuse, figure celle du mandjeffectifs. Les garnisons prévues a Liége
et Namur par Brialmont sont d’apres lui beaucowp faibles ; les intervalles entre les forts
seront immédiatement investis par 'ennemi, cepgumettra en définitive aux assiégeants de
ranconner les deux villes. Au vu des effectifs alsule I'armée belge, la seule solution selon
Crousse pour défendre correctement les intervaté® les forts liégeois et namurois, serait
d’amoindrir la défense d’Anvers, ce qui ne paraiéng envisageableBrialmont s'empresse

! EENENS (A.-M.),Anvers et la nationalité belgéiége, F. Oudart, 1846, 16 p.; Bruxelles, 1882 ¢dlition, 30
p. La deuxiéeme édition que nous avons consultéepodait en outre un supplément de 35 pages intitulé
désaccord des généraux Brialmont et Eenens » résUuma&orrespondance échangée entre les deuxenffici
suite a la publication de la brochure d’Eenensémidr 1882, soit un mois apres la parution deviage de
Brialmont.

2 |dem 2° édition, p. 29.

3 KNOOP (W.J.), « Brialmont over het Belgische ksijgezen », iDe Militaire Gids 1882, p. 147-185, cité et
traduit par Frére-Orban iAPC, 1* mars, p. 586-587. Voir du méme auteur : KNOOP ()Wléts over de
Belgische Maas-vestingeim De Militaire Gids 1887, p. 321-350.

* Crousse écrit sous le pseudonyme de Daneborg. pBiesipaux arguments sont réunis dans la
brochure suivante : DANEBORGa question des camps retranchés de la Melusge, avril 1887, 18 p.
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de répondre a son détracteur Lia Belgique militaire Selon lui, la principale erreur du
colonel Crousse est qu'il suppose que I'objectii@Ghuvernement est de transformer Liege et
Namur en camps retranchés. Or il n’en est rienqoilsne s’agit pas de créer des camps
retranchés mais uniguement de « tétes de pont sag&de guerre, I'investissement des deux
villes n'apportera aucun avantage a I'assaillanl @tvra nécessairement attaquer chacun des
forts s'il désire acquérir la maitrise totale desutls de communication de Liége et Ndmur
L’argumentaire gouvernemental reposera principafdraar cette sémantique rassurante pour
convaincre les indécis que les principes fondanuentiz la défense belge ne sont pas mis en
cause par les forts de la Meuse puisqu’ils corestitules « forts d’arrét » destinés a obstruer
le passage du fleuve, tout au plus des « tétewuale»p des « pivots de manceuvres » destinés
a faciliter les opérations de I'armée belge si étiit appelée a franchir la Meuse comme en
1870. Mais I'argument ne convainc que ceux quirdésiétre convaincus. En effet, la plupart
des commentateurs étrangers manifestent tresudetennement lorsqu’ils découvrent que
de si vastes et colteux ensembles fortifiés ome josur objectif de retarder de quelques jours
les belligérants potentiélsEn réalité Brialmont comme Léopold Il étaient gistisans du
service personnel obligatoire. Nous sommes paréguent convaincus que ces ceintures de
forts détachés ont été concues dans I'espoir gowmviendrait ou I'effectif de 'armée belge
serait apte a renforcer leur défense... sans éddmgrothése que ces fortifications aient
méme été en partie congues pour forcer la mainpamementaires belgésll est utile de
rappeler ici que Brialmont n'avait pas fait mystél@ns ses premiers écrits de lintérét de

constituer un vaste camp retranché a Ligge

Une fois que le débat sur le budget extraordindéleute officiellement fin mai 1887 a la
Chambre des Représentants, les partisans des deyps ©nt déja singulierement épuisé leur
batterie d’arguments. Au cours de la séance Uuuin, Frére-Orban apporte quelques
éléments nouveaux au débat en citant sa correspoagassée avec le défunt général Eenens
dans laquelle ce dernier affirmait son hostilit@damentale au projet de fortifier la Meuse.
Frere-Orban déplore également que Chazal n'aiefmsonsulté, méme par écrit. Malgré son
grand age, il n’en demeure pas moins le principacepteur du systéme voté en 18%n

réalité, Chazal est lui-méme opposé aux fortifaagide la Meuse mais garde le silence, peut-

1 BRIALMONT (A.), Les fortifications de la Meuse.Réponse & la quedlies camps retranchés de la Meuse,
par le colonel retraité Crouss®ruxelles, 1887, 43 p. Extrait de Belgique militaire

2 Voir infra notre chapitre sur les commentaires Blessances concernant les fortifications de lagdeu

3 C’est aussi I'avis de LUBELSKI, p. 893.

* BRIALMONT (Alexis), La fortification & fossés sec® volumes, Bruxelles, Guyot, 1872.

® APC, 1*'juin 1887, p. 1250-1254.
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étre suite a une recommandation discrete du Padgad. Chazal rédige néanmoins a cette
époque un pamphlet contre les fortificiations déVikeuse. Il sera soigneusement caché aux
yeux du grand public et ne sera publié qu’a timstbume, neuf ans apres la mort de Chazal
en 1901

Le 2 juin 1887, Frere-Orban use ses derniéres wares oratoires. Il entend démontrer &
I’Assemblée que le programme défendu par Brialmsdappuiein fine sur une conception
fausse des devoirs de la neutrditéoir pire sur une position qui amoindrit la sotaireté

belge :

« M. le général Brialmont — je I'ai démontré tarkéaivoue qu’il entend modifier le
systéme de 1859 ou, si I'on veut, le compléteai; frouvé, je crois pouvoir le dire,
d’'une maniere irréfutable, que le systeme de 18pdnd a toutes les éventualités et
jai établi, avec l'appui des généraux Chazal endfs, comment s’exercerait
efficacement le role de notre armée. Le généralBont m’a répondu : ‘Nous aussi,
nous avons cru autrefois que I'armée belge poujwaitr ce rdle secondaire et peu
dangereux ; mais on EXIGE AUJOURD’HUI [en capitalans le texte] de I'Etat
neutre non pas d’intervenir dans la bataille deeisimais bien d'arréter sur la
premiere ligne de défense favorable le belligégamtdans un intérét stratégique, veut
user du territoire neutre, et de l'arréter assemtiemps pour qu’il ne puisse pas
atteindre son but’. Ainsi, retenez-le bien, auti®hous pouvions choisir notre terrain
et notre heure ; nous étions juges de ce que codai@ri la situation et notre intérét ;
maison exige aujourd’hufen italigue dans le texte] que nous arrétionsdkiigérant
sur la premiere ligne de défense favorable, dussimus étre écrasés par des forces
supérieures dans cette rencontre, et voila la mad® modifier notre systeme de
défense et d’ériger de nouvelles fortifications..) Imposées par qui ? au profit de
qui ? Qu’est-ce que I'indépendance de la Belgiguws s le droit de nous imposer des
fortifications ? La Belgique est vassale, elle aébde quelqu’un si on exige. Notre
neutralité pencherait donc d’un coté®? »

Méme si le combat est perdu d’avance a cause dualjarité catholique présente a la
Chambre, Fére-Orban épuise ses dernieres forcedalaataille jusqu’a I'extréme limite des
débats. Le 14 juin 1887, jour ou I'’Assemblée egietgre a voter, il se fend d'un dernier
discours tonitruant dans lequel il résume tousalggiments pour lesquels il ne votera pas le
budget extraordinaife Le Parlement belge vote finalement la constracties forts de la

Meuse par quatre-vingts voix contre quarante et Lige et Namur seront entourés d’une

1 CHAZAL (lieutenant général) (Baronfionsidérations générales sur les fortificationslaiéleuse, Le role de
I'armée belge en 1870 et le systéme défensif dianBeuxelles, Lamertin, 1901.

2 Les nuances de la neutralité belge sont expliqdéas HAAG (Henri)Signification du traité de garantie du
19 avril 1839, d’'aprés Léon Arendh Bulletin de la Commission Royale d’Histqi2009 (175), p. 161-183.

3 APC, 2 juin 1887, p. 1263.

* APC, 14 juin 1887, p. 1347-1355.
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ceinture de forts détaché<’est la fin d’une longue saga parlementaire ppasition libérale
et son chef de file a Liege Frére-Orban sont vantes partisans des fortifications I'ont
emporté en partie a cause du climat tendu qui regn&887 entre la France et I'Allemagne

depuis le début de I'année, aggraveé par les inedes de la garantie anglaise.

La construction des forts de la Meuse constitues@nun nouveau départ dans la pensée
militaire belge. Dans le cadre du plan de déplomnue I'armée, il s’agira notamment de
déterminer dans quelles circonstances précisemd@arsera appelée a opérer sur la Meuse,
sans risquer de se couper du camp retranché d’An@er systéme « triangulaire » n’est pas
sans installer désormais de facon pérenne un cwlians la doctrine défensive belge entre
deux options inconciliables : concentration absaluerelative ? Etant donné les difficultés
permanentes pour obtenir les crédits militairedadpart des Chambres, tout renforcement
d’'un des sommets du triangle ne peut se faire qdément des deux autres. Ainsi, lorsque
le Gouvernement décidera en 1905 de démolir I'eeede 1859 pour permettre le
développement commercial du port d’Anvers et regaria premiere ceinture des défenses
anversoises a hauteur des Nethes et du Ruppelardisgait évident aux yeux des
commentateurs belges comme étrangers que celaunaapase faire au final qu’au détriment
de I'occupation de la ligne de la Med@ske futur Roi des Belges le Prince Albert déplioie
méme a ce moment le gigantisme du camp retran@&réveis : « Il n'y a, sous aucun rapport,
lieu a tant de réjouissances quand, au moment harizon politique est si chargé et la
situation des petites nations si précaire, on $eseea des dépenses sauvegardant notre
existence méme. Je trouve le projet d’Anvers excesis vaudrait mieux une armée de
campagne de 100.000 hommes que tant de forterdisizes.rendre le passage de la Belgique
une chose a éviter (sic) aux deux adversairesldares d’'une guerre franco-allemande. Avec

cette augmentation immense d’Anvers que devieposition de la Meuse 7 »

L APC, 14 juin 1887, p. 1367-1369.

2 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université déége, n° 11, REEL Il 600/3 & 603/3, Rapport de von
Bergen, Bruxelles, le 25 mai 1905 et rapport denRedu 4 janvier 1907. Renner pense qu’en cas eegues
Belges ne désirent pas trop s’éloigner de leurspsur ne pas étre coupés d’Anvers et tiendromtpasition

un peu plus au sud du camp retranché. Par ailllunsouvelle extension d’Anvers est interprétée I{at-
major allemand comme un signe de la déterminatiea Belges a s’appuyer avant tout sur un secours
britannique. WILLEQUET (J.Appréciations allemandes sur la valeur de 'armé&idgb et les perspectives de
guerre avant 1914dansRevue internationale d’histoire militaireXX, 1959, p. 635-636.

% Le Prince Albert au général Jungbluth, Pontred:d,juillet 1905, in THIELEMANS, p. 288-809.
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B. Commentaires des Puissances sur les fortificatie de la Meuse

Selon une lettre de Lambermont envoyée a I'ancigputd libéral Paul Devaux le 12 mai
1875, I'attaché militaire allemand l'aurait prié &vrier 1875 de fortifier Liege et Namur :

« Le major Sommerfeldt m’a dit et redit, en terrpessque suppliants : ‘Il faut mettre Namur
et Liege en état de défense. Il ne s’agit pas dady travaux mais seulement d’'un systeme
n'entrainant qu’une trés modique dépense.’ Il aniéme fait remarquer que ces travaux sont
indispensables dans les deux sens : ‘Vous pouwdardé en les proposant que vous les faites
aussi bien pour le cas d’'une armée venant d’Alleraague pour celui d’'une armée venant de
France. Nous ne demandons pas de privilege, masteoons a ce que la ligne de la Meuse
soit barrée. (...) Tout ce que nous vous demandoest, de tenir cing jours ; cela fait, votre
tache sera remplie. Le reste nous regafddeujours d’aprés la lettre de Lambermont &
Devaux, lorsque Moltke aurait appris quelgues namiparavant que des fonds avaient été
débloqués pour I'établissement d’ouvrages mémeumsnd se serait écrié « Enfin f.Cette
insistance allemande est cependant contredite gelmois plus tard par une subite volte-
face. Au cours d'une conversation de Moltke ave@lBront le 21 décembre 1875 a
Bruxelles, le maréchal allemand indique qu’il sepaéférable pour la défense de la neutralité
belge de renforcer son armée plutdt que de sdidorsiur la Meus& Brialmont ne rapporte
pas cette conversation dans ses souvenirs. Enaleaih fait mention d’'une entrevue avec
Moltke en novembre 1875 a Berlin ou ce dernier meodéja son indifférence par rapport a la
guestion des fortifications de la Meuse : « Jerdyipelai que lorsque nous fimes démolir la
vieille enceinte de Namur, en 1864, le chef du satp Génie prussien, qui était alors le
prince de Ratziwill, s'émut de ce fait et vint Saser lui-méme qu’il ne s’agissait pas de raser
la partie essentielle de la place, qui est le ¢hat€eci me prouve, disais-je au maréchal, que
'Allemagne tient a ce que la ligne de la Meuset sl@fendue par nous ; peut-étre méme
désire-t-elle — comme on I'a prétendu — que noggramtions I'importance de nos places de
cette ligne, et que nous construisions a Namurampcretranché’. ‘Un camp retranché a
Namur, répondit le Maréchal, ne serait pas néaessai méme utile, pour favoriser les
opérations allemandes venant au secours de lagBelgn cas d’attaque par la France. Quant

a I'amélioration des places de la Meuse, c’est guoestion que vous devez examinez

! MAEB, Papiers Lambermont®% série, Il, « Systéme défensif de la Belgique, 18399 », Lambermont &
Devaux, Bruxelles, le 12 mai 1875 ; la lettre déstecégalement dans CROKAERT (Brjalmont.., p. 249.

Z |bidem

3 MOLTKE, AW, IlI, p. 90.
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exclusivement au point de vue de la défense deelgiddie’ »* Brialmont en conclut que
I'Allemagne avait désormais des raisons d’attad@éirance par I'Entre-Sambre-et-Meuse et
le Grand-Duché de Luxembourg afin de contournéigtee de défense francaise entre Belfort
et Verdun. Banning commente lui-méme cette noteBdalmont : « Ce langage dans la
bouche d’'un homme qui pése toutes ses parolesmrisgard de celui qui nous avait été tenu
un an auparavant, signifie clairement que si I'Wégne ne désire pas rencontrer de

forteresses sur la Meuse, la Belgique a des istéoét opposés’»

En effet, ce changement d’avis a de quoi surpredi@natant plus que Moltke dans tous ses
mémoires précédents ne cessait de regretter quBelgss aient choisi Anvers comme réduit
central de la défense francaise a la place de leégamur. L’hypothése la plus plausible est
gue Moltke ait pris conscience un peu plus tardlgedortifications de la Meuse étaient une
arme a double tranchant. Elles ne viendraient ségesnent qu’en complément de la place
d’Anvers. Or, le vieux souhait du maréchal rappelplusieurs reprises dans ses mémoires
militaires n’était-il pas que les Belges viennadgister sur la Meuse aux cotés des Allemands
en cas d’invasion francaise ? Entre la conversad®riambermont avec l'attaché militaire
allemand en février et la rendre de Moltke avealBront en novembre, le maréchal a tres
bien pu se rendre compte, par I'envoi d’autres oagpde I'attaché militaifeou par des
conversations diverses que les Belges n’avaientl’pdention de modifier leur plan de
retraite vers le réduit national anversois ou $igézaient toujours le secours anglais. En pareil
cas de figure, si les fortifications de la Meusatstepourvues d’'une garnison seérieuse, elles
risquent bien de tomber aux mains des Francaibdiike a déja eu I'occasion de constater
gue la réforme du systéeme de recrutement belgélegtée par les Chambres. Voila sans
doute, plus gu'une hypothétique violation allemardke la neutralité belge que Moltke
n'’évoquera jamais explicitement dans aucun de sésaimes, la véritable cause de ses

hésitations concernant la ligne de la Meuse. Gtfdication est du reste conforme a des

! Document inédit retrouvé en minute dans les paplétaissés par le général Brialmont. Cette ndtdaée du
11 mars 1882, cité in CROKAERT (PauBrialmont.., p. 250-251. Ce document porte, écrite de la rdain
Brialmont, I'annotation suivante : « Note en répo@sune question qui m'avait été posée par le minde la
Guerre, général Gratry et, le 4 février 1876, pagénéral Thiébauld ». Le voyage est relaté erigad876 par
Brialmont a I'attaché militaire francais Hepp. Aéphrt la presse d'opinion soupgonnait une allisseaete
germano-belge mais Hepp indique a son Gouvernergest le voyage de Brialmont & Berlin trouve
régulierement son équivalent a Paris. C'est unetud de I'ingénieur belge qui fait de fréquentyages a
I'étranger pour mettre a jour ses connaissances anomaine des fortifications. Hepp s’alarme cejpat
qguelgue peu car Brialmont rapporte de Berlin dastdrde guerre prochaine. SHD/DAT, 1M 1453, Hepp
(Bruxelles) au général de Cissey (Paris), le 8igm876.

? lbidem

? Les archives de la/ilhelmstrassenicrofilmées par la mission du FNRS sont trés teites et ne contiennent
gu’un nombre limité de rapports des attachés rimisaallemands en poste a Bruxelles.
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critiques formulées en 1878 par Bismarck & Léoploflir la faiblesse du contingent belge

Lors de la visite du Roi a Berlin en février 181&opold Il est accompagné du colonel
Nicaise. Au cours d’'une conversation avec Moltke, nharéchal allemand lui déclare a
nouveau que les effectifs belges sont peu impa&tpraportionnellement aux 5.000.000 de
Belges que compte le pays. Nicaise opine maidatra faute de cette carence a I'opposition

parlementaire qui empéche toute réforme militaéresise en Belgigde

Il est manifeste que Brialmont a cherché dés leidde ses travaux sur la Meuse a sonder les
réactions des deux Puissances intéressées. Au cwement de I'année 1876, le général
Brialmont attire I'attention de I'attaché militaifeancais Hepp sur I'allocution du®fjanvier
faite par Léopold Il a la Chambre des Représentast&oi aurait manifesté aux députés son
désir de voir le systeme défensif du pays complet¢nachevé pour le cinquantenaire de
lindépendance en 1880. Etonné, l'attaché militade@mande a l'inspecteur général des
fortifications a quels travaux il fait allusion. iBimont s’empresse de lui exposer les projets
en vue au département de la Guerre : « lls comsiste€ dans I'établissement d’'une redoute a
Liege, sur une hauteur qui commande les fortificetiactuelles. 2° dans I'amélioration de la
citadelle de Namur. 3° dans I'achévement de latiposd’Anvers et la fortification du cours
de la Néthe% Profitant de I'occasion qui lui est offerte, tmthé militaire demande &
Brialmont s'’il entre dans ses intentions, comméates bruits le laissent entendre et comme il
I'aurait lui-méme exposé dans un de ses ouvfagéstablir un camp retranché a Liége pour
80.000 hommes et d’organiser un systeme de défense Sambre et Meuse. Cette fois
'ingénieur militaire se confond en dénégationsigudnt que ses écrits précédents sur le
camp retranché de Liege étaient purement théoriguepsil n’est jamais entré dans ses
intentions de mettre en ceuvre un projet d'une seigleur : « ce serait immobiliser I'armée
belge dans les places et, par la disséminatioreddasces, compromettre la défense de la
position capitale d’Anvers. (...) il entend ne conseies fortifications de Liege et de Namur
gue parce qu’'elles existent, et peuvent étre éélisa la fois pour défendre le passage de la
Meuse et servir de places de dépbt provisoires mmg approvisionnements et des
munitions 3. Nous avons vu que l'insuffisance des effectifd’aienée belge pour garnir les

places mosanes est souvent reprochée a Brialmosepalétracteurs et nous verrons a quel

1 AGR, Papiers Frére-Orban, 304, Léopold Il & F@rban, Bruxelles, le 27 mars 1878.
2 De retour de Berlin, Nicaise confie le contenuce¢te conversation & 'ambassadeur anglais. NA-B®,
10/384, Lumley (Bruxelles) a Derby (Londres), lmars 1878.
3 SHD/DAT, 1M 1453, Hepp (Bruxelles) au général dss€y, ministre de la Guerre (Paris), le 8 jan¥RBT6.
;‘ BRIALMONT (Alexis), La fortification a fossés sec® volumes, Bruxelles, Guyot, 1872.
Ibidem

836



point cette critique est également partagée pacdesmentateurs étrangers a partir de 1887.
Brialmont a donc bien conscience dés 1876 du gaibte de ses projets sur la Meuse : la

petite taille de 'armée de campagne belge.

Il faut ensuite attendre quelques années pour @ugiéstion des forts de la Meuse revienne
sur le devant de la scéne avec lincident parleaientd’avril 1880 relatif aux ponts de la
Meuse. L'attaché militaire frangais a manifesternrsas entrées au ministére de la Guerre car
il est informé des le mois de janvier 1880 queldeseaux du général Brialmont travaillent
activement depuis quelque temps a «un projet ds fbarréts aux abords de ces deux
villes »*. Derrécagaix accueille cette information aveccartain intérét puisqu'’il avait déja
eu l'occasion de se plaindre dans de précédenponap non seulement de la faiblesse des
effectifs de 'armée belge mais aussi du délaisse¢rde la ligne de la Meuse : « en dehors
d’Anvers, la Belgique posséde deux points stratégggfort négligés en ce moment, qui ont
pour la France une importance de premier ordresd@ Namur et Lieége, deux places mal
défendues aujourd’hui par d’anciennes citadellest th position commande les passages de
la Meuse et une des lignes naturelles de I'invad®motre pays par I'Allemagné.A la fin

du mois de février, Derrécagaix apprend a nouvesallg général Brialmont « a remis au
ministre de la Guerre un projet relatif aux nowe®ldéfenses de Namur et de Liege. I
proposerait d’établir trois forts polygonaux autderchacune de ces villes, sans attendre pour
cela, 'achevement des défenses extérieures d’AnveQuoique ce projet, destiné a
intercepter la vallée de la Meuse et a arréter ateges étrangeres, ait 'approbation du
ministre de la Guerre, il n'est pas encore préssaole exécution. Il exigera en effet de

nouveaux crédits et le Gouvernement n’est pas séspdes demander en ce moment... »

L’incident parlementaire proprement dit, qui proueca la démission du général Liagre, est
suivi avec attention par l'attaché militaire fraisgeDerrécagaix adresse immediatement un
rapport & son ministre dés les premiers signesssemtiment au sein du cabinet bélddais

au lieu d’applaudir au projet du département dédarre, I'attaché militaire fait preuve d’'une
susceptibilité étonnante a I'égard des milieux taiiles belges. Selon lui, le général Brialmont

est germanophile a linstar du Souverain et durenne partie des officiers belges.

! SHD/DAT, 1M 1454, Derrécagaix (Bruxelles) au géhéiarre (Paris), le 17 janvier 1880.

2 SHD/DAT, 1M 1454, Derrécagaix (Bruxelles) au géhétenri Gresley (Paris), le 5 ao(t 1879.
3 SHD/DAT, 1M 1454, Derrécagaix (Bruxelles) au géhérarre (Paris), le 28 février 1880.

* SHD/DAT, 1M 1454, Derrécagaix (Bruxelles) & FgParis), le 10 avril 1880.
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Derrécagaix est tellement persuadé du manque a@etiyles Belges qu’il met également en

doute la valeur des arguments exposés a la Chambre

« L'idée de fortifier Liege a été exposée par laisire de la Guerre a la Chambre
comme une nécessité résultant de I'intérét immeo&aurait I’Allemagne a franchir la
Meuse a Liege pour attaquer la France par le NQ@ette préoccupation des
mouvements d’une armeée allemande et des dangesteqgigrait courir a Liege et a la
France, sans s’inquiéter de ceux qu'une armée drs@cferait courir & Namur, est
tellement contraire au sentiment général de I'arbedge, aux craintes habituelles des
chefs et aux idées personnelles du général Bridimqu'elle devait appeler
I'attention .

Quant aux forts projetés sur la Meuse, ils favooiseselon lui plus facilement le débouché
d'une armée allemande sur la rive gauche que dameée francaise sur la rive droite.
D’apres l'attaché militaire, les extensions prévaasavant d’Anvers sur la ligne de la Nethe
(forts de Waelhem et Lierre) sont elles-mémes @& contre la France. Elles sont a

nouveau le fruit de la pensée anti-francaise dégémBrialmont :

« Les troupes placées dans ces forts ne seraigitqai’'a 90 kilometres de celles qui
occuperaient les forts de Liége et pourraientégsimdre, dans I'espace intermédiaire,
en un jour et demi. Mais il est a noter que l'arrbéfge a des effectifs insuffisants
pour occuper avec efficacité ces deux camps rdiéend| est probable que dans la
pensée du général Brialmont, ces faits résultenh gilan général de défense, qui
parait plus particulierement établi sur I'hnypothéldgne invasion de la Belgique, par
une armeée francaise. Le général ne perd pas del west occasion de soutenir que
cette éventualité est la seule qui menace la Batgigic) ; que 'armée belge dans ce
cas, doit immédiatement seconder les efforts dmba allemande®»

L'attaché militaire attribue cet état d'esprit fcmphobe de linspecteur général des
fortifications et du corps du Génie a ses fréquentages a Berlin, a son admiration pour le
modele que constitue selon lui le Génie allemana s#s relations familiales avec son beau-
frere le trés germanophile colonel Nicaise, dinecte l'artillerie et officier d’'ordonnance du
Roi®. Nadine Lubelski-Bernard indique que Léopold Hniait en effet davantage craindre la
France que I'Allemagne, que Brialmont était preemland et que l'attaché militaire francais
interprétait avec raison la nouvelle politique dé&fge belge comme un signe évident de

germanophilié& Nous ne sommes cependant pas convaincus pargesents. Primo, les

! SHD/DAT, 1M 1454, Derrécagaix (Bruxelles) a Fgaris), le 8 mai 1880.
Z |bidem

% Ibidem

* LUBELSKI, II, p. 889.
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rapports des attachés militaires francais ont suug® trés négatifs dans leur jugement sur la
neutralité belge, soupgonnant souvent des colladi@fgo-allemandes la ou elles n’existaient
pas. Quant aux opinions de Brialmont, comme nous Fevdémontré, sa germanophilie ne
transparait absolument pas dans ses écrits qutansiméme davantage aprés Sadowa et

surtout apres 1870 sur le nouveau danger que mmeeAllemagne pour la Belgique.

Bien entendu, ce jugement négatif du représentditaine francais a I'égard des forts de la
Meuse pourrait étre le fruit d’'une hostilité cirstaencielle qui lui est propre. Cependant, elle
est encore partagée par son successeur Léon-LauisliBde Serres Le nouvel attaché
militaire fait preuve trés rapidement lui aussirmBugrande méfiance a I'égard du projet des
fortifications de la Meuse malgré les paroles remsies de Brialmont venu aussitot
I'entretenir apres son arrivée a Bruxelles. Le Hrsm881, de Serres a une conversation tres
longue avec Brialmont concernant la politique raitié belge. Ce dernier soutient avec
beaucoup d’emphase a l'officier francais que latiffcations de la Meuse constituent une
mesure de précaution contre ['Allemagne. Et de atécl a [lofficier dubitatif :

« Evidemment ; vous vous n’arriveriez jamais a kiegvec la masse ennemie sur vos
derriéres % Il apparaitrait donc au terme de ce rendez-vécrst de Serres, que le projet n'a
pas été établi « de concert avec le Gouvernembmahd ». C’est bien possible, admet de
Serres, car avant son accréditation en Belgiquavalt profité de sa période de congé pour
faire un voyage a Berlin ou il avait rencontré Nelt A I'annonce faite par de Serres du
projet belge de fortifier la Meuse, le maréchaémlind aurait alors affiché son étonnement
avec une sincérité apparente : « Comment ! lisergubrtifier la Meuse ? Mais leur défense
concentrée a Anvers est pour eux le meilleur systebes ingénieurs veulent toujours nous
construire des forts ; ils ne pensent pas gu’ilasnprennent beaucoup d’argent et surtout
beaucoup d’hommes. J'observais le maréchal de Rlal&ktoute mon attention : il m’a paru
entierement sincere ; ce qui ne veut pas dire qusujet n'ait pas été travaillé dans ses
bureaux % Au cours du méme séjour, le ministre prussietad8uerre Georg von Kameke
aurait suggeré pour sa part a l'officier francai® des fortifications belges étaient tournées

contre I'Allemagne : « Eh bien!, déclare von Kamgeki c’est contre vous, c’est bien la

! Dans cet ordre d'idées, 'opinion de Derrécagaixparticuliérement radicale. DUCHESNE (Aarmée et la
politique militaire belges de 1871 a 1920 jugées lga attachés militaires de France a Bruxellas Revue
belge de philologie et d’histoireXXXIX, 1961, p. 403-407. Voir aussi GUILLEN (P.),a crise franco-
allemande de 1886-1887 et les relations franco-4lig Les relations franco-belges de 1830 a 192«tes du
colloque de Metz, 15 et 16 novembre 1974, Metz519787-96.

2 DUCHESNE (A.),L'armée et la politique militaire belges de 1871%20.., p. 407-411.

3 SHD/DAT, 7N 1153, de Serres (Bruxelles) & Farmig}, le 10 mars 1881.

* Ibidem Ces paroles correspondent bien en effet & I'éiemiule la pensée militaire de Moltke.
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premiére fois que pour défendre une frontiére, bidée de fortifier la frontiére opposée 1.»
Quoi qu’il en soit des orientations belges, de &erme prend pas pour argent comptant les
déclarations de Brialmont. « J'aurais besoin, aatrit| d’'un séjour plus prolongé en Belgique
pour me permettre d’exprimer une opinion sur lgé&iné du général Brialmont, qui, je dois le

dire, inspire peu de confiance & M. le colonel Beagaix, mon prédécessedr »

Au final, de Serres se range a l'avis de son code@uelques mois plus tard, la sortie du
livre de Brialmont sur les fortifications de la Mgl et le blame encouru par I'ingénieur
militaire donnent l'occasion a de Serres de dédratgute son hostilité a I'égard du
concepteur des forts de la Meuse. Ses méthodegetages pour faire triompher ses opinions
sont condamnées avec sévérité par l'attaché framgaiattribue a Brialmont une facheuse
tendance & la « monomanie militaife De Serres est bien forcé de reconnaitre pourtant,
comme nous l'avons constaté dans notre précédenitdy que de nombreux passages de
'ouvrage de Brialmont tendent a prouver désorntpis le danger viendra d’Allemagne.
Pourtant I'attaché militaire croit encore décelarriiéire ces écrits toute I'hypocrisie de

Brialmont :

« Mais la partie toute nouvelle, et qui fait suttpour moi I'intérét du livre, est celle
ou le général admet, et démontre, que I'Allemagnenait bien étre tentée de violer la
neutralité du Luxembourg et celle de la BelgiquesCla premiére fois que pareille
supposition est publiqguement avouée, et, pour gg&héral I'ait risquée, il faut que la
résistance a ses projets l'ait bien exaspéré (..9eth curieux, et il pourra étre
profitable, d’étudier les réponses faites au-deldRtlin a la suite du peu de succes de
tant de déclarations hypocrite® »

Qu’en est-il précisément outre-Rhin des écrits dalB®ont ? Contre toute attente, I'accuelil
semble plut6t favorable en raison de la renommiggnationale de l'officier belge. Le Palais
qui n’encourage pas les méthodes de Brialmont beedéailleurs a modérer la réaction de
Frére-Orban & la sortie du lifren pointant du doigt au ministre I'aura dont bémiéf

'ingénieur belge en Allemagne :

! SHD/DAT, 7N 1153, de Serres (Bruxelles) a Farmig}, le 10 mars 1881.
2 .
Ibidem
3 BRIALMONT (A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de défe de la Meus®ruxelles, 1882.
* SHD/DAT, 7N 1152, de Serres (Bruxelles) & Campgifamis), le 15 janvier 1882.
® |bidem
® LUBELSKI, II, p. 891-892.
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« Je tiens & vous dire que Jules Devaaxdiné et causé hier soir avec l'attaché
militaire de Prusse, major Pritwitz dont la priredg fonction ici consiste a observer
nos faits et gestes militaires et a en rendre cermapBerlin. Il a dit a propos de
Brialmont et de son livre : ‘Brialmont est consiélél Berlin comme la premiere
autorité de I'Europe et il en est de méme en Rustsén Angleterre. A chaque instant
je recois du maréchal Moltke de petites notes ayarr me chargeant de demander
I'avis de Brialmont sur tel ou tel point. Je n'@neme militaire a m’occuper que de ce
gu’il y a de militaire, dans son livre, et tous fesitaires de I'Europe vous diront qu'il
est dans le vrai'. Jules lui a dit : ‘Brialmont-d-taison sur la question de la Meuse ?’
Pritwitz a répondu : ‘Je n’ai pas a vous répondsmme Allemand, mais si j'étais
Belge je vous dirais qu'il a mille fois raisort.»

Si ce résumé de I'entretien entre le secrétairRaiuet I'attaché militaire allemand est exact,
il semble donc que ce dernier n’ait pas recu desigoes précises pour protester contre
'ouvrage de Brialmont. L'on peut méme supputer eelin ne verrait pas d’'un si mauvais
ceil la modernisation des forts de la Meuse. Quadil @n soit, les accents plutot anti-
allemands de lI'ouvrage ont quand méme provoquéggaehumeur dans la presse d’outre-
Rhin. Le 12 février 1882, « le journal libéral leemnx rédigé de Berlita Tribune» publie un
article dans lequel l'auteur salue la réaction duoistre belge de la Guerre a la Chambre

contre le livre de Brialmont :

« Dans la séance d’hier de la Chambre des Repatgsmte Belgique, le ministre de la
Guerre a déclaré gu'il lui paraissait inutile detifeer la ligne de la Meuse que le
général Brialmont n'a exprimé que ses opinions gerslles, et que son attitude
incorrecte a été blamée. Ces déclarations prouwpmet dans les spheres
gouvernementales en Belgique on a la plus granddéacce dans la loyauté de
I'Allemagne, et que le petit nuage qui menacaitstdtever entre les deux pays s’est
rapidement dissipé&®»

L’'arrivéee du nouvel attaché militaire francais Lebde 31 ao(t 1884 contribue

progressivement & modifier les perceptions fraegai€En effet, ce dernier est beaucoup
moins critique a I'égard de Brialmont. Alors qum$pecteur général des fortifications et du
corps du Génie continue a lui soutenir de fagcopeuntrop appuyée que les forts de la Meuse
constituent avant tout une précaution contre I'lidgne, Lebon ne souléve plus d’objections

majeures a ces marques de sympathie du générak, betmtrairement a ses deux

! Secrétaire du Roi Léopold II.

2 AGR, Papiers Frére-Orban, 642, Jules Van Pragistreé de la Maison du Roi, & Frére-Orban, Bruselle 20
janvier 1882. Le document est également reproduis d UBELSKI, I, doc. n° 764, p. 1177-1178.

3 Cité et traduit dans un rapport de Van der Stréenthoz (Berlin) & Frére-Orban (Bruxelles), lefé@rier
1882, MAEB, IND, lI.

* DUCHESNE (A.),L'armée et la politique militaire belges. p. 411-412.
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prédécesseutsEn I'absence de rapports allemands conservéte ssuijet, il est difficile de
dire si l'officier belge joue a cette époque sws teux tableaux en rassurant sur le méme
mode le représentant de Berlin. Il n'est pas imipbssen effet que Brialmont cherche a
convaincre en méme temps les attachés militaiees;fis et allemand de la valeur de ses
projets pour obtenir en retour une pression étnangd le Gouvernement belge I'obligeant a

accepter la fortification de la ligne de la Meuse.

La stratégie mediatique de Brialmont, lequel deprisamouflet de 1882 se dit « prét a tout »
pour faire triompher ses vuéscrée immanquablement des remous dans la press&5 L
novembre 1886, le journaliste Max Sulzberger, spoadant de divers journaux étrangers,
communique au journal libéralBtoile belgeun article dans lequel il relate son entrevue
récente avec le général Brialmont. L’article inBtucla défense nationale belge » suggere
insidieusement que le stratége belge est davaprggecupé par la menace que fait peser le
Reich sur la ligne de la Meus&et article provoque en retour divers commersaiie presse
en Belgique et a I'étranger. En Belgique, le jolnaholique leCourrier de Bruxelleséagit

le 20 novembre 1886. L’auteur de l'article ne cherpas a déterminer si Sulzberger a
volontairement orienté le récit de son interviemglan sens hostile a I'’Allemagne. Il pense

gue les propos prétés a Brialmont correspondentaiis opinions de ['officier belge :

« Nous croyons, quant a nous, que le pessimisnggdéral Brialmont est incurable.
Le brave général croit sérieusement la patrie elgeta ll y a longtemps qu’il appelle
le pays aux armes et voudrait voir toute la Belgigarégimentée. Cette crainte d’'une
invasion de I'Allemagne fait sourire [€imes non sans raison. L’Angleterre sait
parfaitement que nous ne courrons de ce c6té adeuger sérieux. Mais les apbtres
du militarisme voudraient nous voir en proie a lanme guerriere qui les agite, et de
trés bor%ne foi, nous le croyons, ils nous donnentsl mauvais réves pour des
réalités .

L’article de [I'Etoile belge est relevé dans la presse allemande mais suseile dg
commentaires négatifs. Paradoxalement, une campa@meorce méme dans plusieurs

feuilles berlinoises qui encouragent la Belgiqueeforcer son systeme défensif en faisant

! SHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxelles) a Thibaudira(B), le 22 décembre 1884 ; SHD/DAT, 7N 1153,
Lebon (Bruxelles) a Boulanger (Paris), le 7 févii8B6.

2 SHD/DAT, 7N 1153, de Serres (Bruxelles) & Farwig), le 21 février 1882.

¥ SULZBERGER (Max), « La défense nationale belge k’'Etoile Belge 15 novembre 1886, p. 1. Coupure de
presse annexée au rapport de Lebon (Bruxellesu&aBger (Paris), le 24 novembre 1886.

* « La Question militaire », i€ourrier de Bruxelles20 novembre 1886. Coupure de presse annexé@paorta
de Lebon (Bruxelles) a Boulanger (Paris), le 24emaobre 1886.
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voter une loi en faveur du service obligatbilea Militar Wochenblatt réputée pour véhiculer
les idées en cours au sein de I'Etat-major, stigmdtattitude du Gouvernement belge qui
non content de ne pas augmenter les effectifs atenée, continue a négliger la Meuse :
« mais pour la défense de la Meuse on ne fait eeselon toute apparence, on ne compte rien
faire. Méme les trois forts de Namur et de Liegesont pas maintenus en état et paraissent
destinés a tomber en ruines. Aux yeux de ceux gtigardé une saine appréciation de la
situation cette attitude pourrait co(ter cher adtonalité belge %

Au début de 1887, la présence du tres susceptiviérgl Boulanger a la téte du département
de la Guerre contribue vraisemblablement & ne fg@sdée les soupcons francais a I'égard de
la germanophilie présumée des cercles dirigearlige$ie Lebon est méme appelé par le
ministre a veérifier I'exactitude d’une note de st#partement affirmant que la fortification de
la ligne de la Meuse est le résultat d’'une mactonabelgo-allemande contre la France. La
tension est indéniablement montée d’'un cran ear@léux grandes Puissances voisines de la
Belgique. Le département belge des Affaires étna@sgecraint que le pays ne soit
prochainement impliqué malgré lui dans une nouvegjierre franco-allemande, voire
européenrie L'attaché militaire francais garde pourtant let&oide. Il tempére fortement la
note du département de la Guerre. Il prend mémeauoine-pied en déclarant que la majorité
des officiers belges regarde comme beaucoup phisemblable la violation de la neutralité
belge par I'’Allemagn® Un officier belge lui a par exemple confié saimte d’'un coup de
main allemand sur Namur encore plus que sur Liegkes Allemands ont deux stations tétes
d’étapes & Saint-With et Malmedy, d'ou en deux goils peuvent étre & Namut. » Lebon
pense néanmoins que si I'Allemagne peut indéniabiere’emparer de Liege avant I'arrivée
des troupes francaises, surtout si la neutralitgebest violée, les Francais sont capables de

leur coté de prévenir les troupes allemandes & Namu

1 MAEB, IND, Ill, Van der Straten Ponthoz (Berliny #rince de Chimay (Bruxelles), les 17, 19 et 2@enabre
1886.
2 Cité et traduit dans le courrier de Van der Stra®®nthoz (Berlin) au Prince de Chimay (Bruxellds)7
décembre 1886, MAEB, IND, Il
3 GUILLEN (P.),La crise franco-allemande de 1886-1887 et les ettt franco-belgesn Les relations franco-
belges de 1830 a 1934ctes du colloque de Metz, 15 et 16 novembret18ktz, 1975, p. 87-96.
* DE RIDDER (Alfred),La crise de la neutralité belge de 18&¥ansRevue catholique des idées et des faits
1927, 7année, n° 41, p.14-18.
® Lebon (Bruxelles) & Boulanger (Paris), le 10 janvi887, inDDF, 1° série, t. VI bis, n° 12, p. 31. Le rapport
complet est conservé a Vincennes. SHD/DAT, 7N 1153
jSHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxelles) a Boulangear(B), le 10 janvier 1887.

Ibidem
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Dans ce contexte de crise, le secrétaire génetge mux Affaires étrangeres le Baron
Lambermont rédige un mémoire important définissartonduite a adopter par la Belgique.
Dans cette importante note intitulée « La guerrecipaine », datée du 5 janvier 1887 et
adressée au chef du Gouvernement, il s'interrog&estomportement de la Grande-Bretagne.
Il n’est pas impossible selon lui que le protecteaturel de la Belgique prenne désormais le
parti de I'Allemagne contre une alliance francoseisSelon Lambermont, si I'Allemagne
viole la neutralité belge en prétextant la nécéssiratégique, la Belgique ne doit pas
nécessairement espérer un appui inconditionnel’ Alggleterre. De méme, si la France
franchit la frontiere belge en premier, la Belgicuea peut-étre aussi a combattre contre la
Russie. L'avenir de la Belgigue est donc suspennkucaprices de la politique européenne et
au jeu des alliances instables. Le petit royauniteséanéfier de ses garants ; il doit avant tout
compter sur ses propres forces en améliorant leensiEs d’Anvers et de la Meuse et en
augmentant les effectifs de I'armée, conclut Lanmtmert. Comme pour venir confirmer les
inquiétudes du secrétaire général, le ministre ldiAbgne a Bruxelles le Comte de
Brandebourg prévient la Belgique « que les plarssirs dans ces derniers temps par le grand
Etat-major en cas de guerre francaise, supposartupation immeédiate de la Belgique par
les troupes francaise$.>Du coté francais, le ministre de France tiemhéame discours. Selon
Bourrée, I'Etat-major général francais est persupai si 'ennemi attaque, ce sera a travers
la Belgigue. Cependant, assure-t-il, la Franceerastur la défensive. Dans la foulée, Bourrée
cherche a obtenir une déclaration publique ou wte nonfidentielle belge réaffirmant la
neutralité du pays. Le ministre belge des Affagtangeres le Prince de Caraman-Chimay lui
répond que I'attitude de la Belgique serait la m@uen 1870. Le Gouvernement chercherait
a obtenir de part et d'autre des promesses de «vintation » lorsque les circonstances

I'exigeraient, si possible avec le concours de Gheterré.

! Mémoire de Lambermont intitulé « La Guerre prooka#, le 5 janvier 1887, adressé au chef du Goeveznt
Beernaert, MAEB, Papiers Lambermont;®kérie, Il. Qui plus est, la presse d’opinion bmitigue est trés
divisée sur la question d’une intervention surdatment en cas de violation de la neutralité hel3g leur coté,
les autorités anglaises restent ambigués danspenmsesses d’assistance. Elles font savoir a lgiet qu’elle
doit se préparer comme si elle devait agir seular \és conversations de fin janvier-début févii@87 du
ministre d’Angleterre Lord Vivian avec Lambermonti a@le Vivian avec le ministre belge des Affaires
étrangeres. Vivian (Bruxelles) a Salisbury (Londirés 5 février 1887, NA-UK, FO 10/498 ; MAEB, INDI| ;
THOMAS (Daniel H.),The Guarantee of Belgian Independence and NeutraliEuropean diplomacy, 1830-
1930’s Rhode Island, D.H. Thomas Publishing Box 285,gston, 1983, p. 367-374 ; DE RIDDER (Alfretip
crise de la neutralité belge de 18&truxelles, 1927, p. 12-13.

2 Note trés confidentielle de Beernaert suite & ntneéien avec le Comte de Brandebourg, le 8 jani&87,
MAEB, IND, lII.

% Note du Prince de Caraman-Chimay, le 24 janvie87181AEB, CP, France, complément; Mémoire de
Lambermont du 13 février 1887, MAEB, IND, .
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Confrontées aux études stratégiques et aux pléemald et francais de I'époque, il semble
que ces démarches diplomatiques francaise et alldgnae s’appuient pas sur des craintes
réelles des milieux militairésElles ont surtout pour objectif d’obtenir desoirmhations sur
les mesures défensives belges, « au cas ou ». |Daasire de cette démarche I'Allemagne
obtiendra d’ailleurs des renseignements plus psaides effectifs belges et le temps estimé
pour leur mobilisatioh Il n’est toutefois pas impossible que la traositstratégique francaise
entre le Plan VIl et le Plan VI, officiellementisnen place en mars 1887, soit a I'origine de
I'agitation allemand® A moins que la transmission d'un rapport de rigmsments en
décembre 1886 d’'un agent infiltré au sein des Chemde fer de I'Est n'ait bouleversé pour
un temps les prévisions allemandes antériéur&® tous les cas, dans les milieux
diplomatiques, la réaction a I'égard des fortifioas de la Meuse n’est pas négative. Dés
février 1887, le ministre d’Allemagne a Bruxellespeme sa grande satisfaction que la
Belgique se mette a I'abri d’'un coup de main etgeng méme des arguments pour contrer la
campagne hostile de Frére-OrBafEn France, les réactions officielles sont égatgme
bienveillantes concernant les fortifications deMause. La politique défensive belge y est
approuveée apres que la Belgique ait affirmé santéld’étre I’ « avant-garde » de la France si

I'’Allemagne pénétrait en premier sur son territbire

Consciente du changement important qui s’opere asgstéeme défensif belge, I'’Angleterre

suit désormais avec attention le dossier relatiffadifications de la Meuse. Outre les détails

! Voir notre partie sur la Belgique dans les plamgderre francais et allemand.

2 Correspondance de Bismarck (Berlin) avec BrandepaiBruxelles), 4, 8, 23 et 25 janvier 1887,
GOTTSCHALK (Egon), Die deutschen Dokumente des Jahres 1887 zur bledgisé-rage in Berliner
Monatsheftenovembre 1931, p. 1033-1041.

3 Service historique du Ministére de la Guetres armées francaises dans la Grande Gudtré, Paris, 1923,
p. 12-16.

* GREINER, Welche Nachrichten beSader deutsche Generalstab iiber Mobilmachung undnAtgch des
Franzdsichen Heeres in den Jahren 1885-1BA4-MA, W10/50267, p. 10. Sur les renseignemefitneands
avant la Premiére Guerre mondiale, voir FOLEY (Rbbe), Easy Target or Invincible Enemy ? German
Intelligence Assessments Before the Great, Widrhe Journal of Intelligence Historp® 2, hiver 2005.

® Mémoire du Prince de Caraman-Chimay, le 22 féwt&87, MAEB, CP, Allemagne, complément. Ce bon
accueil allemand est confirmé par 'ambassadeulaandés janvier. Selon lui, le chargé d’'affairieraand lui

a répété a plusieurs reprises qu'il ne perd auognasion de dire au Gouvernement belge la nécegsitxiste

de mettre la neutralité du pays a I'abri des arm&.— UK, FO 10/498, Vivian (Bruxelles) a Salisbury
(Londres), le 15 janvier 1887.

® Ces paroles ont plu au ministre francais des Adfaiétrangéres qui demande une confirmation. Beurré
(Bruxelles) a Flourens (Paris), le 20 février 188DF, 1° série, t. VI bis, n° 25, p. 60. Le Baron Beyens
rapporte aussi les propos du ministre francais Alifgires étrangéres Flourens : «...si nous souhaifans
Belgique solidement armée pour faire respecter esgtralité, nous ne saurions qu’approuver les mesure
nécessaires pour atteindre complétement le butte cfense est du reste aussi la nbtre : noussasies
forteresses pour arréter une agression : nous meope donc qu’'étre heureux que vous en ayez pauerba
d’'abord, le passage a I'agresseur ». Beyens (Rari§rince de Caraman-Chimay (Bruxelles), le 24sm&B87,
MAEB, IND, lII.
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techniques sur les forts transmis Alar Office il apparait dans les rapports réguliers de
'ambassade a Bruxelles queHereign Offices’intéresse au fait de savoir si la défense de la
Meuse sera complétée plus au nord par un apptamiede néerlandaiseMais I'absence de
collaboration de La Haye pour un plan de défensgoatt est finalement rapportée avec
déception par le Prince de Chimay a 'ambassadeglais lord Vivian. Ce dernier en informe
immédiatement son Gouvernement le 10 mars 1887cdws de leur entretien, note le
diplomate anglais, le Prince de Chimay a ajouté alépit que l'aide néerlandaise aurait
pourtant été bien utile a la Belgique pour la coture d’Anvers au nord, c’est-a-dire contre
I'Allemagne. Une telle aide aurait permis, selorPkince de Chimay, de détacher davantage
de troupes vers la frontiere mensté€e constat décevant est en réalité le résultat de
plusieurs semaines de contacts discrets entreelesmhys. Lors du bal donné par le Comte de
Flandres a la fin du mois de janvier, le ministes dPays-Bas a Bruxelles le Baron Louis
Gericke van Herwijnen s’était personnellement deire avec le secrétaire général aux
Affaires étrangéres le Baron Lambermont a propas dtticle récent paru dans le jourbed

Tijd sur I'absence de coordination entre les arméagelmt| néerlandaise. Le diplomate belge
suggere a son interlocuteur qu'il serait utile denpléter les défenses de la Meuse par une
aide militaire néerlandaise dans le Limbourg. Mi@isBaron Gericke reste extrémement
prudent tout au long de la conversation. Il n'adrgaére qu’'une armeée allemande se
risquerait a pénétrer dans le Limbourg: «Les rAHleds (...) ne passeront pas par
Maestricht. En violant les premiers la neutralig¢ ld Belgique (entrée par Liege), ils se
créeraient un adversaire de plus ; en violant larabté des Pays-Bas (entrée par Maestricht),
c’est deux guerres de plus qu’ils se mettraienfesibras $: Une conversation sur le méme
theme avec le chef du cabinet belge Auguste Bedroaafirme cependant Gericke dans
limpression que le Gouvernement belge est suulevie. Il en informe par conséquent son
Gouvernemerit Ce dernier fait mine de s'étonner des alarmegdseinais indique néanmoins

sa volonté de collaborer avec Bruxelles. Il « digmait un grand prix & une confiance

! Les rapports sur le sujet sont trés nombreux suseédent pratiquement de semaine en semaine. M, —
FO 10/498, rapports de Vivian (Bruxelles) a Salighilondres), 22 janvier, 28 janvier, 5 févrierférier, 18
février, 26 février...etc. Parmi les documents digaéatéréts, un mémorandum trés complet sur le déba
parlementaire qui a lieu a la Chambre belge [NAK; BO 10/498, Vivian (Bruxelles) a Salisbury (Loed}, le
5 mars 1887.

2NA — UK, FO 10/498, Vivian (Bruxelles) & Salisbuiyondres), le 10 mars 1887.

¥ MAEB, IND, Ill, Note du Baron Lambermont, Bruxedlele 26 janvier 1887.

* Gericke (Bruxelles) & van Karnebeek, ministre Affaires étrangéres (La Haye), le 27 janvier 18836. n°
68, in WOLTRING (J.),Bescheiden Betreffende de Buitenlandse Politiek Nederland 1848-1919Tweede
Periode 1871-1898Vierde deel :1886-189(0s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1962 (Rijks Gemaftkundige
Publicatién, Grote Serie, n° 126), p. 99-101 [abrdgsormais de la maniére suivani&PN 2de Periode, IV,
126]
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mutuelle entiér¢souligné dans la notej»Le leader catholique belge saisit immédiatement |

balle au bond : « J'ai énergiquement exprimé lemagsentiments en marquant que dans
I'éventualité d’'une guerre ils ne pourraient étréeum traduits que par une occupation
simultanée de Liége et de Maastricht Monsieur Gericke ayant parlé derniérement avec
Lord Vivian de 'armée de campagne dont la Belgiqoarrait disposer, celui-ci lui a appris
gue I'Angleterre avait promis a la Belgique de veanforcer la garnison d’Anvers en cas de
guerré.

Au cours des échanges qui vont suivre entre le rB&@ericke d'une part et le Prince de
Chimay d’autre part, les Belges vont se préserdernge les principaux demandeurs d’une
collaboration militaire tandis que le Gouvernemeatd La Haye est beaucoup plus
circonspect Bruxelles est surtout soucieux de détermineasinée néerlandaise a I'intention
de détacher des troupes pour protéger le passdgeMkuse a Maastricht, ce qui permettrait
de couvrir au nord les nouvelles fortifications rigér sur la Meuse. Le 2 février 1887, le
ministre belge des Affaires étrangeres dit au B&ericke que :

« (...) si le territoire de Maestricht devait étrecopé par des troupes hollandaises ou
ne devait pas I'étre, il est clair que cela podrirgfluer sur la disposition des troupes
belges. Je ne pense pas, ai-je ajouté, que votreegement compte abdiquer sa
souveraineté sur ces territoires et les laissenpmcou traverser par I'un ou l'autre
envahisseur sans aucune résistance ni protestdtion

La réponse du ministre des Pays-Bas au Prince oea@lest évasive :

« Oh, non, a repris le Baron Gericke, mais, nowms\si peu de troupes a mettre en
campagne, nous avons tant de points a garder. Bwwss surtout I'établissement
d’Utrecht qui vaut Anvers et peut-étre plus encpuasqu’a l'aide des inondations, il
est vraisemblablement imprenable. Tout cela demdaddroupes et nous en laisserait
bien peu a faire manceuvrer sur d’autres points »

! MAEB, IND, lil, Note d’Auguste Beernaert, chef dabinet et ministre des Finances, Bruxelles, |gaB0ier
1887 ;
% Ibidem
% Ibidem
* Le Baron Gericke indique dans un rapport du 2iévi887 que cette action combinée de défenserest u
axiome de la politique militaire belge car elle egxprimée ici en tout tempsBPN, 2de Periode, IV, 126, doc.
n° 72, p. 103-104, Gericke (Bruxelles) a van Kasedb(La Haye), le 2 février 1887.
Z MAEB, IND, Ill, Note du Prince de Chimay, Bruxedlde 2 février 1887.

Ibidem
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Suite a cette entrevue, le Prince de Chimay cosdie scepticisme quant a la suite des
pourparlers avec les Pays-Bas. Il pense que lsl@evicke a rendu compte a la Haye de ses
entretiens avec Mr Beernaert et le Baron Lambermone peut-étre sous I'emprise de ces
conversations il a paru favorable a l'idée d’'unaanh au point de vue des positions militaires
a arréter mais que les scrupules de La Haye auamidement refroidi son ardéurUne
conversation ultérieure sur le méme sujet fait ndpat espérer au chef de la diplomatie belge
gue l'ouverture néerlandaise n’est pas définitiveniettre morte. Le Prince de Chimay met

alors « cartes sur table » en dévoilant au Bararckdeles souhaits de son Gouvernement :

« (...) tenez, mon cher Baron, voila en termes pplomhatiques ce qui est au fond de
ma penseée, je vous le confie tout simplement. i®2frous un inconvénient a ce que
parmi les nombreux voyageurs qui viennent constamhighe chez vous a Bruxelles, il
s’en trouve un qui étant officier de votre arméecomtre par hasard un officier de la
notre en état comme lui de savoir en cas de comafitde ou vous mettriez votre
monde et ou vous ne le mettriez pas ? C’est ®gue nous aurions intérét a savoir et
vous aussi. Nous n’avons pas a avoir de secretgpbur I'autre dans une circonstance
ou nos intéréts ne pourraient étre qu’identiquesegbourraient pas étre contraires ; et
quel avantage ce serait pour vous comme pour negsiebir d’avance sur quoi nous
pourrions compter pour prendre les mesures misague nous aurions a prendre avec
une vertigineuse rapidit& »

L’accueil rendu par le diplomate néerlandais artppsition belge est positif selon le Prince
de Chimay et ce dernier pense gu'’il appuiera l'idéeres de son Gouvernement. Mais la
description de l'entrevue faite par Gericke a vaarrt€beek donne un tout autre son de

cloche:

« Jai taché déluder la réponse a cette ouvertiaisant observer que, bien que
n‘ayant aucune prétention aux connaissances malaije croyais cependant avoir
déja exposé assez exactement, bien que d’'une mayeé@€rale, notre situation, les
forces dont nous pouvions disposer et 'emploi pourrait en étre fait. Le Prince
revint néanmoins plusieurs fois a la charge, vduamoir si je voyais un inconvénient
a donner suite a I'idée qui venait d’étre soum(se) Le Prince exprima I'espoir qu’en
opérant cette transmission je voudrais bien en mé&mngs l'appuyer. Je crois
néanmoins devoir laisser V.E. juge de l'opportumité petit arrangement suppédité
(sic) par le Prince®

! Ibidem

2 MAEB, IND, IIl, Note du Prince de Chimay, Bruxedlde 7 février 1887.

®BPN 2de Periode, 1V, 126, doc. n° 75, p. 108-109,i¢ker(Bruxelles) & van Karnebeek (La Haye), le\8i&
1887.
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Devant ce peu d’enthousiasme du Baron Gericke t&esiola proposition belge, la réponse de
van Karnebeek était prévisible. Il lui demande épondre diplomatiquement au ministre
belge des Affaires étrangeres que le GouvernementPays-Bas ne conteste pas « I'utilité
d’'un concert » entre les deux pays mais qu’ «il damble prématuré de préjuger des
circonstances dans lesquelles ce conflit poureajireduire % A la fin du mois de février, le
Gouvernement belge doit par conséquent déchardeBakon Gericke confie a Beernaert que
les alarmes belges ne sont pas partagées par sorei@ement : « On admet qu'il y aurait
intérét a s’entendre dans certaines hypothésesromms en fait — mais le moment ne semble
pas venu, méme pour un échange officieux de vuegea/ce qui s’est passé en 1870, m’a dit
M. de Gericke, nous avons fait sans entente cerdmrg aurions convenu et notre armée s’est
massée sur la frontiére prussienne tandis quetta 8@ concentrait au Sufl e Prince de
Chimay est désappointé mais conclut cet échandenagique sur une note d’espoir : « (...)
'adhésion en principe du Gouvernement hollandastrpas sans valeur et il y a la beaucoup
de terrain déblayé®» Cet espoir sera pourtant continuellement déculgauite jusqu’au
déclenchement de la Premiere Guerre mondiale sichie du c6té belge, les études militaires
ultérieures considerent comme acquis le fait qaenée des Pays-Bas n’offrira aucune
résistance dans la poche du Limbourg ou du moiescette résistance sera de pure férme
Ainsi, c’est avec un véritable soulagement quetleégal de Selliers de Moranville apprend en
ao(it 1914 que les Allemands ont finalement déciégatigner la neutralité des Pays-Bas

1 BPN, 2de Periode, 1V, 126, doc. n° 76, p. 109-110, Kannebeek (La Haye) a Gericke (La Haye), le 16
février 1887.

2 MAEB, IND, Ill, Note de Beernaert, Bruxelles, 19-Zévrier 1887. Sur ce sujet voir KLINKERT (W.),
SCHULTEN (J. W. M.) et DE VOS (L.) (édMobilisatie in Nederland en Belgié, 1870-1914-198fsterdam,
1991.

¥ MAEB, IND, Ill, Note du Prince de Chimay, Bruxedlde 21 février 1887.

* MRA, Fonds Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph), lieatend’Etat-major Etude stratégiquéca 1891]. La
problématique intéresse aussi les Britanniquesstbarpourrait conditionner leur lieu de débarquetrair le
continent si les deux pays étaient violés a cedigtdur. Au moment des conversations belgo-britarmscde
1906, le chef du corps d’Etat-major belge Ducanaiique a I'attaché militaire britannique Barnardisgu’il ne
compte guére sur une résistance efficace de ladeaftarmée néerlandaise. L'attaché militaire lmitigjue
partage I'avis des BelgeBIDOW, 1lI, doc. n° 6, p. 192, Barnardiston (Bruxell@s{rierson (Londres), le 3 mars
1906]. Le méme scepticisme britannique s’observeomndurant la crise de 1911 malgré les assurances
néerlandaises. Suite a une reconnaissance decliétteilitaire britannique a la frontiere concluantla
médiocrité de la défense dans le LimbourgFteeign Officeestime que les Hollandais n'y offriront qu’une
résistance de fagadeBPOW, VIII, doc. n° 599, Johnstone (La Haye) a Greyr{tles), le 19 septembre 1911].

® DE SELLIERS de MORANVILLE (A.), lieutenant générak prélude et le début de la Guerre en Belgique en
1914 Bruxelles, 1920 ; ID.Du Haut de la Tour de BahelCommentaire sur la préparation a la guerre et la
situation stratégique de la Belgique en 19P4ris, Berger-Levrault, 1925, p. 182-188. Sdllieote aussi avec
une certaine amertume que le Souverain et le meni la Guerre ne lui ont pas communiqué imméatiets
cette information essentielle [DE SELLIERS DE MORYILE (A.), lieutenant général de I'armée, chef de
'EMGA en 1914,Contribution a ['histoire de la guerre mondiale94-1918) Bruxelles-Paris, Goemaere-
Lavauzelle, 1933, p. 180]. Sur I'importance dertaiée du Limbourg dans les études militaires belg@snotre
chapitre sur le dispositif d’'interruption des chamide fer belges dans ses relations avec le ptggditions.
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La collaboration belgo-néerlandaise avortée dameufi’en 1887 révele une fois de plus le
fossé qui peut exister entre les souhaits milisad®ine part et les impératifs de la politique
étrangere d’'un pays d’autre part. L’opportunitérggudéfense commune est pourtant débattue
a plusieurs reprises dans des revues militairedaméiises, sans suctegn réalité, les avis
diplomatiques favorables adressés en premier liauBelgique au cours de I'année 1887 ne
révélent guere les opinions des milieux militaides différentes Puissances garantes. Que ce
soit du c6té allemand, frangais ou anglais, cewsoent beaucoup plus critiques et/ou prudents
a I'égard de la politique militaire belge que nank laissé entendre dans un premier temps les

diplomates accrédités a Bruxelles.

Du c6té allemand, les quelques rapports consefiréiquent pas que I'on interprete en 1887
les fortifications de la Meuse comme un signe dadée. Léopold Il entend d’ailleurs éviter
tout mouvement d’humeur outre-Rhin en sollicitargxpertise allemande concernant
I'épaisseur des murs et des voltes en béton aexd@puis la crise de I'obus torpille, les
Allemands ont en effet procédé & des travaux diomeement de leurs places forteke 24
avril 1887, Léopold Il écrivait personnellementai £ousin Guillaume®Lpour bénéficier de
I'expérience allemande en la mati&r&uillaume ler répond le 17 mai 1887. La réponse d
'Empereur allemand est plutdt inattendue car dfipe de I'occasion qui lui est donnée pour
confier a son cousin belge ses sentiments plusdaad'égard de la politique défensive belge :

« Mais je ne voudrais pas attendre jusque la, ptirer I'attention de Votre Majesté
sur une autre question d’intérét commun pour laggigeke comme pour I'Allemagne :
je veux parler de I'augmentation de I'armée belgette question est a mes yeux plus
importante que celle des places fortes qui ne genteque leur emplacement en y
retenant I'armée tandis que la force insuffisante lhrmée laisse le pays a
découvert ».

1 KNOOP (W.J.),lets over de Belgische Maas-vestinggnDe Militaire Gids 1887, p. 321-350 ; KLERCK
(R.A.), Beschouwingen over de gedragslijn der neutrale mdgeden.,.in Orgaan van de Vereeniging ter
beoefening van de krijgswetenschap891/1892, p. 308-383 ; BOSBOOM (N.Beschouwingen over
Nederlandsche gewapende neutraliteit bij een ootl@gchen andere mogendhedsrGravenhage, 1888.

2 Le rapport du ministre d’Allemagne Brandenburgéddt 3 mars 1887 résume le débat a la Chambre. Le
diplomate allemand insiste sur 'argumentaire d&aé+Orban, notamment la nécessité qu'il y auraitidmenter
les effectifs de I'armée si les forts étaient contt. Aucune allusion n'est faite quant & l'aspegiro » ou

« anti-allemand » des projets militaires belges.,B#lgien n° 51, microfilm FNRS, Université de L&q° 10,
REEL Il 260/1 a 599/4, lettre du ministre d’Allegree a Bruxelles, Brandenburg, au Prince von Biskpadec3
mars 1887.

® ROLF (Rudi),Die Entwicklung des deutschen Festungssystems&#it vollstandige und bearbeitete Ausgabe
des Manuskriptes, Tweede Exloermond, Fortress B&ik¥0, p. 63-65.

* AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université débe, n° 10, REEL 11l 260/1 & 599/4, lettre de Léiopl|

a 'Empereur d’Allemagne, Bruxelles, le 24 avrilgii8

® MAEB, IND, Ill, Guillaume ler & Léopold Il, le 1iai 1887.
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Ce jugement n’est pas isolé en Allemagne. Une émitiaire sérieuse, jugée officieuse par
les autorités belges, conclut elle aussi sa prasentdes nouvelles mesures défensives belges
par un avertissement a destination de Bruxellessitelles et résistantes soient les nouvelles
fortifications belges, constate I'auteur anonymelalédrochure, elles seront bien faibles au
regard des effectifs annoncés pour les déféndlieus avons vu en effet qu’un des leitmotivs
allemands depuis quelques années est le renfor¢atadifarmée belge. C’'est encore l'avis
partagé lI'année suivante par I'attaché militaireerabnd Schmettau qui complimente les
projets belges en vue d’instaurer le service pemsiabligatoire. Toutefois, le commentaire
joint par le ministre d’Allemagne Alvensleben comm@mt le rapport de son collegue militaire
n'est pas dénué d'intérét. Alvensleben note quselwice personnel est défendu par des
éléments libéraux plutdt favorables a la Francditague le Gouvernement clérical actuel y
est plutét opposé. Or, note-t-il, ce Gouvernemésdtrpas composé « d’éléments favorables a
la France % Si les libéraux devaient retourner au Gouverneénpenr leur campagne en
faveur du service personnel, commente cyniquemémnileben, cela ne serait certainement
pas favorable aux intéréts allemahdsa légation allemande & Bruxelles accorde ert affie
cours de ces années un intérét tout particuliefadgude savoir si la société belge et plus
spécialement les milieux de I'armée ne sont pagrpssivement gagnes par des tendances

francophiles ou socialisanfes

Mise a part cette question d’effectifs, ce tableans vagues des relations belgo-allemandes
laisserait croire que jamais aucun soupcon n'aisiags les milieux militaires allemands
concernant les fortifications de la Meuse. En téalin rapport de I'attaché militaire allemand
a Paris jette le doute peu de temps apreés le \asteCtiambres belges du 14 juin 1887. Selon
ce rapport qui ne cite pas ses sources, le gémmalanger aurait proposé dans une

correspondance privée avec les généraux belgesd¥arSmisseh Brialmont, Pontus et

! Heeresverfassung und Maasbefestigung in Belgie@7)18erlin, Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1887, p
74-83 ; Note de I'historien allemand Schwertfegeprapos de cette publication, 21 septembre 1918, AW
Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université de Liegg,11, REEL Il 600/3 a 603/3.

2 AW, Belgien n° 51, microfim FNRS, Université ddéége, n° 10, REEL Ill 260/1 & 599/4, Alvensleben
(Bruxelles) a Bismarck (Berlin), le 28 juin 1888.

® Ibidem

* GOTOVITCH (J.),La légation d’Allemagne et le mouvement flamandeeh867 et 1914in Revue belge de
philologie et d’histoire 1967, 11, p. 438-478.

> VAN DER SMISSEN Alfred-Louis-Adolphe, baron (182895), Officier belge. Commandant du Corps des
Volontaires belges au Mexigue (1864-1867). Commanda ' Régiment de Grenadiers de 1870 a 1875.
Commandant de l&®®rigade d’Infanterie de 1875 a 1877. Commandarté deDivision d’Infanterie de 1877 a
1882. Commandant de |& @irconscription militaire de 1882 a 1890. Il atitele grade de lieutenant-général de
I'Infanterie. 1l est nommé en 1883 aide de CampRau Léopold Il. LECONTE (Louis)Les deux généraux
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d’autres que des fonds francais assument pouewslés frais de construction des forts de la
Meuse. Le successeur de Boulanger a la téte dstari@ide la Guerre le général Ferron aurait
cependant fait machine arriere dés son arrivée@&dadu département. Afin de ne pas perdre
le soutien financier francais, un émissaire goumerental belge aurait alors concédé en
échange de « mettre une partie des forts de lad/kels disposition des troupes francaises en
temps de guerre ». Jusqu'a présent, la réponseédérg Ferron n'aurait pas encore été
communiquée a la Belgique, conclut depuis Partsataé militaire allemarfd Ces soupgons,
sans doute tirés directement ou indirectement gedsse parisienne, sont tournés en dérision
début juillet par Moltke en personne. Dans unerdett Bismarck, le chef d’Etat-major
allemand écrit que la these de I'attaché milita@iréaris est «trés difficile & croire » car
« I'occupation des forteresses belges par les é®ipancaises signifierait la livraison du pays
a la France 3, ce qui n’entre absolument pas dans les intentionGouvernement belge. Qui
plus est, confirmant I'absence d’intérét pour lalgipie dans le plan allemand a cette
époqué, Moltke déclare sans ambages qu’un passage feaegdBelgique ne constitue pas un
danger pour I’Allemagne :

« Une traversée des Francais en Belgique, avearmil®ide belge, ne constitue pas
pour nous une menace particuliére en soi et negehnait d’ailleurs pas les mesures
préparées a I'avance pour un cas de guérre »

Vander Smissemruxelles, L'Avenir, 1947 (collection d’histoimailitaire belge) ; VANDER MENSBRUGGHE
(André), « VAN DER SMISSEN Alfred-Louis-Adolphe i BN, XXII, 1914-1920, col. 339-344

! PONTUS Charles (1829-1907), Officier belge. Ikt le grade de lieutenant-général de I'InfanteMénistre

de la Guerre de 1884 a 1893. Inspecteur générdbdetes Civiques du Royaume de 1893 a 1907.

2 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université dége, n° 10, REEL Il 260/1 & 599/4, copie du rapple
I'attaché militaire allemand a Paris daté du 24 jL887. Auswartiges Amt (26 juin 1887).

3 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université déége, n° 10, REEL Ill 260/1 & 599/4, Moltke chefsde
General-Stabes der Armee a Bismarck, Creisaujuiiét 1887.

* Voir notre chapitre sur la Belgique dans le pli@naand.

® lbidem Ce désintérét pour la Belgique se remarque égaiedans les ouvrages d’anticipation militaire dont
certains ne prennent méme pas la peine de mentidanBelgique comme un hypothétique théatre des
opérations. C’est le cas de KOETTSCHADEgr nachste deutsch-franzésiche Kriegtrasbourg, 1886. C'est
surtout le cas d’un ouvrage publié a quatre reprisgre 1879 et 1894 : [BONIN (Udo vonllie Befestigung
und Vertheidigung der deutsch-franzdsischen GreBeg.deutschen Armee dargestellt von einem deutsche
Offizier, Berlin, Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1879, 356 Nous ignorons la date de la 2e édition. Une
troisieme édition remaniée de 37 pages est paree kfittler en 1887. Elle est commentée daasBelgique
militaire, 15 mai 1887, p. 650-652. Enfin ung&lition remaniée et augmentée par le major voraDparait en
1894 : [BONIN (Udo von)]Die Befestigung und Vertheidigung der deutsch-figischen Grenzele édition
revue et augmentée par le major F. Maria von Dot régiment hanovrien d’Infanterie, n° 74, Berlin,
Mittler, 1894, 50 p. Dans les trois éditions quaim@vons consultées, le théatre de la guerre praclest la
Lorraine. Le passage des Allemands par la Belgigptigugé trop excentrique car les Francais auriaeggment

le temps de prendre des contre-mesures en Lortdéanmoins dans |& 4dition, 'auteur fait remarquer (p. 44)
gue les emplacements des forts élevés récemmetd paance sur sa frontiere nord indiquent queFlemcais

ne s’attendent plus a un passage allemand a trev8edgique. Ces forts sont plutdt congus selantBur dans
un but offensif.
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Le 16 juillet 1887, I'attaché militaire allemandésent a Bruxelles revient sur I'information
de son collegue de Paris gu'il juge lui aussi ata@nt invraisemblable. Il est persuadé en
tous les cas que le Gouvernement belge refuserdi pffre de ce genre. L'attaché militaire
analyse ensuite les personnalités des générauesbelys en cause. Pour aucun, il ne

distingue des indices suffisants qui permettraientonclure & un tel accord setret

Des fiches biographiques sur les officiers belgemibent régulierement les rapports de
I'attaché militairé. Parmi les officiers de confiance auprés de latiég allemande, figure le
lieutenant général NicaideCe dernier n'hésite pas & se présenter auprépedsonnel
diplomatique allemand comme un ami sincere de éwkhgne et a louer la qualité du matériel
d’artillerie produit par l'usine Krupp. En avril 88, ce dernier confie par ailleurs au ministre
d’Allemagne que la Belgique aurait tout intérét slém cadre d’une guerre a s’allier avec le
Reich. Il pense d’ailleurs que dans le cadre d'gnerre franco-allemande, I'Allemagne n’a
aucun intérét a violer la neutralité belge tandi® dp France est dans une situation telle
gu’elle sera presque forcée de choisir le chemiBelgique. Nicaise déclare que « la trouée
de Charleroi » sera I'objectif principal des trosgeancaises, raison pour laquelle il indique
au diplomate allemand que la fortification de gné de la Meuse n’est que la premiere étape
de la protection du territoire. « La fortificatiole Charleroi devra suivre comme une nécessité
incontournable % Selon le rapport de la légation transmis & Bistaruite & cette entrevue,
van der Smissen est également connu pour ses syeganvers I'Allemagne. Quant au
ministre de la Guerre Pontus, une connaissancealtaentendu prononcer distinctement ces
paroles : « Dans une guerre franco-allemande, ligiddee constituera le flanc droit de I'armée
allemande ». Enfin, la légation note que le servimersonnel obligatoire permettra
l'adjonction « d’éléments flamands » a l'armée, gei y consolidera les sympathies

allemandes

1 AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université deiége, n° 10, REEL Il 260/1 a 599/4, Schmettau
(Bruxelles) a ministre de la Guerre (Berlin), lejaifiet 1887.

% Le dossier n° 54 des « Archives Belgique » de/ltelmstrasseassemble plusieurs exemplaires de rapports
consacrés au personnel militaire belge. AW, Belgitb4, microfilm FNRS, Université de Liege, n° BEEL

IV 263/4 a 263/5.

¥ NICAISE (Alexandre Guillaume), Baron (1827-1900ficier belge qui atteint le grade de lieutenaénéral
de I'Artillerie. Chef du cabinet du ministre deGaierre de 1880 a 1885, inspecteur général dellEaidi de 1885

a 1891. Le lieutenant général Nicaise est commadraiata 2 circonscription militaire de 1891 a 1892. Il earp
ailleurs aide de camp du Roi Léopold Il de 1883aanwrt en 1902. ENGELS (A.)icaise (Alexandre-
Guillaume) dansBiographie coloniale belgdV, 1955, p. 655-656

* AW, Belgien n° 51, microfim FNRS, Université deiége, n° 10, REEL Ill 260/1 a 599/4, légation
d’Allemagne (Bruxelles) a Bismarck (Berlin), le @ik 1888.

® |bidem
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Malgré quelgues soupcons vite démentis, I'on trodeac peu de traces d'un jugement
allemand négatif a I'égard des forts de la Meusel&®7. Cette absence de méfiance est
somme toute naturelle. La Belgique n’a-t-elle pésdntré a maintes reprises depuis 1850 sa
volonté farouche de préserver son indépendanceicyd@rement contre les ambitions
francaise5? Mais a la fin de I'année 1888, le trés infornadh von Holstein, directeur de la
politique au ministere allemand des Affaires étearg, émet déja un avis plus mitigé au

ministre de Belgique le Baron Greindl :

« On me parle bien souvent de notre situation amétdepuis que je suis a Berlin.
C’est toujours sur le ton d’une conversation noiiciglle et de facon a ce qu’il me
soit impossible de dire qu'il y ait la moindre tatn de pression de la part du
Gouvernement allemand ni méme qu’on hasarde janmag®nseil ; mais on met a me
guestionner une insistance qu'il serait déraisolendlattribuer a la simple curiosité.
Hier encore le directeur politique, M. de Holstem’a longuement interrogé sur le
général Van der Smissen, sur le général Nicaiselesgénéral Brialmont, sur les
chances de voir adopter le service personnel egidied et sur les fortifications de la
Meuse. Il s’est borné a me faire parler et ne n@a dit lui-méme sauf sur le dernier
point. D’aprés lui, 'opinion de I'Etat-major alleand n’est pas bien fixée sur les
fortifications de la Meuse. Il ne peut pas étresgioa, dit-il, d’'une violation de la
neutralité belge par I'Allemagne ; mais si les @ia franchissaient notre frontiere,
nous serions bien forcés de la passer aussi. ‘kasckis, qui, dans tous les cas,
auraient I'avance, ne pourraient-ils pas se remdaéires de vos forts et s’en servir
contre les armées allemandes et belges réuniés ?’ »

Holstein en profite pour confier & Greindl que #Etnajor allemand « a une trés haute idée
du général Nicaise », ce qui confirme bien la rapom germanophile de l'officier belge.

Cette confidence demeure en soi anecdotique castilmanifeste qu'a cette époque, la
problématique du « passage par la Belgique » isgérdres peu Berlin. Les papiers von

! Ce jugement transparait trés bien dans les ousrdgecapitaine allemand Fritz Hoenig. HOENIG (Bie
politische und militarische Lage Belgiens und Hotla im Rucksicht auf Frankreich und DeutschlandneE
Studie Berlin, Luckhardt, 1878, p. 43-45. Dans cet ogerde capitaine déclare que les Allemands nedeisis
pas le temps a la France d’attaquer par la Belgégmels porteront immédiatement la guerre en Feane Si
I'Allemagne laissait passer les Francais en Belgiglie devrait elle-méme passer en Hollande, kite aurait
trés probablement lieu sur la terre belge ; m#&iBdimagne ne commettra pas la faute d’attendreuasge que
les Francais se soient portés vers le Nord ; iséstjue les Allemands mobiliseront leurs régimeits t6t que
les Francais, et que de cette fagcon I'armée fraecaili voudrait porter la guerre en Belgique séilaggée de
l'accepter sur son propre territoire bl¢m p. 49-50]. Dans un ouvrage paru I'année suivaletesapitaine
Hoenig répéte son jugement favorable a I'égardadBdlgique : « Chaque pierre que les Belges onta@p
dans la construction du camp retranché d’Anverggmautant le Bas-Rhin que leur propre patrieetteCois il
admet que la violation de la neutralité belge pdfriance est possible : « Pour se rendre suriédwNord, les
Francais auront un plus court trajet a parcourd lgs Allemands. Il en résulte qu’une partie de éamée y sera
plus rapidement concentrée que les troupes de a@euméme dans le cas ou elles auraient I'avance t&an
mobilisation et la concentration. Les Francais petindonc envahir la Belgique dés le début deslhéstiavec
des forces inférieures aux nétres ». HOENIG (Bi¢, Wehrkraft Frankreichs im Jahre 1888erlin, Luckhardt,
1879, cité et traduit d’'aprés Belgique militaire 25 mai 1879, p. 655 et p. 659.

2 MAEB, IND, 1V, Greindl (Berlin) au Prince de Caram-Chimay (Bruxelles), le 27 novembre 1888.
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Holstein sont par exemple totalement muets suue pour tout le XIXe siecle a I'exception
notable d’'une rumeur véhiculée en marge de l'affdireyfus a la fin de I'année 1894.
Pendant I'instruction du proces, la presse fraecargtidreyfusarde fait courir le bruit que le
capitaine incriminé aurait livré a I'Allemagne utap offensif francais a travers la Belgique,
détaillant notamment les principales routes misique le Haut commandement souhaite
empruntet. Le Comte Georg Herbert zu Munster, ambassadelemahd & Paris,
communique cette information a Holstein le 27 dém@ml894 sans y attacher du reste
beaucoup d’intérét. En revanche, il note que leistre belge a Paris le Baron d’Anethan est

trés excité par I'information

Cette rumeur liée a l'affaire Dreyfus serait ellessi a verser dans les conversations
diplomatiques secondaires si les cercles diplomesiGallemands et le Kaiser Guillaume Il en
personne ne s’en étaient emparés au déebut de €atB@5. Le 17 janvier 1895, le Baron
Greindl rapporte a Bruxelles que la veille, au sodiun bal organisé par 'ambassadeur
d’Autriche-Hongrie, un diplomate allemand sérieuxdéordinaire bien informé lui avait
rapporté que « le capitaine Dreyfus a été condapande conseil de guerre de Paris pour
avoir livré au général Brialmont un plan francamnsistant a s’emparer de Namur pour en
faire une base d'opérations contre I'Allemagfie Greindl qualifie immédiatement cette
information d’ « invraisemblable » ; son sentima#t partagé par le ministre belge des
Affaires étrangeres : « Aucune allusion, méme ies phdirecte, n’a transpiré ici soit dans la
presse soit dans le monde ; et au département@adeae, qui elt di, semble-t-il, en étre le
premier avisé, si elle avait eu le moindre fondetrdsn vérité, cette nouvelle a causé un
étonnement non moins vif qu’au département desirdBaétrangéres. J'ai tout lieu de croire,
Mr le Baron, que cette « histoiren’est que la conséquence de I'ignorance dangliEgon se
trouve des véritables motifs de la condamnationcdpitaine Dreyfus. Cette ignorance
absolue permet, en effet, aux esprits inventifs séelivrer a mille suppositions plus

extraordinaires les unes que les autfes »

Malgré l'incrédulité belge, la rumeur est persistaiQuelques jours plus tard, Greindl recoit a

nouveau la visite de son informateur qui préfestereanonyme mais auquel le Baron accorde

! Le journal francais « La Justice » fondé par Gesiglemenceau, dreyfusard convaincu, indique notarhin
la mi-novembre 1894 que IBépéche de Toulouskit courir cette fausse informatioha Justice le 14
novembre 1894, coupure de presse dans MAEB, IND, V.

2 Holstein Paperslll, Georg zu Munster (Paris) & Holstein (Ber]il® 27 décembre 1894.

3 MAEB, IND, V, Greindl (Berlin) au Comte de Mérotféesterloo (Bruxelles), le 17 janvier 1895.

* MAEB, IND, V, Comte de Mérode Westerloo (Bruxe)lésGreindl (Berlin), le 23 janvier 1895.

855



visiblement une grande confiance : « Je regrettangupromesse formelle m’empéche de
vous faire connaitre le nom de mon interlocuteciest un diplomate de grand mérite qui
réside depuis de longues années & Berlin et qto@siurs trés au courant de ce qui se passe
Il est inadmissible que la communication qu’il mfaite ne repose pas sur une base
sérieuse % D'aprés ce mystérieux informateur, le Kaiser @uine Il aurait appris que le
capitaine Dreyfus avait été condamné pour avoiréliun plan francais impliquant une
agression contre la Belgique ; mais ce ne seratgua Gouvernement belge qu’il I'aurait
donné comme il 'avait cru au départ ; ce seraih@ puissance tierce. L’informateur s’étonne
cependant que Guillaume Il n’ait pas encore pripdme d’en informer la Belgique, ce qui
indique peut-étre que « Sa Majesté ne donneraus son projet® Le 30 janvier 1895,
'Empereur d’Allemagne se décide enfin a confiernaimistre de Belgique les informations

gu’il posséde :

« L’Empereur m’a fait I'hnonneur de me parler hier soir et de me confirmer, en y
ajoutant de nouveaux détails, I'information conermans mon rapport du 26 de ce
mois (...). Sa Majesté m’a dit : ‘Savez vous pourgDaeyfus a été condamné ? » et
sans me laisser le temps de répondre, 'Emperexapas : ‘Les Francais veulent
envahir la Belgique, s’emparer des forts de la Merisen faire une base d’opérations
pour se porter sur Aix-la-Chapelle. Je comprendsmt@maant pourquoi les Francais
étaient satisfaits de la construction de vos fditest pour avoir trahi ce secret que
Dreyfus a été condamné. Je n’ai pas vu cela noiblamc, mais j'ai assez de preuves
pour n'avoir pas de doute. Jai fait insister afaliéntes reprises par Mulnster
[ambassasdeur a Paris] pour que le jugement defuBrspit public, afin de mettre un
terme aux faux bruits répandus sur I'ambassadelatifdgne. Le Gouvernement
francais s’y est obstinément refusé, parce qud@urdit pas pu obtempérer a cette
demande sans se compromettre lui-méme. Quandy aede information, jai fait
visiter par mes agents la frontiére franco-belfgem’ont rapporté que dans toutes les
gares francaises voisines de la Belgique, on wentonstruire de nouveaux quais
pour I'embarquement des troupes’. J'ai demandéEmpereur s’il m’autorisait a
écrire ce qu’il venait de me dire. Sa Majesté nélaondu : ‘Sans doute. Il est bon que
le Roi et le Gouvernement belge soient avertisnézreseulement vos précautions pour
que cela ne soit pas divulgué. Ce n’est pas maéuajsile voisin dangereux®»

Un peu plus tard dans la soirée, Greindl rencostie premier informateur souhaitant
conserver I'anonymat. Greindl lui déclare d’embige I'Empereur s’était enfin décidé a lui
parler de l'affaire Dreyfus. Voyant qu'il ne risqu@lus de commettre une indiscrétion, son

interlocuteur lui confie qu’il tenait aussi la nalle de Guillaume Il en personne. Toutefois

! Cette description pourrait correspondre & von tdidui-méme.
2 MAEB, IND, V, Greindl (Berlin) au Comte de Mérotféesterloo (Bruxelles), le 26 janvier 1895.
3 .

Ibidem

* MAEB, IND, V, Greindl (Berlin) au Comte de Mérotféesterloo (Bruxelles), le 31 janvier 1895.
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Greindl lui fait remarquer que ce dernier ne lpas nommeé la puissance a laquelle Dreyfus a
livré le plan francais et qu’il ne comprend pasukelte ce peut étre puisque ce n’est ni
I'Allemagne, ni I'ltalie, ni la Belgique. Le diploate allemand répliqgue qu'il a fait la méme
observation au Kaiser qui n'a pas répondu directermeais a dit: « Vielleicht durch
Russland par une cochonnerfe k'interlocuteur de Greindl en a conclu que lerpka été
donné a un agent russe et qu’'une seconde trahisomise en Russie I'a livré a I'Allemagne.

« Il semble en effet, conclut Greindl, que les pEsae 'Empereur ne sont pas susceptibles

d’une autre interprétatiorf»

Cet épisode, malgré les nombreuses incertitudeséles par les propos vagues de 'Empereur
d’Allemagne, a un impact durable sur l'état despde Greindl qui adoptera
systématiqguement a I'avenir un sentiment de mééiamd¢'égard de la France dans toute sa
correspondande Ces conversations diplomatiques en marge deaitaff Dreyfus sont
également révélatrices du changement d’opinionsguiait jour en Allemagne a I'égard des
fortifications de la Meuse : n'ont-elles pas enimiéfe été élevées contre I'Allemagne
semble suggérer a demi-mot I'Empereur ? C’est endas I'avis du successeur de Waldersee
a la téte de I'Etat-major allemand, le général Smhlieffen. Alors que les forts de la Meuse
sont pratiquement achevés, Schlieffen écrit en I#9% une note personnelle que si la place
d’Anvers a été construite contre la France, enmeve, Liege et Namur ont été fortifies
« naturellement contre les deux voisins, mais phagoritairement contre I'Allemagné’.»
Schlieffen conservera ce jugement jusqu’a la veidda guerre. Ainsi dans un mémoire daté
du 28 décembre 1912 mettant en scéne une guerte dar-rance et la Russie, Schlieffen

s’exprime de facon encore plus dure :

! Ibidem

Z |bidem

% Dans une note adressée en juillet 1901 en vueodecer des informations de premiére main pour la
commission civile et militaire belge, I'ambassaddaige continue a accréditer la probabilité d'ursgaae
frangais en Belgique sur la base des informatiomseriales de 1905. MAEB, IND, VI, Note de GreinBE(lin)

a la direction politique des Affaires étrangéress juillet 1901.

* BOETTICHER (Friedrich von) (Generalmajor)Der Lehrmeister des neuzeitlichen Kriegem
COCHENHAUSEN (Friedrich von) (Generalleutnant a) Qlir), Von Scharnhorst zu Schlieffen (1806-1906),
hundert Jahre preufisch-deutscher Generalstab.\farénlassung des Reichswehrministeriums bearbeitet
aktiven und ehemaligen Offizieren des ReichsheBeztin, Mittler und Sohn, 1933, p. 264. FriedriBbetticher

a eu acces aux archives personnelles de Schligffem rédiger son article apologétique. Il est pussi
cependant que la date de 1892 soit un peu avamred@yeur car d’aprés un autre historien ayana@ees aux
archives de Schlieffen aujourd’hui disparues, ®ffdn émet des considérations similaires sur lgigeé dans
une note davril 1891 a propos d'une alliance auisttemande contre la France. BA-MA, RH61/347,
DIECKMANN (W.), Der Schlieffenplan[ca 1935-1939], p. 58-59.
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« Cet Etat [la Belgique] a la réputation d’étre tneumais il ne I'est pas en réalité. Il a
transformé il y a plus de trente ans Liége et Naerutrés importantes places fortes,
pour empécher une incursion allemande sur somso§ contre la France sa frontiére
est restée ouverte. Les Francais pourraient désskelon leur bon plaisir fortifier
I'occupation de cette position, que les Belges faimte de vouloir tenir entre les deux
forteresses™

Sur le plan de la valeur militaire, les forts déMause n’ont pas non plus acquis au fil des ans
une réputation de grande efficacité militaire ain sgu Grand-Etat major allemand. Les
archives allemandes, quoique tres lacunaires, cogrgeun rapport de renseignement daté de
1908 sur les fortifications belges et néerlandaigescisément au moment ou Moltke le Jeune
met en ceuvre son idée d'umandstreichsur Liégé. A coté des descriptions purement
techniques, le document est intéressant car ildtera diverses reprises des jugements sur le

réle et le degré de résistance qu'il faut escompeda part des forts beldes

Concernant l'utilisation qu’en fera I'armée belde,document allemand s’exprime comme
suit : « Les fortifications belges de la Meuse rdigent les routes qui, sur le territoire belge,
relient I'Allemagne et la France par les valléedad®leuse et de la Sambre, et commandent la
partie correspondante de la voie ferrée Colognaris PElles peuvent servir a I'armée belge
de double téte de pont et de points d’appui powr affensive directe sur le flanc ou les
derrieres d'une armée traversant au sud de la Meuseritoire belge ». Le jugement sévére
sur la valeur de la ligne fortifiee démontre a gpeint la résistance belge était considérée

comme une quantité négligeable par I'Etat-majaradnd :

« Liege et Namur sont entourés d'ouvrages avanu@sposes de forts cuirasseés,
grands ou petits, d’'organisation moderne. Maisptases ne sont pas capables d’'une
longue résistance, car les intervalles des fortsame nullement organisés ni prépareés,
et les garnisons sont trop faibles. Les ouvragetats sont donc a considérer plutot
comme des forts d'arrét, réduits a leurs propreyem®s, bien que, par leur bonne

adaptation au terrain, ils puissent se préter régigement un certain secours. Sur la
rive droite de la Meuse, leur coopération est gfuarele terrain, défavorable a la

défense, couvert et creusé de ravins profonds.veladire peut, dans bien des cas,

! Schlieffens Denkschrift vom 28 Dezember 1912 (iimeneKrieg mit Frankreich und Russlanih RITTER
(Gerhard) Der Schlieffenplan. Kritik eines Mythddunich, Verlag R. Oldenbourg, 1956, p. 186.

2 Voir notre chapitre sur la Belgique dans le pltenaand aprés Schlieffen.

3 BA — MA, PH3/630 Geheim ! Nr. 544 (coin supérieiioit). Die belgischen und hollandischen Befestigungen
und die Grundsatze ihrer Verteidigungit Karten. Enthélt auch: Angaben Uber belgisuhd hollandische
Geschiitze. Couverture bleue solidement cartonréserhble qu’il s’agisse de documents destinés a étr
emportés en campagne en cas de guerre. En effdg souverture, des étiquettes blanches collédisjuent
encore : « Im Mobilmachungsfalle bestimmt fur».(nom a compléter) et « Fir die Geheimhaltung sicdere
aufbewahrung ist jeder Empfanger persénlich verarttish ». Sur la page de garde dans le coin sepéri
gauche: « GrolRer Generalstab. 4. Abteilung. » EBmé& et les citations qui suivent sont tirés ddammiment.
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s’'avancer a couvert jusqu’aux forts. La dotation fiets en artillerie ne pare pas a ces
défectuosités car prés des 3/4 des pieces cuigadséeombat sont de plein fouet. Le
reste est formé par des obusiers de 21 cm. (...jJlé&Enses du fossé, quand elles sont
a 2 étages, peuvent étre détruites par les expldsiiutes les embrasures ne sont pas
pourvues de canons ».

Les places de Liege, Huy et Namur sont ensuiteidérées isolément par I'étude allemande.
La défense des intervalles des forts de Liege enuMaappelle naturellement l'attention de
'auteur. A Namur, la forteresse dispose de « Gebats de 8 cm de canons Wahrendorff, de 3
batteries de 8,7cm de canons Krupp, de 3 battdiadsisiers de 8,7cm a 4 pieces. En outre, il
y aurait 32 pieces a tir rapide de 5,7 cm. On amenté l'organisation d'un parc
aerostatique ». A Liege, qui constitue le principhjectif allemand « a 28 kilometres de la
frontiere (...) pres d’Aix-la-Chapelle », les inteltea paraissent mal défendus : « Pour la
défense des intervalles — a notre connaissance’y-a que de vieilles pieces de campagne et
des mortiers de 8,7 cm. On a pensé a donner deasillmitses, et on a commenceé
'organisation d’'un parc aérostatique ». Enfin,pletit fort de Huy est de loin celui qui est
considéré comme le plus vulnérable par I'Etat-majamand. Nous avons vu précédemment
dans notre chapitre sur les ponts de la Meuse gnkefen estime dans son mémoire rédigé
en 1905-1906 que « la citadelle de Huy pourraf@iee ou neutralisée facilemerit £'étude

de 1908 confirme en tous points ce jugement :

« A mi-chemin entre Namur et Liege, dominé de todi®s par des hauteurs, Huy est

un barrage de la route et de la voie ferrée, gtiéaétabli au commencement duf 19
siecle. En amont comme en aval de cette forted@s®dée, et sans force appréciable
de résistance, il y a, entre Namur et Lieége, unbrenmportant de points de passage
de la Meuse non gardeés ».

Cet extrait confirme par ailleurs I'intérét allengapour les ponts secondaires négligés par la
défense belge. Cette étude allemande des fortedgigsseéde un autre intérét pour nos
recherches : il se trouve qu’elle a été subtilizéeles services de renseignement francais. La
partie concernant les forts belges a été traduifeadcais et conservée dans les archives’du 2

Buread. Le Bureau francais chargé du renseignement nequeapas de noter que le

! SCHLIEFFEN,mémoire pour une guerre contre la Fran&erlin, décembre 1905, in RITTER (Gerharlgr
Schlieffenplan. Kritik eines MythoMit erstmaliger Veroffentlichung der Texte und@rtenskizzen., Munich,
Verlag R. Oldenbourg, 1956, p. 162. Terence Zulvepgse également une édition critique du documant e
anglais. Sa version est identique a celle de GérRitter: ZUBER (Terence)zerman War Planning, 1891-
1914: Sources and Interpretatign&oodbridgeBoydell Press, 2004, p. 192.

2 « Le Z Bureau et la Direction du Génie sont en possessiom exemplaire (texte allemand) du travail secret
du Grand Etat-major allemand, en date de 1908gsuUbrteresses belges et hollandaises. On trar@suanbt la
traduction du travail sur les forteresses belgkstraduction de la deuxiéme partie (fortificatiatesla Hollande)
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document subtilisé porte la mention « ‘destiné gewas de mobilisation’ (...) ce qui prouve
gu’en 1908 les Allemands prévoyaient la possibilitén théatre d’opérations en Belgique,

voire méme en Hollande »

Du cé6té francais, de nettement négatifs, les contares sur les forts de la Meuse ont
progressivement évolué vers un avis plus nuancés D& courant du mois de mai 1887,
I'attaché militaire Lebon et le nouvel ambassadgourrée ont I'occasion de converser tous
deux avec le général Brialmont. Ce dernier ingsteuveau aupres de ses deux interlocuteurs
pour présenter les forts de la Meuse comme desagesrtournés uniqguement contre
I'Allemagne, ce qui appelle de la part du commandabon le commentaire suivant : « La
partie de cette conversation relative a la quesiota Meuse, au réle qu’elle pourrait jouer
dans une prochaine guerre franco-allemande, aolaapilité de voir une attaque secondaire
des Allemands se produire a travers la Belgiqud,dst la répétition de ce que le général m’'a
dit a plusieurs reprises depuis deux ans, et dantrgndu compte notamment dans mes

rapports confidentiels®»

Brialmont précise également que les Belges dewsants doute faire appel a du matériel
étranger pour la construction des forts. Le nowrabassadeur n'y voit pas d’objection a
condition que la Belgique revoie sa politique déf@rence a I'égard du matériel d'artillerie
allemand. L’inspecteur général de I'Artillerie Nisa est pointé du doigt par les diplomates
francais pour ses relations un peu trop privilégiéeec I'usine Krupp Tout comme les
Allemands, les Francais s’'inquietent aussi de fmcié des Belges a garnir en hommes les
forteresses de la Meuse. Cet argument appara@nmett au cours des débats parlementaires
et I'attaché militaire est tres étonné d’entend¥dadbouche du ministre belge de la Guerre le
général Pontus qu’'une armée de 130.000 hommesoastdérée comme suffisante pour
occuper a la fois Anvers et la Meuse sans entrgeer autant l'action de I'armée de
campagne. D’apres un informateur « de la véraaitguel il a tout lieu d'étre sar », Lebon
ecrit a Paris qu’il est tres vraisemblable que dégigjue ait recu de la part de 'Angleterre une
promesse formelle pour I'envoi d’'un corps expéditaire de 30.000 hommes en cas de

violation de sa neutralité. C’est moins que papdssé mais cela expliquerait les paroles du

sera transmise ultérieurement. Le travail datartaf8 est déja ancien ; beaucoup de travaux orfaiésédepuis
cette époque ». SHD/DAT, 7N 1165, Liasse |l : Fodtions de la Meuse, Note df Bureau, Allemagne, le 7
mars 1912.
! Ibidem
2SHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxelles) a ministreldesuerre (Paris), le 24 mai 1887.

Ibidem
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général Pontus & la Chambrdl s'agit bien entendu d’une rumeur car jamaisume
promesse formelle d’assistance ne fut adresséée paoreign Officea la Belgique, tout au
plus la vague assurance que le sort de la Belgejuecas de guerre ne laisserait pas
I'Angleterre indifférente. Détail significatif, ate que des demandes de renseignements sur les
armements belges ont été faites par Paris et Bédindres fait mine de ne pas s’intéresser

davantage aux armements befges

Toutefois, le commandant Lebon continuera a crpisgu’a son départ de Bruxelles que
Londres avait bien promis en 1887 le concours ded80soldats britanniques pour assurer la
garde d’Anvers. En septembre 1891, Lebon commeni&ticle paru dank’Etoile belgedu

25 septembre 1891 a la suite du décés du colomehBauguste Lahure. Cet article relate
notamment une conversation de l'officier belge aMaltke lors d’'un voyage qu’il aurait
effectué avec Léopold Il a Berlin en octobre 188Gson retour en Belgique, Lahure aurait
consigné cet entretien dans une petite brochureiepar une vingtaine d’exemplaires
numeérotés. La rédaction du jourrdad Meuseen aurait acquis un numéro. Au cours de la
conversation avec Lahure, Moltke aurait exprimé @bmtonnement concernant la décision
belge d’édifier des forts sur la Meuse, arguant lquBelgique ne disposerait plus désormais
d’'une armée de campagne efficace puisque toudfsetife seraient utilisés a I'avenir dans la
défense des forts d’Anvers, Liege et Namur. L'dtéamilitaire francais commentant I'article
de I'Etoile belgeindique au ministre de la Guerre que Moltke semidac ignorer la
promesse de I'Angleterre faite a la Belgique dddurnir 30.000 hommes pour la protection
d’Anvers’. Bien entendu, il s’agit ici d’un article qui sdarit parfaitement dans la campagne
menée par Frere-Orban contre les fortificationtaddeuse. L’'homme d’Etat n’a toujours pas
digéré le vote de 1887 et se sert manifestemeria deesse libérale pour protester une
derniere fois contre les forts a la veille de Imauguration. Quoiqu’il en soit, le ministre de
France a Bruxelles Bourrée considére les propasiiare, qui sont rapportés également dans
un article deLa Meusedu 25 septembre 1891, comme authentiques. llsegr@nselon lui
confirmer la parfaite loyauté de la Belgique coré® accusations mensongeres apparues ces

dernieres années dans la presse :

« Je ne crois pas inutile de placer sous les yewadre Excellence un de ces extraits
qui montre de quelle facon le maréchal de Moltkésamge les vastes travaux défensifs

! SHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxelles) & Ferron (Bgrie 9 juin 1887.
2 THOMAS (D.H.), The Guarantee of Belgian Independence..379-388.
3 SHD/DAT, 7N 1154, Lebon (Bruxelles) a Freycineta(ice), le 27 septembre 1891.
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exécutés par le Gouvernement belge dans la vadéla dleuse. Les appréciations
empruntent un intérét particulier a la these sawgepar Mme Adam, par MM. de
Mondion et Nieter et, aprés eux, par cette écolesqutient que la Belgique est toute
préte a aliéner son indépendance au profit dediAligne, qu’elle a pris a cet égard
des engagements positifs et que les formidablesagas élevés entre Liege et Namur
sont destinés, des le début des hostilités endrdllemands et nous, a étre occupés
sans coup férir par les troupes de 'Empereur &uiitie Il. Il est assez piquant de vaoir,
par I'entretien du colonel Lahure avec M. de Moltkee le Grand Etat-major allemand
ne se défie pas moins que ne le fait le n6tre ukafie auquel seraient réservées ces
fortifications construites a tant de frais par leuBernement du Roi Léopold. Et si le
récit reproduit par la « Meuse » d'apres l'aidecdmp du Roi est authentique comme
il parait I'étre, il est permis d’en conclure que mMmécontentement identique
simultanément provoqué par les mémes causes a Berél Paris, justifie mieux que
tout autre chose, I'administration belge du repeode favoriser I'un des belligérants
au détriment de l'autre'»

En effet, au moment ou Bourrée rédige ces lignesprésse francaise veéhicule encore a
intervalles réguliers 'hypothése fantasque d'ufiearece secréte belgo-allemande lancée
guelques années auparavant par les journaux bdstesigParadoxalement, alors que les
écrits militaires belges sont de plus en plus fabltes a la France, c’est de cette nation que la
Belgique essuie une des plus intenses campagngsedse qu’elle ait connues contre sa
neutralité depuis son indépendance. Foucault dedManun barbouze francgais entretenant
des contacts avec le général Boulanger, méne digsuateux années qui suivent le vote des
Chambres des attaques virulentes contre la pdditdgfensive belge. Avec l'aide matérielle
de laNouvelle Revuele Juliette Adam, Foucault de Mondion accuse |igee d’avoir
pactisé secretement avec I'Allemagne. Parmi lesraid’éclat de I'espion francais, figure le
vol du mémoire secret de Banning sur la défenda teuse a 'aide d’un complice, Georges
Nieter, travaillant comme fonctionnaire au seinaibinet du ministre belge de I'Intérieur
Thonissefi En citant des extraits de ce document confidehties de leur contexte ou en
travestissant certains passages, Juliette Adame aildés sa rédaction par Foucault de
Mondion, affirme entre autres qu’'en cas de guawaco-allemande, les fortifications de la
Meuse seront livrées & I’Allemaghé.a campagne dépasse de loin I'affaire du documelét

et les deux propagandistes font feu de tout boig poouver la traitrise belge : Léopold Il

! SHD/DAT, 7N 1162, Bourrée (Bruxelles) & Ribot, istre des Affaires étrangéres (Paris), le 25 selptem
1891.

2 WALLERAND (Julien), Le prétendu traité secret belgo-allemand de 1887a#ftire Nieter, Liege, mémoire
de licence en Histoire (inédit), ULG, 2002, p. 1115.

¥ ADAM (J.), La neutralité belge violée par I'Allemagnin Nouvelle Revuet.54, septembre-octobre 1888,
p.437-457.
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entretient des relations privilégiées avec I'Allgmé ; un article secret de la « Convention
des forteresses » prévoit I'occupation de la ligeda Meuse par I'Allemagne ; la politique
ferroviaire allemande indique que I'on construit m@mbreux quais de débarquement a la
frontiére belge dans la région de « Dalhem (sickte. A cette époque, la question des forts
de la Meuse et de la mystérieuse alliance secedtm{allemande passionne divers auteurs
francais, ce qui explique la volonté de Bourrée de metiréenme & ces bruits de couloir qui
ont eu en définitive un impact non négligeablel'syninion publique francaise.

A cO6té de ces rumeurs de presse, il ne faut gueterdps au Deuxieme Bureau francgais pour
constituer un dossier solide sur les nouveaux foosstruits. Le 20 décembre 1887, le
capitaine du Génie F. Petitbon achéve une étudectmapléte sur les travaux de la Meuse et
les améliorations de la place d’Anvers. Les nouxdatts y sont décrits de fagon minutieuse.
La richesse des renseignements obtenus (matérialoyes, €épaisseur des murs, pieces
d’artillerie, coupoles, etc.) laisse songeur suqulelité du réseau d’espionnage francais a
I'étranger et notamment en Belgique. L’introductiba I'étude du capitaine francais présente
les forts de la Meuse comme une barriere dissu&sigée par les Belges entre la France et
I'Allemagne. On ne trouve pas de trace dans cetiideéd’un quelconque jugement de valeur

sur une hypothétique orientation anti-francaisewiirallemande des travaux belges

Un an plus tard, une nouvelle étude est réalisédepaapitaine Gentil de Breuille du 20
régiment des Chassetrfoins technique, 'étude s’attarde davantagedssr considérations

stratégiques. Le capitaine francais comptabilise &ventuelles trouées et voies de

1 VASILI (Paul) (comte) (pseudonymele Roi Léopold Il et I'Allemagnen Nouvelle Revuet.56, janvier-
février 1889, p. 51-62.

2 ADAM (J.), La neutralité belge violée par I'Allemagne, p. 451-452 ; Pour une analyse détaillée déslest
de laNouvelle Revude 1888-1889, WALLERAND (J.pp. cit, p. 24-60.

¥ MEUNIER (L.V.), La prochaine campagne de Belgique. La Bataille deb. Le passage de la Meu&aris,
1887, 3e édition, 19 p. Brochure commentée daasBelgique Militaire 8 décembre 1889, p. 1459 ;
ARDOUIN-DUMAZET (V.), La frontiere du nord et les défenses belges de kudd. Réponse aux
"révélations" de Mme Juliette Adaiille, Librairie centrale, 1888, 193 p. ; GRANDVAET (Antonin), ancien
agent supérieur des chemins de fem, neutralité de la Belgique et les chemins deffancais, belges et
allemands Paris, Librairie militaire, 1889, 11 p.

* SHD/DAT, 7N 1168 Note sur les nouveaux ouvrages de défense praet@elgique Paris, le 20 décembre
1887. Le capitaine du Génie F. Petitbon. Concézreravaux de la Meuse et les améliorations deldae
d’Anvers (26 pages + croquis techniques.) DOCUMERDNFIDENTIEL. Il y avait dans la boite deux
exemplaires numérotés. L’'un ayant appartenu a feMhef du 2 Bureau de I'Etat-major général » et l'autre a
« Mr le Général de Saint Germain, sous-chef d’Btajer général ».

® SHD/DAT, 7N 1168Note sur les fortifications de la Meu§28 décembre 1888). Capitaine Gentil de Breuille
du 20 régiment des chasseurs a Monsieur le ministreadgulerre a Paris. Transmise le 18 janvier 1889 avec
deux anciennes cartes annotées reprenant 'empéatatdas forts : carte de Liege au 1/40.000 (1884)te de
Namur au 1/40.000 (1885). Le résumé et les citatopn suivent sont tirés de ce document.
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contournement de la Barriére de la Meuse. Surileg-gix ponts de la Meuse, constate-t-il,
dix-huit seront couverts ou battus par les ouvragekiege et Namur ou par I'ancien fort de
Huy. L’intérét de I'officier francais est immédiatent attiré par les huit ponts qui seront hors

de la protection des futures fortifications :

« Ce sont dans la zone de Namur ceux d’Andenne &iwlant, ou n’aboutissent pas
de lignes ferrées, mais des routes d’'une certaiperitance, et ceux d’'Hastiere, Houx,
Yvoir et Lustin ou n’aboutissent que des chemimssaportance ; et dans la province
de Liege les ponts d’'Ombret-Amay et de Visé. ll@&semarquer que les ouvrages de
Namur ne couvrent que quatre ponts sur dix. Lesspgui ne sont pas sous le canon
des ouvrages de Liege et de Namur viennent d’'@&@uwevps de chambres de mine, a
I'exception de celui d’Andenne, qui est cependamtdes plus importants ; mais |l
paraitrait qu’on doit établir sur les hauteurs dianelle, a I'est de la ville sur la rive
droite, des ouvrages de fortification provisoirel garont faits par les troupes du
Génie. Ce qui rend ce renseignement un peu doutéest que ces hauteurs sont
completement dominées par celles du bois de Faulg & Reppe situées au sud de la
ville sur la méme rive et & 1500 metres ».

Gentil de Breuille déplore par ailleurs que le paolet Visé ne soit couvert par aucune
fortification comme l'avait réclamé le lieutenarérngral Van der Smissen. L’argument selon
lequel le pont de Visé est surveillé par le fortRimtisse n’est pas valable selon I'officier car
le pont est situé a cing kilomeétres du fort. Lauée de la Basse-Meuse l'inquiéte donc

particuliéerement :

« Le pont de Visé donne acceés a la grande routx-ddAChapelle a Tongres, et il n'y
a que 35 kilometres dAix-la-Chapelle a Visé. Ilt egai que Visé n'est pas
directement relié par une voie ferrée a Tongredamiest maitre du chemin de fer
Saint-Trond — Gembloux — Charleroi, qui seraitigmé d’invasion d'une armée ayant
pour objectif les sources de I'Oise. Il n’en ess paoins vrai qu’une armée allemande
maitresse a Visé des deux rives de la Meuse taitrfacilement par le nord les
futures fortifications ».

Gentil de Breuille pense cependant que les bedligérne sont pas nécessairement obligés de
se heurter aux fortifications de la Meuse. Sanstedfluencé par le contenu des débats
parlementaires belges de l'année précédente etlgsararguments des opposants aux
fortifications, il note que certaines lignes deroires de fer situées au sud de la Meuse ne sont
pas interceptées par les forts. C’est le cas digria Aix-la-Chapelle — Pepinster — Gouvy —
Libramont — Virton — Montmédy. « Cette ligne, quitda limite extréme du territoire belge a
'est, est completement en dehors de la zone diadles forts de la Meuse, dont elle est

séparée par le plateau de Herve. On assure emBelgue tout est préparé pour mettre, dés
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l'ouverture des hostilités entre I'Allemagne et Faance, cette voie hors de service ».
Reprenant les protestations de Frere-Orban a prdpdert de Comblain a la jonction de

'’Ambléve et I'Ourthe, le capitaine francais regeetjue sa construction ait été annulée car
« cet ouvrage eut intercepté la voie ferrée Marehdébramont ; mais on y a renoncé parce
gue les deux vallées de I'Ambleve et de I'Ourtheuissent a Liége ». Gentil de Breuille

donne ensuite une localisation précise de chacsraits et fortins et de leur intérét dans la
défense générale de Liege et Namur. Il fournitidanslétail des routes et lignes de chemins

de fer interceptées par les ouvrages fortifiés.

Enfin, l'officier francais revient sur la campagmenée par les opposants aux fortifications en
détachant trois personnalités auréolées d’'uneicertatorité : le député libéral Frere-Orban
appuyé par les écrits des généraux Eenens et Clizeatil de Breuille note que le courant
d’'idées dont Frere-Orban s’est fait le défenseortde de nouveau s'imposer a une partie de
I'opinion publigue méme dans le monde militairéOr prétend que ces fortifications peuvent
étre tournées par Maéstricht et méme par Visé lonSei, I'objection « la plus sérieuse » et
« la plus intéressante » formulée par ces opposasts le manque d'effectifs : « Il faudra,
disent quelques officiers, que ces nouvelles plpoessent étre armées et défendues par des
garnisons suffisantes, sans quoi elles seront @udo danger plus nuisibles qu’utiles. Une
armée de campagne de 100.000 hommes s’appuyaAinsars, avec les points d’appui de
Termonde, Lierre et Diest comme premiére ligneaiayreut-étre été plus efficace m’ont dit
certains officiers, pour arréter une armée enndraiersant le territoire belge, que les forts

de la Meuse. Tel était I'avis des généraux Chaziakaens.. ».

La qualité des renseignements francais a propoidsgle la Meuse va encore étre renforcée
par un fait étonnant : les Belges n’hésitent ptsra appel a des entrepreneurs étrangers pour
la construction de leurs forts. L&' Imai 1888, de nombreux députés belges expriment par
conséquent leurs appréhensions a la Chambre soan&re dont les adjudications pour les
fortifications de la Meuse sont formulées. Les camst risquent, en raison des sommes
enormes demandées, de tomber dans l'escarcelle pdgssants groupes étrangers ». La
guestion du secret militaire est nettement soulelzéeréponse du Gouvernement est peu
cohérente sur le plan des intéréts de la défensenake. Selon le ministre de la Guerre
Pontus, les adjudications ne sont pas réservégaement a des sociétés belges pour la bonne
et simple raison qu’il faut faire jouer au maximuden concurrence afin de diminuer les

dépenses. Néanmoins, le Gouvernement ne demanduaig@as que d’accorder le contrat a
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une entreprise belge si elle offre les conditi@ssglus avantageusesors de la séance du 19
mai 1888, I'on apprend que le contrat a été accandeé groupe franco-belge : Braive, Eugéne
Letellier et Léon Letellier (Belges), Hallier et B#oux (Francais). M. Scoumanne
représentant de Soignies prétend néanmoins quetelier sont naturalisés Francais mais le
ministre de la Guerre Pontus réplique que les lietedont de Jemappes. Scoumanne exprime
pourtant de sérieux doutes sur la maniere donét@ntiécidées les adjudications. Sur les cinq
groupes qui ont fait une proposition d’offre, selan un seul était belge et les quatre autres
francais. Pontus réplique a nouveau que neuf geap@&on cing ont fait une offre a I'Etat
belge : sept d’entre eux étaient franco-belgeseei cexclusivement francais. Toutefois, un
fait demeure : le groupe qui emporte le contratagega bien du personnel francgais pour
superviser la construction des fért€ette absence totale de prudence & I'encontria de
France pourrait a premiére vue étre qualifiee dimgrue si I'on ne connaissait le laxime
traditionnel des milieux militaires belges en mai€le contre-espionnage. Souvenons-nous
par exemple que tout au long du XIXe siecle, I'Aentgelge n'a cessé de transmettre a ses
« garants » des renseignements sur ses forts, rétdaria ou ses fusils. Une fagon toute
naturelle a ses yeux de dire aux puissants vaisir@bservez donc par vous-mémes les
efforts que nous accomplissons pour respecter stdatet d’Etat neutre ». Mais si les Belges
ne s’alarment guere de la présence d’ingénieunscdiia sur la Meuse, ceci suscite en
revanche la méfiance de l'attaché militaire allecharialmont cherche pourtant a le rassurer
en lui indiquant que si un entrepreneur allemaritiag’ présenté et avait fait une meilleure
offre, il aurait été choisi. Du reste, les Belges sont-ils pas susceptibles de faire de

nombreuses commandes de matériaux au profit dédeusgie allemande®?

Au final, le laxisme des autorités belges sur laesfion aurait pu avoir de graves
conséquences en cas dinvasion francaise. En effegs l'achevement des travaux, le
lieutenant-colonel Marchal de l'infanterie terride, ancien « Inspecteur chef de service a
'Entreprise des Forts de la Meuse », transmet imistre francais de la Guerre une étude sur
les forts de la Meuse. Ce dernier n'a nullementetigagé par le Deuxieme Bureau mais
contacte spontanément le département de la Gueswa getour en France : « J'ai I’honneur
de vous adresser sous ce pli un petit travail ssiforts de la Meuse, contenant également

guelques renseignements sur I'armée belge, augyeins deux cartes établies par I'Institut

Y APC, 1°"mai 1888, p. 1135-1151.

2 APC, 19 mai 1888, p. 1344-1358.

® AW, Belgien n° 51, microfilm FNRS, Université deége, n° 10, REEL Il 260/1 a 599/4, Schmettau
(Bruxelles) a ministre de la Guerre (Berlin), lerh&i 1888.
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cartographique militaire de Bruxelles. Ces deuxesacomportent 'emplacement de tous les
vingt-et-un forts de la Meuse. Elles sont toutesenées puisqu’elles ont été publiées fin

octobre 1891 dernier. J'ai habité la Belgique pengéus de trois années, comme Inspecteur
chef de service a I'Entreprise des forts de la Melentré en France il y a quelques jours

seulement, je me suis empressé, Monsieur le Manide réunir ces quelques notes a la hate,

hY

dans I'espoir qu’elles pourront étre utiles & Mensile chef d’Etat-major général..l. »

Contrairement aux autres rapports qui se fondentdes sources indirectes, le lieutenant-
colonel Marchal a travaillé directement a la camgion des forts. Il insiste d’abord dans son
rapport sur les matérieux modernes employés paBelgique, capables d’opposer une

résistance sérieuse aux parcs d’artillerie les f@asnts :

« La difficulté de prendre ces forts au moyen dsigge régulier, consiste tout d’abord
dans celle d'y amerner de la grosse artilleriensuge dans la force de résistance du
béton de ciment exclusivement employé pour leusttantion. Evidemment, ces forts
ne sont pas imprenables, mais nous affirmons hautequ’ils sont d’'une solidité qui
n'avait pas été atteinte jusqu’a ce jour pour legages similaires ».

Jusqu’ici, rien de trés exclusif susceptible diesser le département de la Guerre déja
renseigné sur ce point par les études precédavites.I'étude du lieutenant-colonel Marchal
acquiere subitement tout son intérét lorsqu’ellerde la meilleure maniére de s’emparer des
« forts Brialmont ». Il apparait dans le rapportl'dficier francais que ce dernier a surtout
été impressionné par I'architecture des ouvragkgbejui rend aux assaillants leur approche

tres difficile :

« Ainsi que nous l'avons indiqué, la premiere paofentrée du fort qui ne donne acces
guau fossé des deux fronts de gorge et aux locdax contrescarpe, est
formidablement défendue. Nous la considérons cogtanrg infranchissable. En effet,
non seulement I'accés de cette porte est inteadisps créneaux extérieurs, intérieurs,
sa cape de pont, la grille située en arriere, gmcarreaux des saillants de gorge, mais
encore un autre canon a tir rapide placé dans eal e I'escarpe, situé en face de
cette porte, balaierait de ses feux l'assaillantayuait réussi a pénétrer sous cette
vodte. D’'un autre c6té, le fossé des deux frontgatge, qui a 12 métres de largeur,
est rendu intenable a I'assaillant par les batdt@quantes d’escarpe qui contiennent
guatre canons a tir rapide qui battent ce fossé tiars les sens. De 'autre c6té de ce
fossé sont installés les locaux d’escarpe, au mitlesquels se trouve |& Porte
d’entrée, qui seule, donne acces a l'intérieur ek locaux et a l'intérieur du massif
central. Comme cette deuxieme porte possede lesemémyens de défense que la

! SHD/DAT, 7N 1168, Rapport du lieutenant-colonel rvtaal de linfanterie territoriale sur les forts dke
Meuse, transmis au ministre de la Guerre le 30 24882. Le résumé et les citations qui suivent sioé@s de ce
document.
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premiére, qui sont méme augmentés par les deurigattflanquantes d’escarpe
placées a droite et a gauche de la porte, eliégadement inabordable ».

Selon le lieutenant-colonel Marchal, le point faildes forts Brialmont réside dans leurs
premiers contreforts. Comme ceux-ci sont exclusemnconstruits en terre recouverte de
gazon, « ils sont trés abordables, ainsi que nous Bn sommes assuré personnellement, on
peut les franchir en moins de deux minutes, samgepe’attaque des coffres flanquants est
toute indiquée, et c’est par elle gu'il faut commen attendu que leur occupation par
'assaillant priverait non seulement les fossééréatx de leurs feux, mais encore aurait pour
effet immédiat, de lui permettre de les occuperf@ice tout en lui livrant I'acces des
remparts ». Apres avoir mis en évidence ce poiitildades ouvrages belges, I'officier
francais poursuit sa description en proposant an pfinvestissement des forts. Il faudrait
selon lui choisir de jour des positions a occupar Ipnfanterie et I'artillerie suffisamment
rapprochées « pour battre le saillant de téteere{plein des remparts, ainsi que le massif
central ». Bien entendu ces positions sont inaduesspendant la journée sous peine de voir
les assaillants étre taillés en piéces par la défdelge. En revanche elles pourraient étre
occupées sans grande difficulté de nuit a condiieme pas faire de bruit. Les assaillants
veilleront & se munir de « 30 a 40 échelles léeg@le$ m 50 de hauteur afin de permettre la
descente dans les fossés latéraux ». L'attaqueaaéraura lieu au petit jour : «...sept a huit
batteries de campagne ouvriraient un feu brutesupbints que nous venons d’indiquer. (...)
Nous affirmons qu’au bout de vingt minutes, une ideaure au plus, tous les défenseurs des
remparts auront été pulvérisés par ce feu incessant ne devra cesser que lorsque

l'infanterie montera a I'assaut des remparts ».

Ce plan d’assaut des forts belges est d’autantiplpsertant selon son auteur que les Francais
pourraient bien étre confrontés durant leur attagqoe a des défenseurs belges mais de
nationalité allemande. Le danger est grand en effgires Marchal, influenceé ici par les
écrits de Nieter, Foucault de Mondion et consogise la Belgique ne livre ses forts a
I'Allemagne. L'officier francais pointe aussi duigbla brochure récente du major Girard et

les sentiments germanophiles bien connus de la Cour

« Il est bon pour notre pays de ne pas perdre ddasbrochure du Major Girard, du
génie Belge, et de prendre de sérieuses précawgionsie de I'avenir. La neutralité
Belge n’est qu’un vain mot, et bien qu’une partiepguple Wallon préfere la France a
I'Allemagne, en apparence du moins, il est facédesd rendre compte de I'importance
gu’aurait pour cette derniere Puissance, l'acceés [derts de la Meuse s'il était
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accordé. Pour nous, qui avons étudié ce pays pefddans 1/2, qui avons conversé
avec des hommes éminents patriotes, nous assunotmite sincérité, que nous ne
sommes nullement rassuré de ce coté. C'est noingatimn profonde ! Les hommes
éclairés, disent bien que jamais le Roi n'oseraiet ces Forts a I’Allemagne, car le
cas échéant, il serait immédiatement renverséepaeuple qui dans le fond est libéral.
Nous pensons qu’en cas de guerre inopinée, le @auplrait son Gouvernement par
la force des choses méme : le point est de touderdse ! »

En 1889, un ancien major du Génie belge Girardeudevconseiller communal de Saint-
Gilles-lez-Bruxelle$ ressuscite en effet dans un pamphlet militairenjghique convention
des forteresses. D’aprées lui, en vertu de cettevartion, les Belges devraient en cas de
guerre livrer la ligne fortifiée de la Meuse a Iéihagne. De la a suggérer que ces
fortifications ont été construites pour le compeel'@®mpire, il N’y a qu'un pas que I'ancien
major du Génie belge franchit allegrement. Ce @erdiéclare par ailleurs dans la méme
brochure que les fortifications de la Meuse coustit un handicap parce gu’elles obligent
désormais I'armée belge a prendre le parti du pretoélligérant qui menacera Liége ou
Namur dans la mesure ou les deux places sont situéeelques kilomeétres seulement de la
frontiere. L’avantage du systeme de 1859, poufSindrd, est qu’il permettait a I'armée belge
de laisser entrer les deux belligérants sur lgto@e national et de choisir apres quelques

temps de réflexion le meilleur allié pour la Belggg c’est-a-dire le plus fort des déux

La possibilité d'un accord préalable avec I'Allemagse double en outre selon Marchal d’'un
deuxieme point négatif des forts belges, déja bienen exergue dans les précédentes études
gue nous avons analysées: le manque deffectifg garnir les intervalles des forts.
L’officier francgais ne souscrit absolument pas agtimations minimalistes belges et estime a
100.000 hommes le nombre de soldats nécessaieesi@&fdnse de Liege et Namur : « Il est
pour nous évident, qu’au moment ou la constructlea forts de la Meuse fut décidée, le
Gouvernement belge espérait que le service obligasimposerait a I'idée de tous, et qu'il

était loin de s’attendre aux protestations quie¥éht de toutes parts ».

! DUCHESNE (A.)L’armée et la politique militaire belges,. p. 414.

2 GIRARD (H.) (major),La Belgique et la guerre prochaine. Considératidespolitique positive. Exposé d’un
systeme d'institutions militaires nationaleBruxelles, [1889], 88 p. Cette thése est repdiaes I'ouvrage du
général de Witte durant la crise de 1911. Ce deéust sous couvert d’'un pseudonyme : DAX (ituation
de la Belgique en prévision d’'un conflit franco-gexin Bruxelles, Imprimerie industrielle et financied911.
La brochure de Girard inquiéte la France. Outredeports négatifs de I'attaché militaire frangaiBruxelles, le
ministre de France a Berlin demande immédiatementdmpléments d’'information a Greindl sur la caniom
des forteresses. SHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxglesinistre de la Guerre (Paris), le 16 novemi&@9l;
MAEB, IND 1V, Greindl (Berlin) au Prince de Caram&timay (Bruxelles), le 16 novembre 1889.
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Apres I'achévement des fortifications de la Mewss, derniéres continueront a étre I'objet de
fréquents rapports de renseignement francgais. Landre® amélioration technique ou le
moindre achat de matériel y sont généralement stugement notésParmi les dossiers
plus conséquents conserves dans les archivesiragifaancaises, se trouve encore un rapport
de 16 pages réalisé aux alentours de 190721p@B Victor Duruy, agent francais dif 2
Bureau (Section Belgique — Hollande) qui sera lBieehvoyé comme attaché militaire a
Bruxelles. L'officier francais insiste comme ses prédécesssur la faiblesse des intervalles
qui séparent les forts les uns des autres. Coesidadividuellement, ils offrent une bonne
capacité de résistance ; en revanche, considéagssleur intégralité, les deux positions de
Liege et Namur sont plutét faibles. Il tempeére cafant ce jugement en rappelant qu'il n’est
jamais entré dans l'intention des Belges de fage places de Liege et Namur de véritables

camps retranchés a l'instar d’Anvers :

« La défense des intervalles, parfois considérabisassurée insuffisamment (effectif
des troupes de slreté et de défense peu élevamaort au périmetre a défendre,
armement mobile peu nombreux, absence d'un réseaé Bpécial, absence de
batteries entre les forts). Cette considérationimgiortante, dans un pays ou les
brouillards sont fréquents, surtout pour les fatés la rive droite de la Sambre —
Meuse, situés en terrain couvert et accidenté.Tan} que I'effectif de la garnison de
slreté n'aura pas été augmenté, tant que desibstietermédiaires n'ont pas été
construites, il semble que la résistance de LigggeeNamur, en tant que grandes
places ne soit pas tres forte. Il ne faut pas euldiu reste, que les Belges n’ont pas eu
ce but en les construisant, et qu’elles ont begqupdus le caractére de tétes de pont et
places d’arrét que celui de camp retranché susdeptiune longue résistance ».

L’élément le plus caractéristique des rapports deufp si on les compare avec ceux rédigés
par d’autres agents francais, est I'habitude qu&t a minimiser systématiquement l'intérét
de la ligne de la Meuse en tant que telle. Ainsinsdce rapport qui passera entre les mains des
plus hautes autorités de I'armée francaitefutur attaché militaire francais a Bruxellesp
ouvertement la question suivante : « Les Allemarmsils intérét a s’'emparer de Liege et de
Namur ? » Duruy répond par la négative pour plusieaisons. D’abord, les Allemands
disposent tant sur la rive droite que sur la rigadane de la Meuse de lignes de chemins de fer

1 A coté de la correspondance de lattaché militgireprement dite, on consultera utilement le dossie
SHD/DAT, 7N 1165. Une liasse y est entierement aorée aux études de renseignement concernant les
fortifications belges.

2 SHD/DAT, 7N 1168, DURUY (Victor)Les forteresses belges de la MeUsa 1907-1908]. Le résumé et les
citations qui suivent sont tirés de ce document.

® DUCHESNE (A.),L’armée et la politique militaire belges,.p. 1110-1111.

“ D’aprés une note sur la page de couverture, leoram été transmis au général Brun, au générabbaau 3
Bureau, au 4Bureau et au ministre de la Guerre.
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suffisamment nombreuses « pour assurer les rdeitahts et évacuations, et donner aux
opérations allemandes en Belgique le caractéerédite, de rapidité qu’elles doivent avoir,
afin de produire a temps leur effet débordant sumiée francaise occupée de front par les
masses réunies en Lorraine ». S’ils marchent pavéagauche de la Meuse sans étre maitres
de Liege, note Duruy, ils sont obligés de travetseimbourg hollandais aux environs de
Maastricht : « dans ce cas (croqui¢ i$ disposeront de la voie ferrée Aix-la-Chapelle
Maestricht — Tongres — Saint-Trond — Landen — Gembl- Charleroi — Mariembourg
presque tout entiere a une voie, ou de la ligne skMiabt — Saint-Trond — Louvain —
Charleroi, en partie a deux voies, si la premiétgugiée dangereuse en raison de sa proximité

de Liége et de Namur ».

Duruy n’évoque le passage sur la rive gauche que lpoforme et parait convaincu que les
Allemands traverseront de préférence la Belgiqudasuive droite sans jamais inquiéter les
forts de la Meuse. Il suffira de « les masquereeled observer par des détachements (groupes
de divisions de réserve par exemple) sans s’attartiss attaquer ». Ce raisonnement s’appuie
a nouveau sur la viabilité des Ardennes belgesngurend plus nécessaire la maitrise de
'unique voie ferrée longeant la Meuse : « (...)ssfilassent par la rive droite, ils disposent de
3 voies ferrées indiquées sur le croquis |l : eflest a faible rendement, présentant plusieurs
points de rebroussement, mais peuvent cependanireastes ravitaillements et les
évacuations : la construction décidée du troncoimddy — Stavelot augmentera encore les
facilités de communications dans cette régiona$ighe Aix — Rivage par Spa ou par St-Vith
est jugée dangereuse, par suite de sa proximitdédee, les Allemands pourraient encore
utiliser les deux lignes portées sur le croquissiliCette conviction ne quiterra plus Duruy, y

compris lorsqu’il sera nommeé attaché militaire axlles.

La construction des forts de la Meuse contribudedgant a éveiller I'intérét de I'’Angleterre
pour le territoire belge. En octobre 1890, le ma@®orge Sydenham Clarkeédige un

! Les trois croquis cités par Duruy dans son étuste seproduits dans notre corpus de cartes au tc@api
correspondant.

2 C'est-a dire les lignes Saint-Vith — Trois-ViergesGouvy — Bastogne — Libramont — Bertrix et Tréves
Luxembourg — Arlon — Marbehan — Virton.

% George Sydenham CLARKE, First Baron Sydenham ofmi@® (1848-1933), Officier britannique et
administrateur colonial. Gouverneur de Victoria @801 & 1903 et de 1907 a 1913. Il s'intéresse
particulierement a la problématique des fortifioai. Au moment ou il rédige le rapport sur lessfate la
Meuse, il vient de publier un ouvrage trés remarsuéle sujet [CLARKE George Sydenhaartification, its
past achievements, recent development and futwgress Londres, John Murray, 1890, 310 p]. Son avis est
donc particulierement précieux. Le personnage ®sitaht plus fascinant que quinze années plus tarde
retrouve aux premiéres loges lors des conversatilitaires franco-britanniques de 1905-1906. Anoement,
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rapport tres critique sur les défenses de la Bedgiguite a un voyage de reconnaissance
effectué sur le continehtClarke donne d’abord une définition exacte de e les forts de

la Meuse sont appelés a remplir car ce role esjdtale vives polémiques en Belgique :

« Le terme « camps retranchés » a été expresséhasatoué par les avocats des
fortifications de la Meuse et il a été fréquemergicisé a I'auteur [de ce rapport] que
les défenses de la Meuse doivent étre considéodeme ‘de simples tétes de pont'.
Les défenses ont été, en fait, définies par le @mement belge comme suit : ‘Les
tétes de pont dont il s’agit ne peuvent étre coddes avec des camps retranchés. Ce
sont de simples pivots de manceuvre, des placagt @es défenses de la ligne de la
Meuse paraissent avoir été créées en vue d'untdbjgmique dans les Annales de
I'histoire des fortifications, objectif qui appatraiujourd’hui en raison des conditions
particuliéres de la politique européenne. En effetn’est pas la protection de la
Belgique contre une invasion qui est directemectheechée, mais la fermeture d’'une
route reliant le territoire de deux autres Puissanqui, est-il-admis, devront tot ou
tard s’affronter et pourraient parfaitement sét@utier cette route avantageuse pour
combattre I'adversaire ».

Poursuivant son exposé, il apparait que Clarkee rgsisonnier dans ses réflexions
stratégiques du concept de «Barriere des Ardemnds ignore manifestement les
aménagements ferroviaires récents dans le Luxemgbbiafficier anglais n’envisage ainsi le
passage par la Belgigue que dans le cadre d’'uonéiment franco-allemand au coeur du
pays. Ceci 'amene par conséquent a considérenolation de la neutralité hollandaise

comme un choix incontournable pour I'Allemagne :

« Dans le but d’avancer rapidement en Belgiqueeriait nécessaire pour I'Allemagne
de violer la neutralité néerlandaise, en raisorladeonfiguration particuliére de la
frontiére. Si elle renoncait a cette violationgatie diposerait pratiquement que d’'une
seule ligne ferroviaire continue. C’est pourquailesterritoire néerlandais demeurait
inviolé, la France serait capable de concentrerfare largement supérieure en face
de I'armée allemande, en raison du grand nombrégdes qu’elle peut employer.
Pour cette raison, l'auteur [de ce rapport] pense HAllemagne doit violer le
territoire des Pays-Bas, si la route de Belgiquedésidée. Dans le cas contraire une
grande part de ses avantages disparaitrait etwetstion doit par ailleurs avoir lieu,
gue la Meuse soit défendue ou non ».

il est premier secrétaire du Comité Impérial deddéé et adresse une série de questions technigxi€samcais
afin de préciser la portée de la collaboration esigincaise. VoiDDF, 2 série, t. VIII, doc. n° 389. Voir infra
notre chapitre sur les conversations Barnardistocane.

1 NA — UK, FO 881/6020*, SECRET. Report on the Defs of Belgium, 28 october 1890 : by Major G.S.
Clarke, C.M.G., R.E. With a memorandum by Lieutén@eneral H. Brackenbury, C.B., Director of Mitifa
Intelligence. Le résumé et les citations qui suivsemt tirés de ce document.
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Au cours de son voyage en Belgique, Clarke a sudtgutres défavorablement édifié par le
discours relativiste tenu auprés de lui par plusiafficiers belges ; ces derniers pensent en
effet que les forts de la Meuse ne pourront ralepie de quelques jours la progression des
troupes belligérantes mais que ce retard serasaaifnent dissuasif pour inciter les Francais
et les Allemands a ne pas passer par leur tegitein somme, constate-t-il, les forts de la
Meuse auraient soi-disant été créés pour ne jaétags utilisés. Ce rble de fort d'arrét

dissuasif ne convainc guére Clarke :

« Le caractéere inviolable des positions de LiégeNamur parait par conséquent
dépendre principalement de la défense effectiveirdesvalles entre les ouvrages. Si
cette défense fait défaut, il est douteux queddsfitations qui ont été créées a grands
frais puissent remplir le role effectif de fortsadtét. Les larges populations civiles a
cause desquelles la défense risque d'étre handicapépeuvent étre oubliées ; en
effet, en transformant les ouvrages individuelsdels éléments constitutifs d’'une
ceinture continue enveloppant les villes, on aalfefun compromis dans la sélection
des sites, et les positions des ouvrages en ewem@&wnt dans de nombreux cas
inappropriées au role de simples forts d’arrétdééense d’'une ligne de 31 miles de
long est principalement une question d’hommes efoftfication peut au mieux
réduire le nombre d’hommes requis. Comme un offiallemand faisait remarquer a
l'auteur [de ce rapport], le général Brialmont rmenble pas avoir tenu compte des
hommes dans ses projets ».

Dans le méme ordre d’idées, Clarke ne comprendjpades intervalles entre les forts belges
soient si importants alors que le terrain accidegpellerait justement des ouvrages plus
rapprochés les uns des autres. Et il comprendatiamoins le peu d’empressement belge a
doter ces larges intervalles d’effectifs sérielnsel trouve que I'officier anglais est justement
l'auteur d’un livre récent sur I'art de la fortifition' dans lequel il s’emploie & prouver que les
ouvrages fortifies n’ont d’intérét que s’ils som@oyés de fagcon complémentaire avec
'armée de campagne. Sur base de ses calculs petsp&larke estime a 77.680 le nombre
total d’hommes nécessaires pour garnir les inteavales forts de la Meuse : 44.080 pour
Liege et 33.600 pour Namur. Méme en tablant surdéiense moins compacte, écrit Clarke,
il faudrait au bas mot disposer de 53.000 hommas géfendre les deux positions ! Clarke se
demande sincerement ou la Belgique va trouver ldeefiectifs disponibles dans les 100.000
hommes annoncés sur le papier. Clarke ne prend np&imda peine d’intégrer la garde
civique belge de 30.000 hommesdautant plus que selon ses entretiens récents des

! CLARKE George Sydenhanfortification, its past achievements, recent depeient and future progress
Londres, John Murray, 1890, 310 p.

2 Le chiffre de 130.000 hommes est atteint en ajface a I'apport de 30.000 hommes de la garde wgviq
réputée beaucoup moins fiable sur le terrain esenablablement d’abord préposée a la défenseodesdsses.
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officiers belges, si 'armée belge était mobilipgésentement, ses effectifs dépasseraient tout
au plus la barre des 80.000 hommes. Or, la présEhommes sur le terrain est d’autant plus
importante qu’elle permet aux forts de ne pas fonoer en « aveugles ». En effet, les
« yeux » du fort ne peuvent atteindre les conttefdes vallées qui doivent étre éclairés par
des reconnaissances extérieures. Qui plus eskeCsauligne dans son rapport que méme le
poste d'observation autonome du fort est dangeneeise soumis aux aléas d'un siege. A
supposer que ce poste soit endommagé et que lgsesral’intervalles aient disparu, les
coupoles du massif central du fort seraient rapatgnréduites a tirer a l'aveuglette. Ce
raisonnement est d’autant plus valable pendantiaau « tout repose sur l'unique station
d’éclairage électrique ». Lorsque I'on connait &tpoori les événements d’aolt 14, on est
stupéfait en I'occurrence de la prescience deitiif anglais qui prédit plus de vingt années
avant les faits les principales raisons de la ¢éadificacité des forts de Liege, sans compter la

puissance et la précision de I'artillerie allemande encore anticipée a cette époque.

Sur le plan politique, Clarke exprime égalementa@@sions assez audacieuses. Il a remarqué
la brochure récente du major Girard et noté averéh sa théorie selon laquelle la Belgique
devrait pouvoir choisir parmi les deux belligérameslui qui est le plus susceptible de
préserver I'indépendance du pays apres la Guenu#ld’hui, les fortifications de Liége et
Namur sont tellement rapprochées de la frontienelktment soumises a I'éventualité d’'un
coup de main qu’elles obligent désormais le Gowmment belge a s’opposer aux premieres
troupes qui feront mine de vouloir entrer sur lgiti@re. Clarke s’accorde a dire avec le
major Girard qu’une différence de quelques heutestrabsolument pas significative pour
déterminer lequel des deux belligérants est le gdugyereux pour la souveraineté du pays.

L’officier anglais prend néanmoins le contre-piedi'étude du major Girard en indiquant que
les fortifications de la Meuse ne sont pas si négatque cela au point de vue du secours des
garants. Un aspect que le major Girard a feint @gas discerner est I'utilité justement de
confier la Meuse a un garant qui pourrait en tireiparti extraordinaire contre son adversaire.
Et c’est bien cela en définitive, conclut Clarke danger principal contre lequel I'’Angleterre
doit se prémunir. Bien que ce danger soit partageeda France et I'Allemagne, Clarke
confie qu’il craint davantage une extension teridle allemande sur les rives de la Meuse
gue linverse. L'Allemagne n'a-t-elle pas encorecadament démontré ses désirs
expansionnistes vis-a-vis du Congo belge ? « L'gdten de la Belgique donnerait a

'Empire le plus grand port commercial du contin@nec une large bande de territoire a
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travers I'Afrique depuis I'Océan Indien jusqu’a tlAntique [Congo belge]. Les fortifications
de la Meuse, méme si elles sont incapables de Jeuéte que seuls leurs avocats semblent
vouloir leur donner, s’averent posséder une vabelitico-militaire d’'une tout autre nature ».
Clarke suggere a mots voilés a travers son étuéeyars’il ne prend pas la responsabilité
d’attaquer directement la loyauté belge, que lesfifmtions sont a ce point mal congues

gu’elles pourraient cacher fine des objectifs moins avouables.

Parce que le rapport de Clarke ne se cantonnenp@saunent a des considérations techniques
mais parce qu'il aborde largement des questiongraede stratégie, il suscite dans le courant
du mois de novembre trois pages de commentairesdafes rédigées par Wirector of
military intelligencele lieutenant général H. Brackenbury. Ce derniarligoe d’abord la
gualité des nombreux commentaires techniques f@snpar Clarke sur les forts belges. Il
attire particulierement [lattention des futurs &ats du rapport sur le caractéere
dangereusement ouvert des places de Liege et Ndhmaconnait qu'une pression de la
population civile amoindrirait considérablementdagévité de la résistance des forts ; c’est
effectivement un élement qui n'a pas été suffisaninpis en compte par les autorités
militaires belges. Brackenbury pense que dans $eddane occupation des deux centres-

villes, la résitance des forts ne serait « qu’unestion d’heures ».

D’'un autre co6té, ledirector of military intelligencen’est pas d’accord avec plusieurs
considérations politico-stratégiques émises park€lall reconnait que les études récentes
réalisées par les services de renseignement angtgisiémontré que les Allemands avaient
davantage intérét que les Francgais a empruntegrigofre belge. Nonobstant, I'opération
serait plus délicate que ne le suggere Clarke danstude. En effet, Brackenbury fait sien
'argument belge selon lequel la Meuse fortifiédiein défendue obligerait le belligérant qui
voudrait I'éviter & se garder continuellement, aurs de sa traversée du territoire neutre,
d’'un retour offensif des troupes belges stationrséeda Meuse. Ces mesures de précaution
affaibliraient nécessairement ses effectifs avant entrée en France. Le directeur des
renseignements britanniques n’est pas d’accordphas avec le caractére inéluctable de la
violation des Pays-Bas en cas de passage allenanth Belgique. En admettant que les

Belges défendent mollement la Meuse, il pense gseAllemands disposeraient de tout

! Notamment deux études intitulées « Sketch of tferttes of France against invasion from Germany » e
« Sketch of the defences of the Western and Swassidrs of Germany ».
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'espace nécessaire pour se déployer en Belgiqgne se risqueraient donc plus a violer la

neutralité des Pays-Bas :

« Avec la Meuse non défendue et une armée belgeualement deux corps en rase
campagne, combien serait grande la tentation dedprrespect les Belges avec deux
corps d’armée et d’en lancer sept vers la fronfienecaise, en usant non seulement de
la vallée de la Meuse, avec sa ligne de chemireda flouble voie, sa route et sa ligne
d’eau, mais aussi d’autres lignes en Belgique gui atteintes par Liege et Namur ; ce
qui permettrait en définivite de tourner les détanfancaises de la Meuse et de la
frontiére est. Je ne suis pas d’'accord avec la Malarke lorsqu’il déclare que si la
Meuse était ouverte, I’Allemagne devrait aussi epartravers la Hollande ».

A nouveau, I'on ne peut qu’étre favorablement irspr@nné ici par la prescience des analyses
britanniques. Alors que Clarke a parfaitement rés@m une quinzaine de pages tapuscrites
les principaux défauts des forts belges, Brackagbaircerné pour sa part distinctement la
marge de manceuvre laissée au Grand-Etat-majorai®mpour la traversée de la Belgifjue
Autre élément annonciateur des futures alliancémrmiques, I'on voit poindre dans ce
double rapport les prodromes de la rivalité andlersande car le directeur des
renseignements dit lui-méme partager l'inquiétudesdn officier concernant I'avantage que
tirerait I’Allemagne d’'une occupation de la Meu€kest sans doute la raison pour laquelle il
conclut ses commentaires en affirmant que le r&éur ou deux corps d’armée anglais »
envoyeés sur le continent ne pourrait plus se lindtéoccupation du port d’Anvers mais que
de « hauts motifs » appellent désormais les trobp&nniques au-dela. Ce rapport alarmant
contribuera par la suite a I'envoi d’'un attachéitaiile britannique a Bruxelles alors que les
renseignements militaires avaient été jusqu’a ptése@nsmis par le personnel civil de
'ambassade. Le premier attaché militairre britgneienvoyé a Bruxelles le 30 avril 1891 est
le colonel Talbot, accrédité également & ParisReraé.

! Moltke le Jeune estimera en effet trés vite apsésr succédé a Schlieffen que, moyennant quelgeqees
d’embouteillages sur le territoire belge, le passpar le Limbourg n’était pas absolument indispblesavoir
notre chapitre sur la Belgique et le plan de gualieenand.

2 JACOBS (E.-A)),Les officiers de la légation britannique & Bruxell€1891-1914)in Annales du XLllle
Congrés de la Fédération des cercles d’Archéolegié’'Histoire de Belgiqué€l974), p. 425-431.
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C. Le dispositif d’'interruption des chemins de ferbelges. Ses rapports avec
les plans de I'armée belge

1. Introduction : responsabilité du plan d’opérations en Belgique

La démobilisation de I'armée belge en 1839, apaesidnature du traité des XXIV articles,
entraine la suppression de I'Etat-major général’lemée (EMGA). Ne subsiste alors
pendant de nombreuses années qu’'un corps d’Etarnsgus tutelle du ministére de la
Guerre. Ce corps d’Etat-major est baptisé en 1868nseil supérieur d’Etat-major » puis en
1854 « Comité d’Etat-major ». C’est au directeur digpbét de la Guerre (cartographie,
bibliothéque, renseignements), organe sous l'agétairecte du ministre de la Guerre, que
reviennent toutes les attributions liées a la dioecdu corps d’Etat-major. Aprés 1870,
contrairement aux plans francais et allemands aopii fobjet d’'une procédure systématique
de révision, I'attitude a observer par 'armée bedg cas de guerre n’est pas définie selon un
processus déterminé de fagon périodique. Toutestieades existantes réalisées par des
officiers d’Etat-major se bornent a définir desraéos d’attaque, sans préciser exactement
lequel de ces scénarios sera suivi au déclencheatnerdnflit. Le travail de centralisation de
ces études incombe plus spécialement &falitection des opérations militaires instituée le 7
juillet 1868 au sein du ministére de la GuérBon premier directeur n'est autre que le

général Brialmorit

L’arrété royal du 2 mars 1886 crée la fonction tefadu corps d’Etat-major. Suite a cet
arrété, les études de la direction des opérations glacées sous l'autorité conjointe du
ministre de la Guerre et du chef du corps d’Etajsmale dualisme qui en résulte dans la
direction des opérations est dénoncé par certdiitiecs comme Brialmont. Ce dernier
préférerait nettement transférer totalement I'étutlss questions stratégiques sous la
responsabilité unique du chef du corps d’Etat-majareduire le département de la Guerre a
un réle purement administratifCeci tient au réle que I'Etat-major est appelée@plir en
temps de guerre. Le chef du corps d’Etat-majoegtdfficiers travaillant sous ses ordres en

temps de paix feront partie du Grand Quartier Garde I'armée sur pied de guerre. Le chef

! DE RYCKEL (L.), Mémoires... p. 5-8 ; DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.), lieutema général de
'armée, chef de 'TEMGA en 1914 ontribution & ['histoire de la guerre mondiale914-1918) Bruxelles-
Paris, Goemaere-Lavauzelle, 1933, p. 4-7.

2 LECONTE (L.), « Brialmont, Henri-Alexis », iBiographie nationaleXXX, 1958, p. 212-230

% Les critiques & I'encontre du ministére sont fedties danka Belgique militairedont la ligne rédactionnelle
est inspirée par Brialmont.
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du corps d’Etat-major constitue donc la plus haaueorité de 'Armée aprés le Roi et le
ministre de la GuerfeEn effet, conformément & l'article 68 de la Cintibn, le Roi exerce

le commandement de I'armée en temps de paix conmtergps de guerre. Toutefois, son
autorité n’est pas absolue. Dans 'exercice dd@egions de commandant en chef, le Roi est
tenu par un devoir de réserve et doit faire cowses actes par un ministre. Afin de conserver
un contréle démocratique des décisions militaieeshef du corps d’Etat-major est donc sous
l'autorité conjointe du Roi et du ministre de lagbe a qui les plans d’opérations éventuels
doivent étre soumis. Le ministre de la Guerre @siéme responsable devant le Parlement
ou il peut étre appelé a justifier sa politiquett€alépendance de I'armée a I'égard des
autorités civiles est parfois mal vécue dans leiemilmilitaire belge ou la « piété
monarchique » est plus développée que l'allégeand8ouvernement. La question de savoir
notamment si le Roi peut s’affranchir de la comsigrrature ministérielle dans I'exercice du
commandement de l'armée en temps de guerre estourt particulierement sujet a
controverses Le dualisme qui existe au final entre I'Etat-niajie I'armée d’une part et le
ministére de la Guerre de l'autre peut s'avéree &in obstacle de taille au moment du
déclenchement d’'un conflit si les vues du cabingtistériel, qui auront nécessairement un
impact sur les plans adoptés, ne sont pas partagpgéd¥tat-major ou par le Roi pour des
raisons de Grande Politique ou de Grande Strat&pefacon symptomatique, malgré le
manque de communication entre les différents ogdBeisionnels déja remarqué en 1870, il
semble que jusqu’aux alertes de 1906 et de 191ik fut guére question de solutionner ce
dualisme une bonne fois pour toutes en coordonplast étroitement les travaux réalisés au
sein de I'Etat-major belge avec les impératifsaladutralité belge définis par le ministére des
Affaires étrangerés

L’année 1910 constitue un tournant dans I'élaboratiu plan d’opérations. L'arrété royal du
26 juin 1910 institue un « Chef d’Etat-major géehélal’Armée ». LEMGA est qualifié pour

étudier les questions fondamentales relatives i@diisation et & la mobilisation et pour
établir dés le temps de paix les plans dopératéventuelles. L'arrété renforce donc les

prérogatives de I'Etat-major en transférant sous adorité une partie des attributions de la

! Ibidem

2 CRAHAY (A.), Le Roi et la défense du paysp. 13-19. Pour une approche approfondie de |atiure voir
MOLITOR (A.), La fonction royale en Belgiqud®ruxelles, CRISP, 1979. Voir aussi I'introductida livre de
STENGERS (Jean),éopold Il et le Gouvernement : les deux politsjieelges de 194®ruxelles, Racine,
2002.

¥ MAEB, IND VII, Cousebant d’Alkemade & Favereau3@ janvier 1906 ; MAEB, IND, IX, note du général-
major Ceulemans, directeur général des opératidlitaines, le 24 septembre 1911. Voir aussi la nétligée au
sein de I'Etat-major par le Baron de Ryckel. DE RMEL (L.), Mémoires...p. 157-167.
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1% direction des opérations militaires dépendant épactement de la Guerre, ce qui ne se
fait pas sans susciter la vive opposition du miaisie I'époque HellebautLa méme année,
le général Jungbluthremplace le général Ducarna la téte de la direction supérieure du
corps d’Etat-major car ce dernier est atteint pdimhite d’age. Jungbluth est donc le premier
a occuper le poste de chef de TEMGA lorsqu’il esié. D’apres le témoignage du lieutenant
général de Selliers de Moranvfijelungbluth est dés cette époque sous I'emprisetdide

son « Maire du Palais », le lieutenant-colonel Bate Ryckel.

Suite a l'alerte de 1911, se pose de facon endaggigué qu’en 1906 la problématique du
comportement de I'armée en temps de guerre et dell@oration nécessaire des autorités
politiques avec les autorités militaife®ans le courant du mois de septembre, le lieutena

colonel de Ryckélremet au Roi Albert son « Mémoire sur la défensdadBelgique » Le

! GALET (Général),S.M. le Roi Albert, Commandant en chef devantdsion allemandePréface de S.M. le
Roi Albert. Avec un fac-similé d’'une lettre autogh@ du Maréchal Foch et cing cartes hors textas,Falon,
1931, p. 4-5 ; DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.;ontribution a I'histoire de la guerre mondiale.p. 7-

8 ; voir aussi HELLEBAUT (JosephMémoires du lieutenant général Joseph Hellebantien ministre de la
Guerre, précédés d’'une biographie par le lieutergéniéral Albert HellebauBruxelles, Goemaere, 1933.

2 JUNGBLUTH (Harry) (1847-1930), Officier belge. 120 janvier 1888, il remplace le capitaine Terlinden
comme officier d'ordonnance du Comte de Flandréuetchargé a ce titre de I'éducation du Prince Aibe
devenu héritier du tréne a la mort de son freré,dePrince Baudouin (23 janvier 1891). Jungbtghserve ce
titre jusqu’en 1896. A ce moment il est nommé Adldecamp du Prince Albert (1896-1909), ce qui témeide
la confiance du futur Roi des Belges dans son ptéoe Jungbluth est le premier chef de I'Etat-maje
'Armée (1910-1912). HAAG (Henri), « JUNGBLUTH HarAlfred », inBN, XXXXIII, 1983, col. 473-485.

% Chef du corps d’Etat-major de 1905 & 1910. |l eéd précédemment directeur des opérations mélitai

* De SELLIERS DE MORANVILLE (Antonin) (1852-1945), ffivier belge. Chef d’Etat-major de la®4
circonscription militaire (1901-1904), commandant abrps de la Gendarmerie (1904-1914), chef de G&M
(1914). Suite a son conflit avec son sous-chefad*ftajor le Baron de Ryckel et en raison de sesrdances de
vues avec le Roi lors de la premiére sortie d’Asv@5 et 26 aodt 1914), Alberf'décide de supprimer la
fonction de chef de TEMGA et assume seul aveccsasseillers militaires le commandement de 'arnide.
Selliers de Moranville est alors nommé inspecteémnégal de I'armée (1914-1919). DE VOS (Luc), « De
SELLIERS DE MORANVILLE Antonin », ilNBN, |, 1988, p. 69-72.

® Toujours selon Selliers de Moranville qui a unitaéie compte a régler avec le Baron de Ryckellemier
avait constitué autour de sa personne une véritaéie de jeunes officiers du cadre d’Etat-majoise servant
de ses fonctions de professeur a I'Ecole de guBeeRyckel aurait préalablement exercé son inflaeagprés
du général Renard, chef du corps d’Etat-major d#5181900 et auprés de son successeur le géné&pélish
chef du corps d’Etat-major de 1900 a 1905. En relvanle général Ducarne, a la téte du corps diBtgor de
1905 & 1910 « aurait apprécié sainement la per§thbeouillonne du Baron de Ryckel ». DE SELLIER&
MORANVILLE (A.), Contribution a I'histoire de la guerre mondiale.p. 14-18.

® DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 157-167 ; BITSCH (M.-T.),a Belgique entre la France et I'’Allemagne...
p. 432-437.

' DE RYCKEL (Louis) Baron (1857-1922), Officier belgsous-chef d’Etat-major de I'armée (1913-1914),
attaché militaire en Russie (1914-1918). |l attééngrade de lieutenant général. De Ryckel estipalement
connu pour son influence en matiere stratégiqueeagu général Jungbluth, chef de FTEMGA (1910-1)9%2s
plans ambitieux pour I'organisation d’'une défensfgé « a la frontiére » et sur la Meuse ont eu gnaade
influence sur le Roi Albert en ao(t 1914, ce qaish’pas sans poser de graves tensions au seitderiajor
car ses conceptions stratégiques I'opposent audsh€EMGA le lieutenant général de Selliers de Btuiille,
partisan d’'un systéme prudent de concentrationcaurau pays. HAAG (Henri), « DE RYCKEL Louis », in
NBN VI, 2001, p. 146-150 ; DE RYCKEL (L.), lieutenagénéral, Baronylémoires Bruxelles, 1920, XVIII +
412 p;
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chef du Gouvernement Charles de Broqueville esiriné peu aprés de I'existence de ce
mémoire. Pressé sans doute par le contexte intmmabhtet par I'avis favorable du jeune
Souverain belge, de Broqueville demande a de Ryaédli fournir une note synthétique sur
les plans d’opérations. De Ryckel s’exécute. Se redt transmise au département des
Affaires étrangeres. Le département des Affaireangeres croit cependant bon de croiser
cette étude avec une autre rédigée par le généijak-reulemarfs directeur général des
opérations militaires au département de la Gdetra dualité des opinions émises par les
notes oblige le directeur de la Politique aux A#Hai étrangéres Arendt a élaborer en

novembre une note de synthése intitulée « En cgsielee, que ferons-nous % ?

Cet incident sur lequel nous renviendrons illuatraerveille la multiplicité des influences qui
peuvent intervenir dans le processus d’élaboratioplan d’opérations et surtout la difficulté
de concilier les points de vue. Afin de connaiuiehus t6t la « Politique de Guerre » adoptée
par le Gouvernement belge dans chaque hypothegaete envisagée, de Ryckel rédige un
projet d’arrété ministériel en vue de créer un «$&il secret de la Guerre » appelé a définir
cette politigue. Ce « Conseil secret de la Guertenstitué sous la haute présidence du Roi
comprendrait le Premier ministre, le ministre deHaifes étrangéres, le ministre de
I'Intérieur, le ministre des Colonies, le ministte la Guerre, le chef de TEMGA et le sous-
chef de 'EMGA. Dans la conception ambitieuse du bindme Jungblutte Ryckel, des
informations fiables collectées a I'étranger par dgplomates permettront en outre a I'Etat-
major belge de déterminer le plan de déploiemengtire en place, avant méme que I'ennemi
ne pénétre sur le territoire : « Pour pouvoir adopin plan de campagne général répondant
aux attitudes diverses a prendre par nous, il ftdwvoir la certitude que la diplomatie belge
nous procurera en cas de complications diplomadigles renseignements nécessaires pour

fixer la situation exacte du momerft Depuis 1909, le département des Affaires étrasger

! Rédigé selon De Ryckel & partir de I'hiver 1909-0%t achevé le 27 janvier 1911. DE RYCKEL (L.),
Mémoires...p. 4 et p. 34.

2 CEULEMANS Benjamin, Antoine (1852-1913), Officibelge. Major en 1898. Il est successivement soas-ch
d’état-major de la 4circonscription militaire (1898), chef d’Etat-majde la 3 circonscription militaire (1900)

et enfin directeur des opérations militaires auistéme de la Guerre (24 ao(t 1901). Colonel en 180&st
nommé directeur général des opérations militaitedeel'instruction de I'armée au ministére de laeBa (25
septembre 1905). Général-major en 1909, il termmaearriére militaire comme commandant de la Poevife
Namur (26 mars 1912). MRA, dossier personnel dg&3ein Ceulemans.

¥ MAEB, IND, IX, Note du général-major Ceulemansredieur général des opérations militaires, le 24
septembre 1911.

* MAEB, IND, X, Note du directeur de la Politique dré Arendt, « En cas de guerre, que ferons-nous ? »,
Bruxelles, le 22 novembre 1911.

® DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 166-168.

® Note du mois d’ao(t 1911, citée dans DE RYCKEL,(Mémoires...p. 155.
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de concert avec celui de la Guerre, a effectivententmencé a organiser un service de
surveillance fondé sur les rapports envoyés parcdasuls de confiance en poste dans les
villes frontaliéres, plus particuliérement du ch#ncais.

Ce souci de collecter des renseignements horsaesefes de Belgique était déja apparu lors
de l'alerte de 1905-1906. Le 30 janvier 1906, laégél Cousebant d’Alkemade demande a
Favereau s'il peut se permettre, dans «le cas rml armée allemande traverserait le
Limbourg hollandais ou le Grand-Duché de Luxembquogr pénétrer ensuite en Belgique,
(...) de pousser des reconnaissances sur le tegritoitandais ou grand-ducal, pour s’assurer
de la force et de la nature des troupes étrangglies’y trouveraient% La réponse rendue
par la direction P est positive mais elle condiienstrictement le champ de ces
reconnaissances. En l'occurrence, il faut étreasergue I'Allemagne s’avance sur ces
territoires pour pénétrer en Belgique. Un doutes®ibra toujours concernant le Grand-Duchée
qui peut directement donner acces au territoinechss. Il faudrait aussi éviter de confondre
des mouvements de concentration avec une attagaetédsée. Enfin, le département des
Affaires étrangeres rappelle qu’il existe d’autnesyens de collecter des informations que les
reconnaissances militaired!| s'agit ici d’'une allusion claire & I'existencki SSRF (Service
de surveillance et de renseignements aux fronji@féisiellement créé par I'arrété royal du
25 mars 1896 et composé de douaniers, forestiegemdarmes placés en observation a
«I'extréme frontiere% Toutefois, quand paraitront en 1907 des presonpt
complémentaires sur le SSRF, le ministre de la @ueterdira alors formellement aux agents
de franchir la frontiere, du moins « en uniformdant que le territoire belge n'a pas été
effectivement viol2 Méme s'il est admis officieusement que ces agpats/ent collecter
discrétement des informations & I'étrarfgdls n’ont guére la confiance de I'Armée. Le
général Jungbluth ne peut se résoudre de configalde de la frontiere a ces éléments

« hétérogenes », « peu aptes au rble qui leur é@sild et derriere lesquels I'armée belge

1 Sur ce systéme de surveillance, voir PIROT (Pasteal Service de surveillance et de renseignements aux
frontieres (SSREF)Mémoire de maitrise en histoire, ULG, 2010. Uitk synthétique est paru en 2011 : PIROT
(Pascal),La Belgique et le renseignement aux frontieres §18914) in Guerres mondiales et conflits
contemporains, Belgique : guerres en vue et vuegidees janvier 2011 (n° 241), Paris, PUF, p. 33-49.

2 MAEB, IND VII, Cousebant d’Alkemade & Favereau3@janvier 1906.

¥ MAEB, IND VII, Favereau a Cousebant d’Alkemade] &février 1906.

* PIROT (Pascal).a Belgique et le renseignement aux frontiérep..34.

® PIROT (Pascal).e Service de surveillance et de renseignements 18-21.

® Ce qui sera effectivement le cas pendant la gysue la brigade de gendarmerie de Gemmenich ddisitera
pas a franchir les frontieres d’Allemagne et degsHzas en s’appuyant sur des liens familiaux danggion
des « trois frontiéres ». Elle livrera des inforimas concernant les mouvements de troupes a pridxihei la
trouée du LimbourgCampagne de 1914 de la brigade de gendarmerie den@@aichin Memq n° 7, 1982.
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semblera se recueillit»Il préfére les cantonner & un rdle « non sanoitapce dailleurs,

celui de surveiller le transit des personnes etaeses % En 1910, dans la foulée de la
création de 'EMGA, le binbme Jungbluth-de Ryckétlame la création au sein de I'Etat-
major d’'une 2 section chargée de I'espionnage et du contre-espge, en se calquant sur le
modeéle francais du ®2Bureau. En aolt 14, cette® Zection était toujours en phase

d’organisatiof.

Toutefois, au sein de I'Etat-major, les théoriesétaloxes du Baron de Ryckel sont
contestéees. Le lieutenant général de Selliers dedle dénonce cette « immixtion inutile
du chef d’Etat-major de I’Armée dans les questidagpolitique extérieure relevant du Roi et
du ministre des Affaires étrangeres, alors qu'uimapke consultation de celui-ci était
suffisante. Réciproquement, ce projet [de Consedres de la Guerre] (...) présentait
inconvénient de conduire le ministere des Affairétrangeres vers I'examen de questions
d’ordre purement militaire® Le lieutenant général de Selliers de Moranvidiénee au final

gue les idées de I'école Jungbluth — De Ryckel stogiques et dangereuses :

« La concentration de l'armée devait étre conditémn par la certitude que la

diplomatie belge procurerait a 'armée en cas dmpiications européennes, les

renseignements nécessaires pour fixer ‘la situai@cte du moment’. Cette derniére
condition était utopique, impossible a réalisert nas diplomates ne seront pas
renseignés sur les projets d’opérations militaitesa Puissance aupres de laquelle ils
seront accrédités et, en tous cas, ces renseigtesernnt tardifs >

Le ministre intérimaire de la Guerre Charles degBeaville qui est a la téte du Gouvernement
homogeéne catholique, renforce la réforme de 1910'paété royal du 5 mars 1912. Cet
arrété transfére d’autres attributions importandes £, 2° et 3 direction générales du
ministere de la Guerre a lTEMGA et aux inspectegéséraux de lartillerie et du Génie.
Autre réforme visant a renforcer « l'unité de veesle direction » : le transfert de I'Ecole de
Guerre ou étaient formés tous les futurs offici@stat-major sous l'autorité de 'TEMGA.
L’on notera toutefois que cette réforme est susitieptie renforcer le fossé existant entre les
vues du cabinet ministériel et celles de I'Etatongjénéral. C’est pourquoi, dans la foulée de

son arrété du 5 mars 1912, de Broqueville crée’iespgant de I'exemple francgais un

! DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 155.

Z |bidem

® DE RYCKEL (L.), Mémoires... p. 241 ; PIROT (Pascal)a Belgique et le renseignement aux frontiéres...
34.

* DE SELLIERS DE MORANVILLE,Contribution & I'histoire de la guerre mondiale p. 47.

®|dem p. 33-34.
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« Conseil supérieur de la Défense nationale » g@épar le Roi et appelé a délibérer sur
toutes les grandes questions de principe intéredaadéfense nationale. Le CSDN se
compose du ministre de la Guerre, des membres decsoseil, des commandants des
divisions d’armée (DA), du commandant supérieur stions fortifiees d’Anvers, Liege et

Namur (PFA, PFL et PFN), du commandant supérieuiadgendarmerie et d'un lieutenant

général de la garde civique

De Broqueville, s’il a participé au renforcement HEMGA en favorisant I'éviction
d’Hellebaut du ministére de la Guerre, n’en lutes pnoins contre la tendance du chef de
'EMGA de renforcer I'autorité de la couronne slarinée. De Broqueville demeure en effet
un fervent défenseur du principe de responsalilitéstérielle devant les Chambres. Il estime
par conséquent que 'EMGA doit fournir au ministi@squ’il est sollicité par lui, tous les
éclaircissements relatifs a la défense du paysymoent les renseignements relatifs aux plans
d’opérations. Le 29 mars 1912, il envoie une narsdce sens au général Jungbluth : « Le
chef de I'Etat-major général ne peut se considéwarme le porte-parole direct du Roi. Il n'a
ni pouvoir, ni qualité pour cela et si I'Etat-majgénéral poursuit son action dans le sens de
cette théorie, il me mettra dans l'obligation deump@ir par un autre organisme a
'accomplissement de la mission dont Sa Majestérkeesti sur ma proposition, le 5 de ce
mois. (...) En vue d’étre utile a 'armée, jai ré&tiau département de la Guerre un grand
nombre de bureaux spéciaux qui naguere me fourendsies éléments de réponses a faire
aux membres du Parlement. Ces réponses doiverfagae avant le mardi a midi ; il me les
faut donc au plus tard le lundi soir. Si I'Etat-mragénéral ne prend pas ses dispositions pour
m’éclairer en temps utile, il ne me restera plu&dui retirer ce qui vient de lui étre

attribué .

Lors des événements du mois d’ao(t 1914, le cortesl ministres et le conseil de la
Couronne du 2 ao(t déterminent I'attitude & adopter la Belgiqué Quant a savoir qui

prend en charge la responsabilité du plan de Guaureninistre de la Guerre de Broqueville
ou du Roi Albert, la balance penche naturellemenffageur du Souverain. Ce dernier rejette
le plan de concentration élaboré par le chef dM@EA le lieutenant général de Selliers de

Moranville, protégé du ministre, pour adopter ldéeis de son sous-chef d’Etat-major le

Yldem p. 48-49 ; DEVLEESHOUWER (R.)es Belges et le danger de guerrep..159.
2 Cité d’aprés DE RYCKEL (L.)Mémoires...p. 184.
% |dem p. 291-312.
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lieutenant colonel de Ryckel. Les conceptions duoBade Ryckel sont partagées par le

conseiller militaire du Roi le capitaine Emile Gle

2. Chemins de fer et plans de guerre (1870-1914)

a. Focalisation des études d’Etat-major sur la troée du Luxembourg

Le dispositif d’interruption éprouvé par les évémens de 1870 est semble-t-il trés vite remis
en question par la direction belge des opératioitisaires. Rappelons que des problémes
techniques multiples avaient considérablement tidkemise en place des explosifs a la veille
du déclenchement de la premiere guerre franco-alde Une interruption a la frontiere
francaise par un officier du Génie trop zélé awvaé#me suscité l'ire du Gouvernement
francais. Enfin, la possibilité de raids ennemistmles compagnies du Génie belge avait été
pointée du doigt par plusieurs commandants de kétaents au retour de leur mission. Le 15
mars 1876, le capitaine d’Etat-major CousebantlkAlade adresse une note au directeur des
opérations militaires dans laquelle il rappelld$ance totale de protection du Génie envoyé a

la frontiére.

« Supposons que la France soit décidée a envaBeltaque soit pour s’en emparer,
soit pour la traverser, elle ne se bornera paskaeqner des troupes dans des trains et
a envoyer tous ces trains en Belgique, elle saarifement que des interruptions
sont préparées a la frontiére, quelle est la naderehaque interruption, quel est le
point exact ou elle est préparée, I'état des traela force de chaque détachement,
elle saura aussi que derriéere ce détachement ipasyun homme pour le soutenir et
que rien ne lui sera plus facile que de la failear avant qu’il ait rempli sa mission ;
on aura soin de faire attaquer a la fois tous &aathements de la frontiére qu’on veut
franchir et pour peu que I'on réussisse en quelgoass, le but sera atteint a cause
des nombreux chemins de fer qui se croisent ensens. Nous ne pourrions donc pas
remplir nos2 obligations de pays neutre et nousridas pas retardé d’'un seul instant
I'invasion >s.

! DE VOS (Luc), Belgien : Operationsplannungen und Taktik einestraéen Landes in EHLERT (H.),
EPKENHANS (M.) et GROSS (G.P.) (dirsher Schlieffen Plan. Analysen und DokumentBaderborn,
Schéning, 2007, p. 308-309.

2 DE RYCKEL (L.), Mémoires... p. 90-91. Le lieutenant général de Ryckel a @@és@ux archives militaires
belges pour rédiger un « Mémoire sur la défenda @elgique » dans le courant de I'année 1910stlpessible
gue cette documentation sur le dispositif belgatdfruption soit disséminée dans le Fonds Moscois ha
désordre qui régne encore aujourd’hui dans ce faedsous a pas permis jusqu’a présent de mettraia sur
des documents antérieurs & 1893.
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En 1877, une brigade spéciale est chargée d’étadmauveau la question. L’'étude réalisée
propose en définitive de réduire drastiquemenblabre de lignes interrompues : huit lighes
seraient interrompues soit a I'aide d’explosifdf ad’aide de forts d’arrét. Afin de rendre le
réseau situé au coceur du pays inutilisable, I'étpdepose en outre de bouleverser
completement les deux épines dorsales du réselst -ABruxelles — Louvain — Hérenthals
et Alost — Londerzeel — Malines — Louvain. L'idéeancée par Brialmont est également de
mettre rapidement hors service, sur les arriereadeée ennemie, les voies dont elle aura
besoin pour se relier & sa base d’opératidas 1885, une nouvelle étude est commandée par
le ministre de la Guerre le général Pontus au @érBrialmont. Ce dernier s’adjoint
I'expertise de Cousebant d’Alkemade qui avait dégaaillé sur la question quelques années
auparavant Le rapport final conclut & nouveau qu'il est irspible d’interrompre toutes les

lignes de facon efficace :

« Pour interdire aux Francais et aux Allemandssdie des grandes lignes
internationales qui mettent les deux pays en conmwatian, il suffirait de créer des
interruptions prés de Saint-Trond et de Vervieraid\es points sont si rapprochés de
notre frontiere de I'est que nos précautions poemtasembler n’étre prises qu’en
défiance de I'Allemagne. Pour ces motifs, je crbésoir proposer de préparer aussi
une destruction au viaduc de Lompret, & proximi€ la frontiere frangaise sur
limportant chemin de fer Anor — Chimay — Dinarit »

Par ailleurs, le budget pour la construction detsfde la Meuse n’a pas encore été voté et
Brialmont persiste dans son idée de construirdates d’arrét sur plusieurs lignes en sus des

dispositifs d’interruption des tunnels ferroviaftes

Les points choisis par Brialmont et Cousebant déflade dans cette étude montrent bien un
glissement total des mesures de destruction vdigna de la Meuse. Il ne s’agit plus de se
défendre de tous les c6tés a la fois mais surtinteddire I'accés des deux belligérants a la
ligne mosane considérée comme le passage obligé deux armées souhaitent traverser le
territoire belge. Nous constatons en outre qudidees de la province du Luxembourg ne

sont pas encore considérées comme potentiellenagigieceuses en 1885 car le réseau y est

! De Ryckel ne précise pas lesquelles.

2 DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 91.

% |dem p. 91 et p. 107. Cousebant est par ailleurseflotuteur privilégié du ministre de la Guerre ptes
qguestions ferroviaires. Voir MAEB, IND, IV, Note pole ministre du major sous-directeur des opénatio
militaires Cousebant d’Alkemade’ direction, le 31 juillet 1888.

* DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 91.

® |bidem
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toujours en phase de développement. Ce dangeracaesituer rapidement au cours des
années suivantes au fur et & mesure de la construdg nouvelles lignésL’ouverture des
lignes Gouvy — Bastogne — Libramont (1885) et Gouvyrois-Vierges — Lommersweiler
(1889) appelleront I'attention du Génie belge sunteud ferroviaire de Libramdrd’autant
plus que la position de mobilisation de I'arméegbetst tres éloignée de la province la plus
méridionale du pays: « Les troupes de l'armée dmpagne se mobilisent dans le
quadrilatére formé par Bruxelles, Louvain, LierteMalines, a I'exception de Ia°2livision

qui reste a Anvers pour assurer le service de daeplLes deux divisions de cavalerie,
soutenues par les batteries a cheval, protégenokalisation (...) ; 'une vers le sud derriére

la Dendre occupe Ath, l'autre vers I'est derriérdleuse est aux environs de Tongrés »

Peu de temps avant 'achévement des forts de lasd®/da décision est prise de préparer des
destructions aux points suivants : « 1) au tuneeNdsprou#; 2) au tunnel de Trois-Ponts

3) au tunnel de Remouchamps ; 4) au viaduc de Lem@) sur les lignes de Tamines a

Namur et de Tamines a Fleurus et Perwez ; 6) suigees autour de Saint-Trond ; 7) sur les

1 Voir supra notre chapitre sur le développementédeau dans les provinces de Liége et du Luxembourg

2 Au début de la crise de 1887, le directeur du &éeige au ministére de la Guerre a exprimé ouwere &
I'attaché militaire francais ses craintes concerdas nouvelles liaisons ferroviaires germano-bglge Mais
nous n’ignorons pas, ajoutait-il que les Allemamdsis menacent également par Saint-With et Malmétdy ;
plus, ils ont presque terminé actuellement la ligeechemin de fer qui, de Saint-With, vient se soudbrs
Gouvy, sur la ligne Pepinster — Luxembourg. Ceig@d qu’ils ont poussée trés activement est purémen
stratégique, car elle traverse des régions pauweBlalmédy et a Saint-With, on a préparé des gaes
débarquement considérables. Enfin, un embranchepéeétrant la frontiére belge va étre terminé enfilez et
Bastogne. Le plateau des Ardennes sur lequel ooudéle de ces trois points (Malmédy , Saint-With\@tz),
est parfaitement praticable».SHD/DAT, 7N 1153, Lebon (Bruxelles) a Boulan{faris), le 10 janvier 1887.

% Note du ministre de la Guerre au Roi Léopold &, 11 mars 1887, citée d’aprés DE RYCKEL (L.),
Mémoires...p. 92.

* D’apreés les renseignements diBRireau francais, le Génie belge travaille au tudeeNasproué en mai 1891
et les travaux sont achevés en décembre de la ménée. Le 2e Bureau pense également que le viaduc d
Dolhain disposera d'un dispositif de mines commes Ide I'alerte de 1870. SHD/DAT, 7N 1165, Liasse |
Chemins de fer, Notes dd Bureau, le 20 mai et le 7 décembre 1891.

® La correspondance du ministére de la Guerre mjirelpas quand toutes ces destructions ont étéégéciin
revanche nous pouvons situer l'installation du dgsif au tunnel de Trois-Ponts au moment de I'aeinéent de
la ligne de I'Ambléve a la fin du mois d’octobredBcomme l'indique un rapport du vice-consul fraaga
Liege : « Depuis quelques jours, une vingtaine dldats appartenant au Génie militaire travailleotissle
commandement d’'un lieutenant au creusement de nptefoexcavations dans les tranchées du chemin de fe
’Ambléve aux abords du tunnel de Trois Ponts. (Cés excavations ou plutdt ces mines sont destiaées
recevoir des matiéres explosives qui feront sadgsrblocs de rocher de fagon a obstruer la voiédesi en cas
de guerre, les troupes allemandes profitant deuterde Malmédy tentaient de s’introduire sur teitt@re belge
par la vallée de I'Ambléve. L'autorité militaireifajuelque mystere de ces travaux préventifs, ipais que le
mystére ft gardé il aurait été prudent de ne pgs@yer des soldats en tenue. J'ai pensé, quenteignement
pouvait présenter quelque intérét, vu surtout lestd qui renaissent de temps en temps d’apréesuddsde
gouvernement belge prendrait moins de précautions garantir sa neutralité contre I'invasion d’'uamenée
allemande que contre I'entrée sur le territoires tteupes francaises ». SHD/DAT, 7N 1162, Courtdise
Consul de France a Liege, a Ribot, ministre desifdé étrangéres, Liége, le 30 octobre 1890. Lpaiest
transmis au ministre de la Guerre de Freycined,ievembre 1890.

886



lignes autour de Libramont»Comme ces points ont été déterminés sans vénitednit
prendre en compte les fortifications de la Meuse8d mars 1895, le ministre de la Guerre le
général Brassine prie le général Renard, chef dasadiEtat-major, d’examiner si, dans I'état
actuel, il n’y a pas lieu de les modifier et, déaffirmative, de bien vouloir lui adresser des
propositions & ce sufetRenard étudie manifestement la question de fagntieuse. I
n'envoie sa réponse que tardivement, le 28 jandl@96. Il confirme que les destructions
indiquées ci-dessus sont au programme du Génie.bEles « ont pour objet d’intercepter
les communications, non dans I'’hypothése d’unesioraayant pour but la conquéte du pays,
mais dans le cas de la traversée d’'une partie tfe teritoire par une armée allemande ou
une armée francaise lors d’'une marche vers la Meusgenne ou le Bas-Rhirff.»ll faut
cependant y ajouter plusieurs destructions enmaisodéveloppement du réseau belge : « 8)
actuellement : celle du tunnel de Hombourg suigiael aujourd’hui en exploitation de Liége
— Battice — Bleyberg ; 9) prochainement : celleuhnel de Nessonvaux [tunnel de Halinsart]
pour annihiler 'emploi du chemin de fer vicinalgéande section de Trooz a Sprimont ». ||
s’agit donc bien de dispositifs complémentairea Bdrriere de la Meuse destinés a dissuader

et/ou ralentir le passage des belligérants.

Renard s’interroge cependant sur I'opportunitééigiser 'ensemble du programme car « les
interruptions de ce genre sont fort onéreuses,ldregues et tres difficiles a réparer ». Dans
I'esprit du chef du corps d’Etat-major, il sS’agirdie ne pas interrompre de fagon trop durable
les grandes lignes internationales qui sont vitptas I'’économie belge. Il y aurait donc lieu
de se demander si les obligations liées a la r@éatrampliquent nécessairement des
interruptions de haute intensité. Renard s’appoiamment sur I'extrait d’'un rapport réalisé
par Brialmont en décembre 1886 dans lequel I'ingénimilitaire pointe déja du doigt les
inconvénients liés a la destruction du tunnel degiaué. Outre le manque a gagner au niveau
économique, il s’agirait aussi de préserver lesndga lignes stratégiques en vue de garantir

I'efficacité du secours allié :

! MRA, Fonds Moscou, 3086, lettre de Brassine awég@major, chef du corps d’Etat-major, Bruxellks30
mars 1895.

2 |bidem Le 10 mai 1893, le ministre de la Guerre écridgja au chef du corps d’Etat-major : « Vous érzette
lavis que le commandant de la compagnie de cherdimsfer [Génie] devrait étre autorisé a faire la
reconnaissance de la ligne Fleurus — Perwez pé&errdiner d'une maniére précise les travaux a gcafer.
Avant de donner suite a ces propositions, je mpgme de faire examiner si ces destructions, aumsioglles
prévues dans les environs d’Auvelais, ont encord'uliéité depuis la création des ouvrages de lauste».
MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du ministre de leefge au chef du corps d’Etat-major, le 10 mai 1893

¥ MRA, Fonds Moscou, 3086, lettre du général-majbef du corps d’Etat-major au général Brassinexé&ltes,

le 28 janvier 1896. Les citations qui suivent stirites de ce document accompagné par ailleurs danggie
étude sur I'utilisation du réseau belge dans dffiés scenarios de guerre.
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« Cependant, écrit-il, la destruction du tunnel HNesproué présenterait des
inconvénients que je crois devoir vous signaler. tQenel est situé sur la plus

importante de nos lignes internationales, cellenddts — Louvain — Liége — Verviers

— Dolhain — Cologne. Pendant I'état de guerreyééetions commerciales n'étant pas
toutes interrompues, nos villes de commerce efgnasds centres industriels devront
conserver des communications directes avec I'Alggmeg la destruction du tunnel

dont il s’agit supprimerait ces communications paartemps trés long et causerait
ainsi un tres grand préjudice a l'intérét publicuDautre coté 'armée qui viendra a
notre secours aura, en cas de succes, pendarieqoeksuivra 'agresseur au-dela de
nos frontieres, le plus grand intérét a rester @mngunication directe avec sa base
d’opérations. Or pour les Allemands opérant en égacomme pour les Francais
opérant en Allemagne, la ligne Cologne — Liegedaste importance capitale. Notre

allié serait donc en droit de se plaindre s'’il €paivé de I'usage de cette ligne par la
rupture du tunnel de Nasproué ».

Renard ajoute que la construction récente des fleriga Meuse doit d’autant plus inciter les
autorités militaires a s’interroger sur l'opportiénid’interrompre la ligne a Nasproué et a
Nessonvaux puisque la place de Liege constitueeansverrou pour les lignes que I'on se
propose d’interrompre. Une autre conséquence deatdére de la Meuse, pense-t-il, est
d’avoir rejeté vers le sud les lignes de marche tdmspes qui auraient pour intention de
traverser le Luxembourg et de se porter rapideraeritrance. « L'axe de la zone d’invasion
s’est aussi déplacé et la route extréme de cogrsnéde, qui primitivement partait d’Aix-la-
Chapelle débouche aujourd’hui de Malmedy pour cordpar Stavelot vers Dinant ou
Méziéres. Des considérations analogues peuventpéésentées au sujet d’'une invasion
francaise ». Il faudrait par conséquent, selondi@ mle Renard, donner une importance plus
grande aux lignes situées au sud de ’Amblévefaire rechercher les points de destructions
sur la ligne Namur — Sterpenich et ses aboutisgdatét que sur la partie des lignes situées

au nord de I'Ambléeve ».

Méme s'il parait redouter davantage un passagéelégérants au sud de la Meuse, Renard
envisage tous les scenarios dans une étude jasitiBcannexée a son rapport. Il divise son
document en deux grandes parties : |) Invasioradgelgique et Il) Traversée de la Belgique.
Dans le premier cas, Renard analyse respectiveleeiiypothéses d’une invasion francaise
et allemande. En cas d’invasion francaise, I'olijaerait I'investissement du camp retranché
d’Anvers. Le plan d’interruption belge consisterpdr conséquent a saboter les gares et
bouleverser les voies aux points les plus propicest-a-dire les remblais et les ponts. Il ne
s’agirait pas de destructions durables (« de hatansité ») mais celles-ci permettraient
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néanmoins de ralentir la progression du matériekidge francais vers le réduit national
belge ; c’est pourquoi ces petites destructiorde(foyenne ou basse intensité ») doivent étre
nombreuses. En attendant le secours des alliédué®gnil est évident que chaque minute

compte.

Le chef du corps d’Etat-major passe ensuite enerdesi destructions de haute intensité qui
sont prévues pour ralentir une attaque directéNamnur. La ligne a double voie Luxembourg
— Namur est interrompue a Libramont et 'accésladigne de I'Ourthe est barré au tunnel de
Remouchamps. La ligne de Ramillies est obstruésudua Perwez ; celle de Gembloux est
barrée au sud a Fleurus. Enfin, la ligne de joncflemeppe — Gembloux est interceptée a
Tamines. Renard remarque cependant que ces d&stsucte présentent qu’'un caractére
précaire. Il note surtout I'existence de plusieto®s de contournement pour lesquelles aucun

détachement du Génie n’a été prévu :

« La ligne du Nord belge suit la vallée de la Meus#le ne sera probablement pas
employée. On pourrait faire sauter le tunnel d’Aasane mais cette destruction serait
inutile puisqu’on peut se rendre directement suteleain des attaques, c’est-a-dire
vers Fosses ou St-Gérard, par la voie Givet — DeiscFlorennes — Ermeton — Mettet
— St-Gérard — Fosses. Les points de Fosses et@ér&td sont a 10 et 12 kilometres
de la ligne des forts. La possibilité d’'arriver siua Fosses et St-Gérard fait tomber
I'utilité de la destruction du vidaduc de Lompreti,ga son tour, peut-étre tourné a
'ouest par Chimay ou Thuin — Thuilliers — WalcowtMorialme (...) Enfin Fosses
peut étre atteint par les divers embranchementsrgument au chemin de fer de la
Sambre ».

Renard baisse manifestement les bras devant 'aimgkla tache a accomplir pour interdire
toutes les lignes aboutissant a Namur ; c’est paird) renvoie la problématique au comité

d’études de Namur.

Lorsque Renard envisage la conquéte de la Belgigu€Allemagne, il note d’entrée de jeu :

« A premiére vue notre situation parait beaucows favorable dans cette hypothése que
dans la précédente. Les fortifications de la Meuses permettraient en effet une défense
énergique, méme contre un ennemi tres supérienoebre si 'obstacle devait étre abordé
de front ». Le chef du corps d’Etat-major pensesoédant qu’en cas d’invasion, I'Allemagne

choisirait d’attaquer la Belgique par la trouéeLtabourg. Elle disposerait a cet effet de trois
bonnes lignes d’opérations : 1°) le chemin de fémdBach — Ruremonde — Neerpelt —

Herenthals ; 2°) le chemin de fer Aix-la-Chapell®laastricht — Hasselt — Diest — Aarschot —

889



Liers ; 3°) le chemin de fer Aix-la-Chapelle — Maaht — Hasselt — Saint-Trond — Tirlemont

— Louvain — Malines. Seules les deux derniereseBgsont interceptées soit par le fort de
Diest, soit par des destructions a opérer par leigGda premiéere ligne présente un relief
tellement plat qu’'a part l'interruption d’'un ou deponts franchissant les canaux, rien ne
pourrait ralentir la progression allemande. Mais&d note qu’au vu des exercices réalisés
récemment par les bataillons de chemins de femalls, il ne faudrait guére plus d’'une ou

deux journées a ces unités pour rétablir les patesrompus.

Enfin, Renard dresse [linventaire des voies de ahemde fer qui faciliteraient
'investissement par I'Allemagne de la place degeieLe chef du corps d’Etat-major est trés
mécontent de la création récente du chemin delésibBrg — Aubel — Battice — Micheroux —
Fléron « concédé malgré l'avis négatif de la comsiois civile et militaire des chemins de
fer ». La destruction du tunnel de Hombourg nentai@ guére I'ennemi « car si on peut le
contourner apres quelques jours de travail, la gefra remise en service avant I'utilisation du
matériel de siége qui n'est dirigé vers les ganga tp fin de I'investissement ». Enfin, il
pense que les destructions a opérer aux tunnélasigroué, Nessonvaux et Remouchamps ne
représentent qu’'un intérét meédiocre sur le plarladdéfense de Liége. Renard cherche a
convaincre le ministre de la Guerre qu’il seraitsplitile de les remplacer par des destructions

de moins grande intensité a étudier par le cométitides de Liege.

Dans le cadre d'une traversée de la Belgique, Keadopte résolument un programme
minimaliste. Il relativise par exemple l'utilité slelestructions de Lompret, Fleurus, Perwez et
Tamines parce gu'’il ne croit pas qu’'une armée faeggdésirant traverser la Belgique établira
ses lignes de communications sur la rive gauchitedue : « Placée entre les doubles tétes de
pont de Liége et Namur et la position d’Anversségurité de cette ligne restera fort précaire
aussi longtemps que l'armée belge n'aura pas éténplébement réduite a
limpuissance ». Dans un second temps, Renardvisaggalement l'intérét de la destruction
des tunnels sur la rive droite de la Meuse. Leélide Nasproué interrompra certes la grande
ligne internationale Liege — Cologne mais cettermiption ne sera veéritablement efficace
gue si elle est secondée par la destruction duetwte Hombourg sur la ligne Bleyberg —
Battice — Fléron. Or, constate Renard, le tunnéddmbourg est un ouvrage artificiel que les
Allemands pourront contourner rapidement. Par w@aidlela ligne du plateau de Herve a été
récemment reliée a celle de la Vesdre par le rdetoent Verviers — Lambermont — Dison —

Petit-Rechain — Battice. Une fois Hombourg contéupar les Allemands, l'influence de
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Nasproué disparaitrait a moins bien entendu que tfie fasse aussi sauter le tunnel de

Lambermont entre Battice et la ligne de la Vesdre.

Concernant le tunnel de Remouchamps au débouclzlidgee de '’Ambleve, sa destruction
est d’'un pietre intérét selon Renard car le croegnte Rivage tout proche est situé a 10
kilomeétres a peine des forts de Liege, ce qui mhdlacceés a la ligne de I'Ourthe pour les
Allemands, ou inversement a la ligne de I'Ambléweeiples Francais, trés inconfortable pour
des convois ennemis en transit. Les belligérantgsgaeraient-ils a contourner Liege a une si
petite distance des forts ? C’est peu probables leogénéral. Le chef du corps d’Etat-major
fait en outre remarquer que la ligne de I'Ourtherpait étre interrompue plus efficacement
par une obstruction a hauteur de Marloie. Enfimceonant le tunnel de Trois-Ponts, Renard
pense que cette destruction a perdu de son impertdepuis que les Alllemands peuvent
acceéder au réseau du Grand-Duché pselanbahret la liaison Saint-Vith — Trois-Vierges. |l
serait par conséquent plus opportun selon Renantectepter le trafic des belligérants sur la
ligne Gouvy — Bastogne — Libramont.

On le comprend, Renard souhaite réformer compleatelaesysteme des destructions de haute
intensité. Son rapport envoyé au ministre suggarelement que ces destructions ne sont pas
utiles en ce qui concerne la défense des placekigte et Namur pour lesquelles il
privilégierait volontiers des destructions de mayeiou basse intensité. Renard se concentre
en définitive uniquement sur la trouée du Limboetgur celle du Luxembourg ; il propose

au ministre de la Guerre le programme suivant :

« En résumé, monsieur le Ministre, le systeme @id'jionneur de soumettre a votre
examen consiste a détruire le nceud

1°) de Saint-Trond

2°) de Marloie

3°) de Libramont

4°) de Virton — Saint Mard

5°) éventuellement, si on n'admettait pas que Ilieice de la place de Liege peut

s'exercer jusqu’a Rivage, le tunnel de Remouchaeipgsewtétre-celui-defrois-Ponts

[barré dans le texte] ».

Le chef du corps d’Etat-major hésite manifestengesaint a la destruction du tunnel de Trois-
Ponts mais une note ajoutée en rouge dans la rratfigeie par la suite que la destruction du

tunnel de Trois-Ponts doit étre maintenue car leistrie a donné I'autorisation en mai 1896
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de construire la jonction Stavelot — Malmédye plan de destruction proposé, conclut

Renard, présentera les avantages suivants :

« a) il est économique en ce sens que les desingctijui ne dépassent pas en nombre
celles admises aujourd’hui, seront moins onéreesésmps de guerre.

b) il permet de conserver la libre disposition dettle réseau intérieur, et il réserve
pour nos alliés éventuels les connections lesipipsrtantes.

c) il ne peut froisser aucune susceptibilité puisast établi sur la bissectrice des
frontiéres allemandes et francaises ».

Cette derniére phrase indique que le général Resmaad partie fondé son choix des lieux
d’interruption sur les impératifs de la neutraligge. Cet aspect de la question est de loin le
plus important car la présence de détachementeddiylong de la frontiere peut étre
interprétée par la France et I’Allemagne commeignesde défiance a leur égard. Le 5 mars
1898, le ministre de la Guerre cherche d’ailleuctaéifier cette problématique en écrivant au

général Renard :

« |l ne s’agit pas de faire sauter les tunnels ament d’'une déclaration de guerre
entre la France et 'Allemagne, mais seulementandinvasion bien caractérisée de
notre pays, afin de faire ressortir aux yeux dete®ues Puissances que nous
accomplissons loyalement les devoirs de notre ak#étien ne permettant pas au parti
qui le premier ne respecterait pas nos frontieheslider nos chemins de fer et de lui

faciliter ainsi sa marche offensive a travers ngags. En effet, il n’est pas certain

gu'une armée de secours viendra coopérer a la skfde la Belgique envahie ;

maintes circonstances stratégiques peuvent s’ysmppe la non-destruction des voies
ferrées utilisables par I'envahisseur pourrait &onsidérée comme un acte de
favoritisme envers lui%

Selon de Ryckel qui a eu acces au document, le@éRénard commente les deux dernieres
phrases de cette correspondance dans la marges &eQix alinéas, pouvant donner lieu a des
interprétations erronées, ont été biffés dans lautai du département de la Guerre par le
colonel Cousebant»L'obligation, liée au statut d’Etat neutre, déntompre les principaux
points d’entrée du pays au belligérant, est unerpnétation « extréme » des traités de 1831-
1839 qui n'est manifestement pas partagée par ksismembres de I'Etat-major. Les
explications du ministre de la Guerre ne sont l@aik pas trés convaincantes car la rapidité
de plus en plus grande du processus de mobilisddserarmées européennes exige justement

1l s'agit effectivement du début des tractationsre la Belgique et I'Allemagne concernant I'étabément de
la petite voie transfrontaliere qui ne sera enrdtiéfie construite qu’en 1914. Voir supra notre dhapsur la
ligne Stavelot-Malmédy.

2 Cité d’aprés DE RYCKEL (L.)Mémoires...p. 107.

% Ibidem
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gue les détachements soient envoyés a la frordé&sda déclaration de guerre, voire méme
avant, au premier signe de danger. Malgré son téaea@olémique, nous verrons que la
dépéche du 5 mars 1898 continue toutefois a seevitocument justificatif au dispositif belge

d’interruption jusqu’a 'alerte de 1911.

A travers I'étude du chef du corps d’Etat-majordgeel nous constatons que toutes les
éventualités sont encore soupesées par lui maidegseénario d’'un passage au sud de la
Meuse occupe de plus en plus ses esprits. Cetteualige supposerait donc comme en 1870
une action rapide de I'armée belge loin de sondewoncentration initial au cceur du pays. Il
s’agit de I'éternelle pomme de discorde de la pemsditaire belge : est-il techniqguement
réalisable et stratégiguement opportun d’aventlieemée belge aussi loin de son réduit
national ? Le vote de 1859 semblait avoir consérédctoire des partisans du systeme de
concentration, méme si Chazal avait endormi l'ofijmos & son projet en précisant que
'armée de campagne continuerait a assurer «te [ifassage et la défense de nos grands
fleuves 3. L’état d’abandon des forteresses de la Meusdétéassement de la citadelle de
Gand en 1868, I'absence d'une réserve nationalamé&e depuis 1866, 'augmentation des
effectifs au sein des armées allemandes et fragaigout laissait présumer que lI'armée
belge de campagne ne pourrait guere se risquercaresrs’aventurer aux confins du
Luxembourg comme elle le fit en 1870, sans avaailldurs a tirer un seul coup de fusil.
Nous avons vu que certaines voix s'étaient faieette tres vite aprés la premiere guerre
franco-allemande, qui déclaraient ouvertement gleslsixembourg belge avait été investi de
fagcon massive a I'époque, le faible cordon belgblét la frontiere aurait été complétement
enfoncé. L'organisation de la réserve en 1886 ebte de 1887 adoubant le principe d’'une
double téte de pont sur la Meuse laissaient néarsmpiésumer que l'armée belge de
campagne pourrait dans certaines circonstancesrgiaer au-dela du fleuve pour prendre de

flanc les colonnes des belligérants traversantdaipce la plus méridionale du pdys

A I'époque de 'achevement des fortifications deMause, début des années 1890, la double
hypothése d’'une traversée du Luxembourg ou du Limtbgar I'Allemagne est de fait
sérieusement étudiée au sein de I'Etat-major b&gel891, le lieutenant d’infanterie adjoint

d’Etat-major Joseph Begrand réalise une étude seiroffensive allemande contre la France

! DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 61.
2|dem p. 74-77.
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avec traversée du territoire belg8ur les cing scénarios analysés, deux prévoiepassage

allemand au sud de la Meuse et trois au nord dgelLéetravers la trouée du Limbourg. La
confiance du lieutenant en la ligne de la Meusdeadtst qu’il ne peut imaginer une traversée
des colonnes allemande par la trouée de Huy. Eamobe, cette confiance est inversement
proportionnelle a celle qu’il accorde a une hyptithee intervention de 'armée néerlandaise

pour interdire le passage de la trouée du Limbourg

« La Hollande n’est pas d'ailleurs un Etat neue#e peut fort bien contracter une
alliance avec I'Allemagne, ou tout au moins permette passage de troupes
allemandes sur cette partie excentrique de somoiegr Au surplus I'on m’a dit que
dans des écrits publiés par des officiers hollandam soutient que, dans le cas ou
cette portion de leur pays serait franchie par tesipes étrangeres, l'armée
hollandaise ne songerait pas a s’en inquiéter »

Et le jugement de Begrand est encore plus séveue lponeutralité du Grand-Duché de

Luxembourg :

« Ce pays est depuis longtemps englobé dans lgefeih et ses nombreux chemins
de fer sont depuis longtemps déja exploités parcdegagnies allemandes. Pour ces
deux raisons, il est sous l'influence de I'Allemagiui s’est déja servie, je pense, de
ses chemins de fer pour le retour des convois weeant de la France, pendant la
guerre de 1870%

Elément digne d’attention, le lieutenant Begrardigone dans son étude qu'il croit davantage

a une offensive allemande qu’a une offensive freseca

« Les fortifications construites par les Allemands,cété de la France, I'ont été bien
plus en vue de l'attaque que de la défense. (...¢@é de la France, au contraire, les
nombreuses fortifications construites sur la frergidu N.Est, 'ont été bien plus en

! MRA, Fonds Moscou, 1106, Corps d’Etat-major, Diimt Supérieure, BEGRAND (Joseph), lieutenant
d’infanterie, adjoint d’Etat-majoriztude stratégiqueyant pour but de rechercher les positions quentiée
belge pourrait étre appelée a occuper — et en ga@rés travaux qu'il y aurait lieu d’effectuer — da le cas ou

la neutralité de la Belgique serait violée par Ié&hagne février 1891, 48 pages. Comme beaucoups de dessie
du Fonds Moscou, I'importante étude du lieutenadtad-major Begrand est mélangée avec une fardenant
des documents sur la Position fortifite de Nam@3{t1940). L'inventaire du MRA ne mentionne que ces
documents. La boite contient par ailleurs les aes@kune étude anonyme de 1895-1896 intitulée ypokhése
d’'une invasion directe de notre pays par 'arm@mdaise. Investissement d’Anvers ». L'étude dutdieant
Begrand est connue de DE RYCKEL qui la cite dassnsémoires [DE RYCKEL (L.)Mémoires.., p. 96-97].

Le résumé et les citations qui suivent sont tiresel document. L'étude du lieutenant Begrand esaitlaurs
analysée dans DE VOS (Ludglgien : Operationsplannungen und Taktik einestraéen Landes.,.p. 304-
308. C’est par l'intermédiaire de cet article qoe:mavons pu localiser le document.

2 MRA, Fonds Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph)..., p. 14.

%|dem p. 14-15.
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vue de la défense que de l'attaque. La mobilisagiola concentration, comme nous
I'avons dit plus haut, y sont moins rapides qu’dieragne .

Les soupcons de Begrand sont renforcés par lesgadgrroviaires allemands dans I'Eifel :
« Je crois devoir appeler l'attention sur ce pojn¢ cette partie de I'Allemagne, voisine de
notre pays, n'est pas si pauvre ni si dénuée dmueses militaires, ni si impraticable aux
armées que beaucoup d’auteurs semblent le proclaBiailleurs cette tendance des
Allemands a développer dans cette région, leuratégerre, est un indice dont il y a lieu de
tenir compte % Il s'agit & notre connaissance d’un des premiwssuments belges &
s’intéresser sérieusement a la question de I'Hifes. écrits antérieurs de Brialmont a propos
des fortifications de la Meuse ne soulignaientgrasore ce danger et se focalisaient sur I'axe
Cologne — Aix-la-Chapelle — Liége — NamuPour appuyer sa thése, Begrand se sert
essentiellement de publications militaires frangsiCette partie du mémoire n’est pas celle
qui plait le plus a son supérieur le major Hamddrytcommente donc séverement le jeune
officier dans la marge : « Toutes ces raisons [s&pe dans les publications francaises]
paraissent sérieuses pour nous faire croire que aowns les Allemands pour ennemis mais
gardons-nous bien de prendre cela pour certituds. dituations militaire et politique de
I'Allemagne ont beaucoup changé ces derniers tesbpk serait prudent de notre part de

prévoir aussi bien une invasion du sud que de $ést

A c6té de ces considérations politico-militairesegBand énumere différents scénarios

possibles d’attaque allemande :

Dans le premier scénario, les troupes allemandesrsent la province du Luxembourg sans
s’approcher de la vallée de la Meuse en suivartgaxes routiers : 1) Malmedy — Stavelot —
Marche — Wellin — vers Mézieres ; 2) Vielsalm — delre — Saint-Hubert — Rochehaut —
frontiere francaise ; 3) Saint-Vith — Houffalize Recogne — Bouillon — vers Sedan ; 4)

Bastogne — Neufchéateau — Florenville/ou Cugnonrs Reuzy.

Dans le deuxiéme scénario, les troupes allemardesrsent la province du Luxembourg

avec pour objectif la trouée de I'Oise. Il s’ag filanchir la Meuse en amont de Namur, aux

Y1dem p. 28-30.

2|dem p. 11-12.

¥ BRIALMONT (A.), Situation militaire de la Belgique, Travaux de defe de la MeuseBruxelles, 1882 ;
BRIALMONT (A.), Les fortifications de la Meus@ruxelles, 1887, 40 p. Extrait de Belgique militaire

* MRA, Fonds Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph)..., p3p8-
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ponts de Dinant et Yvoir non couverts par les figdtions. Deux axes routiers sont
empruntables : 1) Malmedy — Stavelot — Hamoir — &nme — Ciney — Yvoir — Chimay —
frontiere francaise ; 2) Saint-Vith — Vielsalm —rBque Fraiture — Marche — Dinant —

Philippeville — Maubert-Fontaine.

Dans le troisieme scénario, la premiéere armée alelm rassemblée a Aix-la-Chapelle
traverse la Meuse a Maastricht et se dirige venolegée de I'Oise. Elle suit pour ce faire deux
axes routiers : 1) Bilsen — Saint-Trond — Tirlemeniodoigne — Charleroi — Beaumont ; 2)

Visé — Tongres — Waremme — Philippeville.

Dans les quatrieme et cinquiéme scénarios, Begraallie la possibilité d’'un investissement
du camp retranché d’Anvers. Dans le cas n° 4,rmgoes allemandes partiraient d’Aix-la-
Chapelle et traverseraient la Meuse a Visé et MahstDans le cas n° 5, elles se réeuniraient
dans la région de Geilenkirchen — Gladbach et fri@aient la Meuse aux ponts de Maaseik et
Ruremonde violant plus franchement encore la niggtrdes Pays-Bas. Dans ces deux
scénarios, Begrand songe en realité a une invadiemande sur les deux rives du fleuve
simultanément. Pendant que les troupes partiesxd@AChapelle ou Minchengladbach se
lancent a I'assaut d’Anvers afin d'y immobiliseadmée belge, le reste des corps d’armée
allemands concentrés plus au sud vers Malmedynt-8iéh pourraient traverser librement la
province du Luxembourg. lls n'auraient pas a creendn retour offensif de I'armée belge

coupée de la Meuse

Dans son étude, Begrand se propose précisémentidétensuite I'attitude a adopter par
'armée belge en fonction de ces différents scésadiattaque. Le choix le plus crucial est
celui de la zone de concentration qui permettraranke belge de réagir le plus rapidement
possible a un passage allemand. Pour les troisederscénarios, une zone de concentration
centrale dans le triangle Bruxelles — Malines —\aon ou mieux encore dans le quadrilatere
Louvain — Aarschot — Diest — Tirlemont permettrantircepter efficacement les troupes
allemandes traversant le Limbourg ou cherchantvastir le camp retranché d’Anvers. En
revanche, la situation créée a I'armée belge danddux premiers scénarios est plus délicate.
Méme en adoptant une position plus orientale vensvhin — Tirlemont, I'armée arriverait

trop tard sur la Meuse. En admettant que le preminvement soit d’abord ordonné vers

Yldem p. 15-19.
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Namur, comme en 1870, les Belges arriveraient auMeuse alors que les colonnes

allemandes seraient déja pratiquement & hautearfdmtiére franco-belde

Le Baron de Ryckel, sous-chef de I'Etat-major dipae 'automne 1913 et partisan d’'une
concentration vers la frontiere menacée, voit dasstravaux du lieutenant Begrand une
confirmation de ses propres théories. De Ryckéboe les ceilléres stratégiques de la vieille
école dans les termes suivants : « Il est a noteyuia la base de toutes les études faites, se
trouvait I’hypothese que I'envahisseur avait urepétd’avance sur nous parce que, disait-on,
notre armée ne pouvait se porter a sa rencontrdogsgue les troupes ennemies auraient

franchi la frontiere %

Begrand a manifestement servi de source d’inspiradi de Ryckel pour élaborer sa théorie
des « avertissements diplomatiques préliminairéeseune officier d’Etat-major propose en

effet dans son étude : primo de mobiliser plugté la France et I'Allemagne ; secundo de
déterminer a I'avance l'origine du danger, grac@ensonnel d'ambassade, afin de concentrer

rapidement 'armée mobilisée vers la frontiere noéea

« Notre armée ne peut attendre dans le triangleelles — Louvain — Malines que
I'un de nos voisins ait franchi notre frontiere pee porter a sa rencontre sous peine
d’arriver trop tard dans certains cas. Il seraittdete nécessité de connaitre, dés
gu’'une guerre sera déclarée ou imminente, lestintes1de nos voisins a I'égard de
notre pays. N’est-ce pas la un role que devraiemiptir nos attachés d’ambassade ?
lIs devraient nous faire connaitre quel est le @omement que nous avons le plus a
craindre, quel est celui de nos voisins qui, vraigablement, violera notre neutralité.
lls devraient également nous faire savoir quelte® $es forces que I'on concentre
pres de nos frontieres et en ce qui concerne rAdigne si cette concentration se fait
au Nord ou au Sud des Hohe Venn; si, en daueeseds elle seffectue vers
Malmédy — Saint-Vith ou vers Aix-la-Chapelle — Gladh 3.

En cas de traversée allemande au sud de la Meesgari®l propose aussi de ralentir la
progression des troupes allemande en complétardesisuctions de « haute intensité » du
Génie par une multitude d’obstructions plus somesaia réaliser par la cavalerie belge.
Begrand rompt enfin avec le principe du « tout ¥&s » en indiquant dans son étude qu'il

serait utile de prévoir a Liege et Namur des démfdsravitaillement pour I'armée de

! Voir son chapitre Ill : « Conduite & tenir parrtizée belge dans chacune des hypothéses », MRAsFond
Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph)..., p. 20-38

2 DE RYCKEL (L), Mémoires..,. p. 96.

¥ MRA, Fonds Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph)..., p287-
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campagne afin de rendre celle-ci moins dépendant@approvisionnement en provenance du

réduit nationdl

Les nombreux commentaires rédigés dans la margééturle par le major Hamelryck
témoignent que les théories de Begrand sont noeaten 1891. D’aprés cet officier, étant
donné la neutralité de la Belgique, I'on ne peutger a concentrer I'armée belge du cété de
la frontiere menacée. Hamelryck reconnait cepentiaqertinence des considérations de
Begrand concernant un éventuel retard belge dansdembourg. Cependant, il pense que ce
dilemme peut étre dépassé par une utilisationligeelte du réseau ferroviaire belge. En effet,
selon lui, en a peine douze heures, les unitésebaigncentrées préalablement au cceur du
pays pourraient étre transportées rapidement sMielase ; ceci est d’autant plus réalisable,
dit-il, que dans le quadrilatére proposé par Bedyréion ne trouve pas moins de trente gares
et non des moindres. On se souvient qu'en 1870ucoeg@ d’'unités belges avaient été
transportées en deux ou trois jours dans les Aelegrace a la ligne du Grand-Luxembourg.
Il suffirait, selon Hamelryck, de rationaliser lage des chemins de fer pour obtenir une plus
grande rapidité d’action. Dans son commentaire, éleytk justifie encore le maintien du
processus de mobilisation-concentration au coeyvays par la nécessité de sécuriser cette
étape vitale pour I'armée belge en dehors des grarés routiers et des objectifs de marche
supposés des belligérants. Ces commentaires d’ldgketont partagés par le lieutenant-

colonel Chapelié qui rédige lui-méme un commentaéesonnel a la fin de I'étude.

Les travaux ultérieurs de I'Etat-major ne s’écamempas des opinions du major Hamelryck.
Le 5 mars 1892, le général Brewer chef du corpsatfBajor remet au ministre de la Guerre

un mémoire relatif au plan de mobilisation :

« L’armée belge peut et doit se mobiliser et secentrer par une seule opération ; le
gain de temps obtenu par ce moyen peut étre eatumécouple de jours au moins. La
position de mobilisation doit étre loin des fronéie et a faibles distances des dépots
des corps et de leur centre de mobilisation. Latiposde mobilisation doit étre au
centre du trilatere [triangle] Anvers, Liege, Namblouvain représente le centre de
gravité de ce trilatére. De la I'armée peut en onaleux étapes gagner la plupart des
positions reconnues dans la zone de défense aztime, comprise entre I'Escaut, la
Sambre et la Meuse. (...) Veut-on opérer plus loiacaa plus grande célérité ? Les
chemins de fer peuvent en moins de 12 heures waesparmée entiére en un point
guelconque de la ligne Charleroi, Namur, Liege, $tiaeht, et en 18 a 24 heures de
l'autre c6té de la Sambre et de la Meuse, dansoled@z ou I'Entre-Sambre-et-

Yldem p. 42-48.
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Meuse, ou des positions ont été également recoruessesse, Emptinne, Natoye,
Pessoux et Saint-Gérard. La position de mobilisatioit étre a proximité du nceud
central des lignes ferrées, c’est-a-dire, de BitagelElle doit couvrir la capitale et
offrir des ressources abondantes de toute natarselle position qui réponde a toutes
ces conditions est le triangle Bruxelles, Louvaliajines ».

Le mémoire de Brewer est accompagné d’'une étudendasements que I'armée belge sera
appelée a opérerA nouveau, différents scénarios sont envisagéspriemier objectif de
'armée belge est de déterminer si les troupepénetrent sur le territoire désirent envahir le
pays ou simplement le traverser. Dans le premia; tarmée belge concentrée entre
Bruxelles, Louvain et Malines s’avancera soit véliwelles, Enghien ou Assche pour
s’opposer a une attaque francaise, soit vers Talgrou Herentals pour contrer une attaque
allemande. Toutes ces positions ont été reconnuesoars des derniéres années par des
voyages d’Etat-major sur le terrain. Dans un sedentps, si 'armée belge découvre que les
belligérants souhaitent simplement traverser ldatoée, elle s’avancera vers une position
d’attente & détermingrla cavalerie surveillant les abords des placessale Liége et Namur.
Brewer adopte dans son mémoire la théorie selarelkgles deux places mosanes constituent
chacune un verrou tiré sur le couloir de la Melse fonction de I'allié du moment, un des
deux verrous sera tiré tandis que l'autre restengerd a I'arrivée du garant. Les places de
Liege et Namur sont donc aussi appelées a rempdintéellement le réle de « pivot de
jonction » de I'armée belge avec 'armée de secdbircette jonction n’était pas possible,
'armée belge conserverait une position centratel aédlle menacerait les flancs des colonnes
qui traverseraient le pays. Contrairement a Begrpuidh’établissait pas de hiérarchie entre
les différents scénarigs Brewer indique nettement dans son mémoire quée saila
fortification de la ligne de la Meuse, il croit dattage a un passage des belligérants par la
rive droite de la Meuse uniquement. Cette perspedast développée plus en détail dans un

mémoire ultérieur envoyé au ministre de la Guerr@ll janvier 1894 :

! Cité d’aprés DE RYCKEL (L.)Mémoires...p. 97-98.

2 A nouveau, cette étude ne nous est connue que gaviémoire sur la défense de la Belgique » réglar de
Ryckel en 1910. Elle est complétée par un mémadire précis envoyé par Brewer au ministre de la @uer31
janvier 1894. DE RYCKEL (L.)Mémoires... p. 101-104. Le résumé et les citations qui suigent tirés de ce
document.

% Dans le mémoire daté du 31 janvier 1894, Brewdigire la position Hannut — Landen.

* Begrand indique dans son étude que tel n'est'phettif poursuivi : « Je ne chercherai pas a létéovaleur
de chacune des ces lignes d’'opérations, ni celles'grmée allemande aurait le plus d’intérét arsuill me
suffira d'indiquer celles qui sont vraisemblablpessibles, et d’en déduire des conséquences aiti gieafiotre
armée » Begrand cherche néanmoins a rencontresbjjestions de ceux qui ne croient pas a une attaque
allemande sur Anvers par la trouée du Limbourgfdieque I'officier d’Etat-major éprouve le besoite se
justifier a ce niveau prouve que ses collegues désbrmais davantage préoccupés par la rive ditaifteuve.
MRA, Fonds Moscou, 1106, BEGRAND (Joseph)..., p. 87-2
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« La conviction acquise qu’aucun mouvement dangere se prépare contre les
places de la Meuse, I'armée occupera sans tardeoddion d’attente Marche —
Rochefort, ou bien si elle croit devoir rester ltargps sur le qui-vive, celle de Florée
— Durnal derriére le Bocq, la cavalerie observantas flancs et en avant des grandes
foréts qui couvrent le front ».

Il s’agit 1a d’'une position d’attente au cceur deptavince du Luxembourg. A ce stade du
déroulement des opérations, deux hypothéses senpeés encore a I'armée belge. Primo, il
se peut gu’elle soit attaquée directement danédemn Marche — Rochefort ou dans celle de
Florée — Durnal. Dans ce cas, des positions de abiit été reconnues pour recevoir le
premier choc de I'ennemi. Secundo, si les Belgesvemt sur leur position avant le
franchissement de la frontiere par I'ennemi, diversuvements sont encore réalisables en
fonction des renseignements obtenus. Si des tralf@sandes sont signalées dans la région
de Saint-Vith — Malmédy, « 'armée se portera rapiént sur le flanc des colonnes extrémes
de I'ennemi, de la position de Marche-Rochefors\v@tr-Hubert ou de celle de Florée-Durnal
vers Libin ». Si des préparatifs de marche sonbaoés plus au sud du cété du Grand-Duché
de Luxembourg ou en amont de Méziéres, « 'armé@mea sans retard la position d’attente
Libramont — Recogne sur le flanc des passages Ipleso@ar I’Ardenne méridionale vers
Neufchateau, détachant devant elle de fortes ayamdles pour appuyer sa cavalerie
d’exploration lancée jusqu'a la Semois et au-del&mfin, deux hypotheéses sont encore
plausibles : une traversée de la pointe extréme.ukembourg par la vallée de la haute
Semois ou un respect strict de la neutralité balge un risque de franchissement de frontiere
par des détachements en déroute. Dans ces deuxdecaBigure, «larmée portera
immédiatement le gros de ses forces a Neufchateaueadle en a le temps, des détachements
avancés vers la Semois aux débouchés meéridionaifodits qui bordent cette riviere, la
cavalerie indépendante explorant jusqu’a la froatie Brewer s’inspire ici des mouvements

de I'armée belge en 1870.

Deux éléments fondamentaux sont a remarquer dehsdé de Brewer. Premierement, la
problématique déja posée en 1870 surgit a nouvaas! thute son acuité : les mouvements de
'armée belge ne seront efficaces que s’ils artiveeriemps sur le théatre des opérations.
Brewer en a bien conscience ; c’'est pourquoi ilignd que «si faute de temps, ces
mouvements ne peuvent s’exécuter par la voie ardinan fera usage des chemins de fer,

tout au moins pour les premiers échelons ». Deuxméemt, le passage dans la pointe sud-est
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du pays est considéré par le chef du corps d’Espmnctomme le plus plausible, le plus a
redouter. Lors de la séance du 4 mars 1894, lestrénde la Guerre le général Brassine
confirmera d’ailleurs a la Chambre, parallélemerted propos tenus par Brialmont devant
'Assemblée, qu’il considérait le passage par lI'émde belge et le Grand-Duché de
Luxembourg comme I'opération la plus probable d'umenée belligérante suite a la

construction des ouvrages de Liége et Ndmur

L’acuité de la « guerre doctrinale » entre lesiganis d’'une concentration absolue de I'armée
au ceceur du pays et ceux d'une concentration relativandira parallelement a lintérét
croissant accordé au sein de I'Etat-major belgasamue d’une violation du seul Luxembourg
par les belligérants. Or, ce scénario fut de la@huicqui fut le plus étudié aprés I'achévement
des fortifications de la Meuse et qui fut jugé laspvraisemblable. En effet, nous avons vu
gu'une des justifications présentées par les padisde la ligne de la Meuse est qu'elle
dissuadera a I'avenir les belligérants de travdesBelgique par la rive gauche et de suivre la
ligne de marche qui s’étend de la trouée de I'Qitetrouée du Limbourg. Un tel mouvement
les forcerait a se garder a I'ouest des placeswBAmet Diest et a I'est des garnisons belges
de la Meuse. Il est donc admis au sein de I'Etgbmaelge qu’'aucun chef d’armée
raisonnable désirant traverser la Belgique nesspierait a aventurer ses troupes dans un tel
étau. A la suite des études de Brewer, le passagachde la Meuse continue par conséquent
a accaparer les esprits. C’est I'hypothese priheipaulevée par le directeur des opérations
militaires le colonel Ducarne dans un rapport reania commission militaire instaurée le 9
novembre 1900 Les réflexions du colonel Ducarne sont encors pamplétes que celles de
ses prédécesseurs. Dans son rapport ou il exposhffierents scénarios de guerre possibles,
il met bien en balance la traversée de la Belgapex le théatre principal des opérations en
Alsace-Lorraine. Une traversée au nord de la Meesait selon lui d'autant plus hasardeuse
pour une armée allemande qu’elle se couperaiteimiaht du reste des troupes sur la frontiere

franco-allemande :

L APC, 2 mars 1894, p. 751. En 1899, ces considérasimagégiques sont encore prises comme base drioéfle
par le directeur de la Politique aux Affaires égares Léon Arendt. MAEB, IND, \Rrincipes d’apres lesquels
se déterminent la nature et I'étendue des armendmnta BelgiqueNote de M. Arendt, directeur général de la
Politique, Bruxelles, le 10 mars 1899. Notons tfmitequ’un fossé existe entre I'expertise militage celle
réalisée aux Affaires étrangéres. Les craintes ridrBont exprimées a cette époque a la Chambreecoent
plus particulierement le danger allemand et trantimeanifestement avec la relativisation de ce dampge
'ambassadeur belge a Berlin le Baron Greindl. st derriere I'expertise de Greindl que se raagesqu’en
1911 au moins la direction politique belge. Vogesujet notre chapitre sur le camp d’Elsenborn.

2PV 1900 annexe C ; voir aussi DE RYCKEL (LHlistorique de I'établissement militaire. Il, p. 293-302. Le
résumeé et les citations qui suivent sont tiréseddacument.
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« Un obstacle considérable, la Meuse, séparersitcbeps qui I'exécuteraient des
forces mises en jeu sur le théatre principal. D€8sgauraient franchi le fleuve (en
aval de Vise€), ces corps seraient obligés, poudrasdeurs communications, de
masquer Lieége par un détachement et se verraipaiség, d’autre part, a I'action de
flanc de I'armée belge gu’ils devraient vaincreaaumoins, contenir par un nouveau
détachement presque aussi fort qu’elle. Plus Ildinfaudrait faire un nouveau
détachement pour masquer Namur. Usés par cette d@idétachements et de pertes,
retardés dans leur marche, ces corps entreraient Femce, affaiblis et
vraisemblablement trop tard pour produire 'efféssié. Au surplus, il leur faudrait
encore observer Lille et Maubeuge et réduire ldreeste résistance de Valenciennes-
Conde, qui se trouverait sur leur chemin. Et, €jgouvaient quelque part un échec,
c’est un désastre qui pourrait les attendre, ispléi$s seraient du reste de leur armée
et ayant peut-étre perdu toute communication aa@chase ».

Ducarne pointe du doigt I'élément clef qui seuledétine la faisabilité d’'un enveloppement
de grande envergure a travers la Belgique : lesctf. Faute d’'effectifs suffisants,

I'Allemagne ne pourra réaliser un mouvement tourrdinne telle ampleur sans dégarnir
dangereusement son front d’Alsace-Lorraine :

« Une opération aussi aventureuse, aussi contaaixeprincipes, exige des effectifs

trés nombreux et le concours de circonstances gaoegllement favorables. Pour la

tenter en Belgique, nous estimons que cing corpsrde seraient suffisants. Non

moins hasardée serait une entreprise de ce gaigéala la fois par les deux rives de
la Meuse. Séparées par le fleuve dont tous les pagsages sont entre nos mains,
exposées des deux codtés, sans soutien mutuel lpossilx attaques de flanc des

Belges pouvant agir non seulement sur les deus rikefleuve grace a nos doubles
tétes de pont, mais encore contre l'aile extéried®s opérations aussi vastes,
soumises a autant de causes de déchet et de ssdgndint, sont exclusivement, le lot
de puissantes armées. L'Allemagne ne pourraieleet qu’'en dégarnissant des forces
nécessaires les frontieéres par lesquelles elleos@d directement en contact avec la
France. Or, c’est la une détermination a laquédléeree se résignera pas ».

Le diagnostic posé par le directeur des opératimilgaires est judicieux et concorde
parfaitement avec la réalité du plan allemand te@gioque. La nécessité de se couvrir sur le
front russe empéche toute entreprise allemandeadgenre & I'ouelt En revanche, estime

Ducarne, « la traversée de la Belgique au sud #iéelzsse échappe aux aléas des entreprises
précédentes et offre aux Allemands de grandes ekateréussite ».

Le rapport Ducarne est un des documents parmillssyilisés par la propagande francaise

pour justifier le danger d’'une attaque allemande Ipasud-est de la Belgique. Nous le

1 Voir infra notre chapitre sur la Belgique danglen de guerre allemand.
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trouverons tres régulierement cité jusqu’a la edilll conflit dans des articles de presse ou des
essais militaires francais sur la guerre « & venibés 1900, le colonel Ducarne dissipe les
derniers fantasmes sur la « Barriére des Ardenhdsmet en évidence huit bonnes routes
qui traversent depuis longtemps cette région amnehinsi une zone possible du déploiement
stratégique allemand voisine de la Belgique aveddase francaise en amont de Fumay. I

s’agit, en les citant du nord au sud, des routesstes :

« 1° Eupen, Verviers, Durbuy, Ciergnon, Revin ;
2° Malmédy, Trois-Ponts, Marche, Gedinne, Monthewnéune variante Malmédy,
Stavelot, Vielsalm, Houdremont ;
3° St-Vith, Vielsalm, Laroche, Saint-Hubert, Nouzon
4° Reuland, Houffalize, Libramont, Bouillon, Sedan
5° Dasbourg, Bastogne, Neufchateau, Muno, Remilly ;
6° Wallendorff, Martelange, Marbehan, Mouzon ;
7° Echternach, Arlon, Tintigny, Pouilly;
8° Treves, Athus, Virton, Stenay ».

Sur ces huit routes, Ducarne pense que sept soant@bement utilisables dans le cadre

d’'une offensive allemandeLe colonel Ducarne s'inspire par ailleursBuiletin de la presse

! Citons par exemple: LANGLOIS (Hyppolyte) (GéngralLa Belgique et la Hollande devant le
pangermanismeParis, Berger-Levrault et Cie, 1906, p. 42-4DJRER (Jules)|a Belgique devant une guerre
franco-allemandgParis, L. Fournier, 1913, p. 279-294 ; MAITROT.H&), Nos frontieres de I'Est et du Nard
Le service de deux ans et sa répercussion surdétense Paris ; Nancy, Berger-Levrault, 1912, p. 15-19.
Maitrot publie dans cet ouvrage son étude paruméa précédente dans@®rrespondanfau moment de la
crise d'Agadir. MAITROT (C.-A.) L'offensive allemande par la Belgique. Une modifa nécessaire dans la
concentration Paris, 1911. Extrait dee Correspondantler septembre 1911. Nous renvoyons également le
lecteur a notre chapitre sur la ligne Stavelot-Madsnet I'utilisation qui est faite du rapport Dugardans le
cadre du débat parlementaire autour de la congtrude la ligne.

2 « Ala vérité, le pays traversé est le plus arfieg@lus accidenté et le plus pauvre de la Belgigass les voies
de communication sont belles et bien entretenukess etoies ferrées de Gerolstein par Gouvy et Initnat et de
Tréves a Libramont par Bastogne, seront d’un gemmburs pour le ravitaillement de vivres. Dansras/elles
conditions, la haute Ardenne belge, considérée jealinme un véritable massif d’achoppement pouardeses,

a perdu notablement de ces qualités répulsivegretloit admettre que des armées pourraient adjbur y
marcher, y séjourner et y vivre, a la condition fugaversée ne doive durer que peu de joursestequr effectif
ne soit trop éleveé ».

% « De grandes concentrations de troupes vers AHapelle et Eupen, semblent en somme peu faverahie
passage a travers la Belgique. La route la pluesgmnale qu'il faudrait suivre est éloignée dekilométres
de la route suivante, dont elle ne commence am®aeher que vers Bomal-sur-Ourthe ; de plus,rtages qui
'emprunteraient, rencontreraient successivemenvdésdre, I'’Ambléve et la haute Ourthe, obstacles no
infranchissables, il est vrai, ces rivieres étamtaples partout, mais déja sérieux a cause deal&smmment de
leurs vallées et de la facilité que nous auriomaeitre hors d’état les voies qui les traversent.oltre la
proximité de la téte de pont de Liége constituaraigrand danger de flanc pour la ligne d’'opérati@insi que
pour la ligne ferrée de ravitaillement formée per ¢hemins de fer de I'Ambléve, de I'Ourthe etaledsse, que
nous mettrions, au surplus, aisément hors serfzickn, cette route conduit sur Revin, point dég@ptéloigné de
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du 31 juillet 1900 pour fournir un inventaire détades améliorations ferroviaires allemandes
a hauteur de la frontiére belg&elon le directeur des opérations militaires,aregliorations
permettront une concentration beaucoup plus ragtiédficace de corps d’armée allemands a
la frontiere belgo — luxembourgeoise. A la fin cacdment, Ducarne indique sans tergiverser
gu’il pense que I'hypothése d’'un passage allemanichvers le Luxembourg est «la plus
probable ». La perspective d’une violation de latradité belge par la France n’est évoquée
par le directeur des opérations militaires que cenume réaction a un déploiement allemand

le long de la frontiere belge :

« C’est ainsi qu’a un déploiement stratégique deeas allemandes d’Eupen a Metz
pourrait correspondre une concentration des caggdis de Verdun a Maubeuge,
concentration qui ameénerait ultérieurement les ¢aena franchir notre frontiere. Les
réseaux ferrés, les gares militaires de débarqueanesi que la répartition du matériel
de réparation montrent que cette éventualité prétdie en France ».

Devenu général, Ducarne sera ensuite nommé chebighs d’Etat-major de 1905 a 1910.
Durant l'alerte de 1905-1906, il a des conversatitnés poussées avec l'attaché militaire
anglais le colonel Barnardiston concernant I'erfain corps expéditionnaire britannique en
cas d'agression allemande. Le cas d'une agressimgdise n’est méme pas évogugans

les propositions d’opérations conjointes faites '@tdché militaire britannique, nous
retrouvons a l'identique les deux hypotheses foémsilpar Ducarne dans son étude de 1900.
Le 19 janvier 1906, dés la premiere entrevue deabwecavec l'attaché militaire anglais, le
chef du corps d’Etat-major indique a son interlecutque I'armée belge sera concentrée a
proximité de Bruxelles pour faire face a une arsedirigeant vers Anvers ou, Si ce n’'est pas
trop long, pour avancer dans le flanc d'une arntéeetsant le LuxemboutgCes deux
scénarios d’'opérations expliquent vraisemblablengemémarche faite une dizaine de jours

l'aile gauche francaise. La longueur du trajet, déseux dangers, les inévitables retards a sebimf, selon
toute apparence, renoncer a cette route ».

1 « A. De Julich & Aix-la-Chapelle ; B. De JulictDiiren ; C. De Julich vers la ligne Aix-la-Chape@elogne ;
D. D’Aix-la-Chapelle, par Montjoie, Saint-Vith, aveembranchement vers Eupen et la ligne de Lieg&daA
chapelle, ainsi que vers Malmédy et de Call vermolSein et Tréves ; E. De Gerolstein vers Printrefs-
Vierges ; F. D’Andernach a Gerolstein ; G. De Cobke par Tréves et Thionville. D’'autre part, I'égisce des
quais militaires de débarquement construits dassgbres avoisinant notre pays confirme I'opinionugu
déploiement stratégique est préparé dans cetterrgaar nos voisins de I'Est. Ces quais se rencointie
Cologne, Konigsdorf et a Kalscheuren ; pres d'Aixdhapelle, a Eschweiler et a Rothe Erde, a Brafheren
et a Eupen; a Weismes, pres de Malmédy, a Sathi-¥i Hellesheims (sic) [Hillesheim], a Speicheraet
Tréves ».Documents ParlementaireGhambre des Représentants, n° 97, 30 mars 19843p.

2 Pour un contexte détaillé de ces conversationssqot paralléles & des conversations militairesciva
britanniques, voir infra notre chapitre sur l'infloice des conversations Barnardiston-Ducarne syolale
francais.

® BDOW, Ill, p. 187-188, lieutenant-colonel N.W. Barnatoin, attaché militaire (Bruxelles) a Grierson,
directeur des opérations militaires (Londres),9gdnvier 1906.
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plus tard par le ministre de la Guerre Cousebahlkdmade aupreés du ministre des Affaires
étrangeres de Favereau. Cousebant d’Alkemade dengaRevereau si I'armée belge peut se
permettre, dans « le cas ou une armée allemandergesait le Limbourg hollandais ou le
Grand-Duché de Luxembourg pour pénétrer ensuiteBelgique, (...) de pousser des
reconnaissances sur le territoire hollandais ondyducal, pour s’assurer de la force et de la
nature des troupes étrangéres qui s’y trouveraterEn effet, si 'armée belge parvient &
déterminer a I'avance le plan d'opérations allemarig pourra s’avancer plus rapidement,
apres une concentration préalable au coeur du pexs)a position de résistance adéquate. Il
s’agirait aussi de communiquer le plus rapidemassisiple cette position adéquate au corps
expéditionnaire anglais qui viendrait y rejoindes kroupes belges. Le 14 février 1906, date
de la troisieme entrevue entre Ducarne et Barnardises deux scénarios se précisent. Dans
le cas d’'un «coup de force » de I'Allemagne comtreers, Ducarne pense que 200.000
soldats allemands pourraient étre concentrés d&sjteir de la mobilisation entre Venlo et
Aix-la-Chapelle. En réponse a ce dispositif, 'aanilge pourrait étre préte dés fgotir sur

sa position de concentration. Deux positions samdiées : premierement une ligne avancée
de Neerpelt a Maastricht sur le canal de Campd®ixiemement une ligne entre Turnhout et
Diest. C’est la deuxiéme qui est retenue car langree position risque d’étre tournée sur la

gauche, ce qui couperait les communications dmbarbelge avec Anvérs

Dans le cas d'une marche allemande a travers lerhbrurg belge en direction de la Haute-
Meuse, Barnardiston renvoie le directeur des opémtmilitaires britanniques Grierson au
mémoire fourni par Ducarne a la commission milgdelge de 1900-1901, preuve s'il en est
de la continuité des réflexions stratégiques dwég@rbelge depuis plusieurs années. Une telle
marche amenerait les troupes allemandes contte auche de 'armée francaise constituée
de quatre corps stationnés entre Mézieres et S&lararne estime que les Allemands ne
pourront franchir avant le®gour la frontiére entre Eupen et Gouvy. Par consétj les
Belges seront en avance sur la Meuse entre Liédéaetur. En réponse a ce courrier,
Grierson communique plusieurs objections a I'attaaofilitaire. Il ne croit pas trop a une
attaque brusquée sur Anvers qui lui parait trogettque. En revanche, le mouvement dans
le Luxembourg lui apparait comme le plus probablens le cadre de ce scénario, Grierson

demande a Barnardiston de s’assurer que la Belgigrsgt préte a agir au-dela de la Meuse,

! MAEB, IND VII, Cousebant d’Alkemade & Favereau3(janvier 1906.
2BDOW, III, p. 190-192, Barnardiston (Bruxelles) & Gsien (Londres), le 14 février 1906.
3 .

Ibidem
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par exemple en prenant part avec I'armée anglaiseedpercée vers Bastogne. D’apres des
renseignements obtenus par Grierson, le ministierailece a Bruxelles douterait pour sa part
de la capacité belge & franchir la Méus#ans sa réponse a Grierson, Barnadiston s’engress
de manifester sa confiance dans la loyauté de €arfvelge. Il pense pour sa part que les
Belges se battront méme si les Allemands ne pagséitravers le Luxembourg. Le général
Ducarne déclare qu’il s’agit la d’'un devoir vu keecrifices opérés au cours de ces dernieres
années pour maintenir une armée solide. Néanmpmssuit Barnardiston, il est vrai qu'il
existe en Belgique des personnes qui préconisecoraire pour des raisons politiqties
Dans un courrier ultérieur, Barnardiston informe sapérieur que Ducarne se range derriere
son avis. Il estime lui aussi qu’une attaque suveks serait trop excentrique. Cette opinion
transparaissait déja nettement dans son mémoif@@&. Une fois la tension aplanie, ces
conversations belgo-britanniques resteront sandefaain. La diplomatie belge sera méme
rapidement effrayée de la tournure prise par laaléhe anglaise qui, a ses yeux, dépasse le
stade de la simple promesse de garantie et temireatbmber la Belgique dans le camp
franco-anglai&

L’Entente cordiale conclue entre I'Angleterre et Faance doublée de la campagne
anticolonialiste et des vues anglaises sur le Caugaiteront méme des 1909 la naissance
d’'un sentiment de méfiance belge a I'égard dei€alloutre-Manche. Le 18 janvier 1909, le
ministre de la Guerre le général Hellebaut rédige lettre & destination de Ducarne pour lui
réclamer d’envisager également dans les mesurés debilisation belge un plan en vue de
s’opposer a une invasion par la mer du Nord. Getpethése était jusque la absente des plans
belges auxquels le ministre souhaite donner tosigdges d’'une stricte neutralité. Ducarne
s’exécute et fournit un mémoire au ministre le @@rier 1912, La méfiance belge culmine
fin avril 1912 suite a I'entrevue du chef du coniEtat-major le général Jungbluth avec
'attaché militaire britannique le lieutenant-cobdbnBridges. Bridges déclara a Jungbluth
gu’'au cours de l'alerte de 1911, I'Angleterre audiibarqué en Belgique, méme si le cabinet

1 BDOW, IIl, p. 192, Grierson (Londres) & Barnardistorru@&lles), le 27 février 1906. Ces doutes de la
diplomatie francaise ont été alimentés par les Wéparlementaires belges concernant I'extensiorcatap
retranché d’Anvers en 1905.

2BDOW IlI, p. 193, Barnardiston (Bruxelles) & Grierdeondres), le 3 mars 1906.

¥ BDOW, III, p. 193, Barnardiston (Bruxelles) & Grierdaondres), le 7 mars 1906.

* BITSCH (M.-T.),La Belgique entre la France et 'Allemagne 378-383 ; THOMAS (D.-H.)The Guarantee

of Belgian Independence.p. 434-440.

° DE RYCKEL (L.),Mémoires...p. 113-115 ; VAN DAELE (F.), capitainees « Conversations » anglo-belges
d’avant-guerre dansRevue belge des livres, documents et archives dadere 14-18 8 série, 1932-1933, p.
74.
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de Bruxelles n’avait pas demandé secours. Cetnfagguliere de concevoir la garantie

anglaise est vivement combattue par le départedemniffaires étrangeéres

Cette focalisation sur la trouée des Ardennes elaleger allemand laisserait supposer que
depuis I'achévement des fortifications de la Melsgyasion du territoire par la France ne
fut plus vraiment & I'ordre du jour au sein de #Eimajor. Il est en fait que les documents sur
le sujet sont plus rares voire inexistants. Lantead’un investissement francais du réduit
national anversois, si présente avant la premieesrg franco-allemande, ne semble plus
gu’un lointain souvenir. Pourtant I’hypothése dplan d’invasion frangais fait toujours bien
partie des scénarios étudiés au milieu des anr@% A cété de I'étude du major Begrand
figure en effet dans la boite 1106 du Fonds Mosawi étude réalisée en 1895-1896 au sein
de la direction supérieure du corps d’Etat-majarsdéhypothese d’une invasion directe de la
Belgique par I'armée francaise et d’un investissenae la position d’Anvefs Il ne subsiste
hélas que trois annexede cette étude qui devait étre plus volumineusatéhiellement, le
travail anonyme a toutes les apparences d’'une élcigevée, sans doute avec le concours de
plusieurs officiers de la direction supérieure durps d’Etat-major tandis que I'étude

susmentionnée du lieutenant Begrand était d’avantagravail personnel.

Enfin toujours dans la boite 1106, se trouvent@e de I'étude susmentionnée quatre cartes
d’Etat-major figurant le passage de troupes fragsaen Belgique. Un jugement un peu hatif
nous amenerait a conclure que ces cartes correspbad’étude d’'une invasion francaise

précédemment indiquée. Or sur les quatre cartess concernent 'hypothése d’'un simple

! La problématique des rapports de la Belgique dVaugleterre aprés la crise de 1905-1906, la qoesti
notamment de la crainte du débarquement d’'unesfiniglaise dans les ports belges de la mer du &taddns
I'estuaire de I'Escaut sort nettement du cadreétrzar ce travail. Elle est du reste bien dévelopgiades le travail

de Marie-Thérése Bitsch. BITSCH (M.T)a Belgique entre la France et I'Allemagne.p. 452-459. On
complétera utilement les propos de I'historienedaise par la consultation de deux documentsgrisésictifs :

« Voyages d’'état-majors de 1909. Conférence pratime faite (par le général Ducarne) aux délégessats-
majors », in WULLUS-RUDDIGERLa Belgique et I'équilibre européen. Documentsdite Paris, Berger-
Levrault, 1935, p. 318-320; VAN DAELE (F.,es « Conversations » anglo-belges d’avant-gueir@06-
1912) in Revue belge des livres, documents et archives gieclae 1914-19183e s., 1932-1933, p. 56-102.

2 MRA, Fonds Moscou, 1106, Direction supérieure aupS d’Etat-majorHypothése d’une invasion directe de
notre pays par I'armée francaisees annexes portent la date de juillet 1896.daetes sont antérieures et sont
datées de novembre 1895. On peut subodorer quérasaétudes du méme type se trouvent dans le Fonds
Moscou, disséminées dans de multiples fardes.

® MRA, Fonds Moscou, 1106Hypothése.Annexe n° 1: « Investissement d’Anvers. Calcul deses
nécessaires pour investir la position d’Anversuillgt 1896 ; Annexe n° 2: «Investissement d'Arsve
Considérations relatives a Il'attaque d'Anvers »nnéxe n° 3: « Investissement d’Anvers. Considénati
relatives a la maniére dont il convient de prengossession de la ligne d’investissement (simultamérou
successivement) ».

* MRA, Fonds Moscou, 1106, Premiére carte (1/320.000 Direction supérieure du corps d’Etat-major,
novembre 1895, Dossier n° | — S — XVItoquis n° 35 1°° Hypothése, 1. Emplacements des corps d’armée
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passage des troupes francaises au sud de la Meuse @une invasion caractérisée du pays.
La deuxieme carte (croquis n° 40) fait le déconggs axes routiers a la disposition des
Francais en dehors du passage par le rayon myrigoetdes forts de la Meuse. Huit routes
sont identifiées qui permettent une traversée dekerkes belges a des armées francaises
partant d’'un axe Fumay — Virton. Les trois cartektives a ce passage indiquent aussi

I'emplacement des troupes belge §iyobir au 14 jour aprés le début de la mobilisation.

Parmi les quatre cartes, une seule (croquis n® 8d)respond & un passage de grande
envergure a travers la Belgique sur les deux ridesla Meuse, vraisemblablement
accompagné d’'un investissement de la position dedsvTous les axes routiers du pays sont
identifiés a partir des lieux de départ présumés aeps d’'armée francais le long de la
frontieére franco-belge. Douze axes routiers peuedrd suivis par les corps francais. Détail
important, les douze axes routiers étudiés évidensciencieusement le passage dans le rayon
myriamétrique des forteresses belges : Anvers, deds, Diest, Liege, Huy et Namur ; ce
qui réduit considérablement le nombre de routepoditbles. Nous livrons ici le détail des

routes inventoriées par la direction supérieureatps d’Etat-major :

0 Route n° 1 (Xe corps) : Tourcoing — Mouscron — Anakrde — Alost.
o0 Route n° 2 (ler corps) : Lannoy du Nord (Lille) -€¢thin — Renaix — Ninove —
Bruxelles.

0 Route n° 3 (llle corps) : Tressin — Tournai — Lessi— Bruxelles.
Ces trois premieres routes s’arrétent au centngagg. Deux hypotheses s’offrent a nous. La
plus probable est que ces trois premiéres routasdestinées aux corps chargés d’occuper le
pays et d’investir Anvers. Une autre interprétatiaudrait que les Xe, ler et llle corps
suivent ensuite la route n° 4, ce qui ne manqupestde générer des bouchons dans le nceud

routier Bruxellois.

francais aprés le déploiement stratégique. 2. #tidin des routes suivies par les troupes francaéses
Belgique » ; deuxiéme carte (1/320.000) : « Dimtsupérieure du corps d’Etat-major, novembre 1B8@ssier

n° | — S — XVIII, croquis n° 40 Guerre entre la France et I'Allemagne, Hypothé'sm passage de I'Armée
francaise par la Belgique, Emplacements des trobpkges respectivement le§ 5°, &, &, 1, 115, 12, 14
jours » ; troisieme carte (1/160.000) : « Directsupérieure du corps d’Etat-major, novembre 183&sizr n° |

— S — XVIII, croquis n° 41, Guerre entre la France et I'’Allemagne, Hypott#sa passage de I'armée francaise
par la Belgiqgue, Emplacements des troupes belge§ our » ; quatriéme carte (1/160.000) : « Direction
supérieure du corps d’Etat-major, novembre 1895sigo n° | — S — XVIll,croquis n° 42 Guerre entre la
France et I'Allemagne, Hypothése d'un passageatenke francaise par la Belgique, Emplacementsrdepds
belges le 13e jour ».

! MRA, Fonds Moscou, 1106, Premiére carte (1/320.000 Direction supérieure du corps d’Etat-major,
novembre 1895, Dossier n° | — S — XVItoquis n° 35 1°° Hypothése, 1. Emplacements des corps d’armée
francais aprés le déploiement stratégique. 2. &titic des routes suivies par les troupes francaiséelgique »
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0 Route n° 4 (lle corps) : Orchies — Bleharies — AtliEnghien — Hal — Bruxelles —
Haecht — Aarschot — Westerloo — Moll — Neerpelt eel¥ — Ruremonde.

o0 Route n° 5 (IVe corps): Valenciennes — Mons — BrdaComte — Virginal-Samme —
La Hulpe — Louvain — Veerle — Bourg-Léopold — Maese

o Route n° 6 (Ve et XVllle corps) : Bavai et Maubeug®uévy — Nivelles — Wavre —
Tirlemont — Saint-Trond — Hasselt — Stockhem -a&itt

0 Route n° 7 (IXe corps) : Solre-le-Chateau — Beaumo@harleroi — Grand-Menil —
Perwez — Braives — Waremme — Tongres — Maastricht.

0 Route n° 8 (Xlle corps) : Macquenoise — Chimay —risfabourg — Philippeville —
Dinant — Achéne — Scy — Maffe — Hamoir — Sprimontheux - Pepinster — Henri-
Chapelle — Aix-la-Chapelle.

o Route n° 9 (Vlle corps): Rocroi — Fumay — Givet Haversin — Durbuy -
Remouchamps — Heusy (Verviers) — Dolhain — Eupen.

o Route n° 10 (Xllle corps) : Laifour (Meuse) — Harays — Wellin — Marche — Erezée
— Rahier — Francorchamps — Malmedy.

o0 Route n° 11 (XIVe corps) : Charleville-Mézieres usBemange — Vresse-sur-Semoy —
Graide — Resteigne — Ambly — Marcourt — Grandmenilrois-Pont — Stavelot —
Malmedy.

0 Route n° 12 (XVle corps) : Sedan — Bouillon — S#dnbert — Vielsalm — Saint-Vith.

Confrontée a un plan d’invasion en bonne et duméora l'instar de celui envisagé dans
'étude de 1895-1896, la Belgique serait forcéeddfder son programme de destructions.
L’invasion, gu’elle vienne de la France ou de I&iagne, aurait nécessairement comme
objectif ultime I'investissement d’Anvers. Or ilteertain que cet investissement pourrait étre
sérieusement ralenti par I'adoption d’'un plan édmaiption général du réseau ferré belge, a
mesure que I'armée belge se replie dans son rédtignal. Il ne s’agirait pas en I'occurrence
de destructions de « haute intensité » mais detagd® a effectuer sur les lignes et dans les
gares afin de retarder au maximum une armée déaigéaétrer au coeur du pays. La dépéche
ministérielle du 5 mars 1898, qui définit la phdpbie générale du systeme d’interruption en
cas de traversée du territoire, prescrit en efissida réalisation d'une étude de détail au sujet
des destructions a opérer sur les chemins de fgeddans I'hypothése moins probable d’'une
«invasion » de la Belgique. Il y aurait lieu, dares cas, de multiplier les obstructions

d’intensité moyenne ou ordinaire. Ces obstructmossisteraient :

« a) en la mise hors service des gares, surtoujates de bifurcation et des nceuds de
ligne.

b) en la mise hors service des voies aux pointplies favorables, c’est-a-dire aux
remblais, ponts ou tunnels. Ces obstructions dentaitre exécutées par les chefs de
gare et par la troupe, si possible, sur I'ordrecdmmandant de la province, en cas
d’attaque plus grande, ou, en dehors de ce faprds les ordres du ministre de la
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Guerre. Les commandants de la province et les aefgare intéressés devraient
recevoir des instructions détaillées sur la manderprocéder & ces destructiofs »

Ce plan recoit plus qu’'un commencement d’exécutioest étudié avec minutie au cours des
années 1898 et 1899 par le capitaine du Génie vaebriduck commandant l'unique
compagnie du Génie affectée a la destruction demicis de fer. Les travaux du capitaine
sont terminés début 1900 et transmis au ministre&adduerre par le chef du corps d’Etat-
major le 10 février 19001l s’agit d’un travail conséquent et de grandeezgure. Il comporte

« la mise hors de service de 118 stafl@isabords ou points importants entre deux stations
Toutes les provinces sont concernées, ce qui iedime égale volonté de se prémunir de
guelque c6té que ce soit. Le chef du corps d’Ebntransmet au ministre un grand nombre
de documents annexes car un tel plan mobitisine énormément de papier rien que pour
transmettre les instructions adéquates au persaonekerné. La subdivision des obstructions
se fait par province. Chaque commandant de proviupervise les destructions dans sa
propre circonscription. Parmi les documents les hoportants figurent les instructions aux
commandants de province « pour la mise hors deceepar le personnel de I'administration
des chemins de fer de I'Etat des stations et desagas d'art de la province ». Elles
reconstituent fidelement lmodus operandde toutes les obstructions prévues, province par

province.

Figure également dans le dossier un « Tableau @éhés destructions a opérer sur le réseau
des voies ferrées du pays par le personnel de ifastnation des chemins de fer de I'Etat et
autres ». Ce document de synthese doit sans diveteanservé par le ministre. Tout y est
minutieusement résumé : détail des destructionpéreo, temps nécessaires, matériel. Le
dossier trés complet comprend une carte détaiBéeutes les stations concerriéédne note
intéressante en début de tableau indique : « CeEmmstructions destinées aux commandants
de province, il existe une colonne (qui n'est pgxaoduite dans le présent tableau) indiquant
les autorités auxquelles doivent étre transmistdses (relatifs aux destructions préparatoires
et définitives). Ces autorités sont les chefs dgast et les ingénieurs chefs de section ». Des

sous-dossiers ont ainsi été créés pour chacunest@d®ns concernées détaillant les

! MRA, Fonds Moscou, 3086, Lettre du lieutenant géhéhef du corps d’Etat-major au ministre de leeGe,
Bruxelles, le 10 février 1900.

% lbidem Voir les documents annexés au courrier.

% Le Baron de Ryckel avance dans ses mémoires fiieeche 120 stations. DE RYCKEL (L.Mémoires.., p.

108.

* Nous reproduisons plusieurs extraits de cetteecgénérale dans notre corpus de cartes au chapitre
correspondant.
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obstructions a mettre en place une fois l'ordrendnais par le commandant de province.
Certains des sous-dossiers créés sont encore e¢éss#ans les archives. Les notes sur les
fardes indiquent que les derniéres mises a joaedeanstructions ont été faites pour la plupart
le 12 novembre 1907. A I'exception de la gare deyBérg, les principaux dossiers conserves
sont liés au commandement de la province de Narfious ces dossiers sont conservés dans
une farde estampillée « Etat-major de la Positiontifite de Namur ». En effet la
responsabilité des mesures de sabotage a été equdi€ la suite aux gouverneurs des
positions fortifiées qui assuraient en méme tempscdmmandement militaire de leur

provincé.

A cbté de ces mesures d’ «intensité moyenne » @u dasse intensité », la liste des
destructions de « haute intensité » a opérer ddélat de la mobilisation se concentre au fil
des années sur les ouvrages situés uniquementdadesla Meuse. Les considérations du
général Renard dans son courrier de 1896 ont dongagie été suivies. On considere la
Barriére de la Meuse suffisamment forte en soi gpuit ne soit pas nécessaire d'y ajouter a
'ouest des destructions supplémentaires face rdace. Toutefois, 'on ne supprime pas
pour autant du programme la destruction des tunpeishes de la frontiere allemande,
comme le recommandait également Renard dans spartaje 1896, ce qui créke factoune

impression de déséquilibre au profit de la Fraqu. plus est, le 20 juillet 1901, le ministre
de la Guerre indique a l'inspecteur général daffifitions et du corps du Génie que la visite
du dispositif prévu au viaduc de Lompret ne figptas dans le programme des visites
annuelled De Ryckel indique dans son « Mémoire sur la dsdette la Belgique » que «la
destruction du tunnel de Furfooz remplace cell&idduc de Lompret et est justifiée, comme
I'était cette derniére, par la nécessité de méndgersusceptibilités allemandeb Eette

précision est étrange et semble indiquer au final lgs mesures d’interruption le long de la

! Cela pourrait provenir du fait que contrairemetea @rovince de Liége, les mesures d’obstructionarit pas
été appliquées en aolt 1914.

2 Sont conservés Jemelle (groupe d’Arlon) — Houyet (groupe d’Arjon Hastiéres (compagnie du chemin de
fer du Nord) — Doische — Mariembourg — Florennes(Bsoupe de Namur) — Berzée (groupe de Charlgrei)
Walcourt (groupe de Charleroi) — Havelange (grodgé.ieége) — Acoz (groupe de Namur) — Chimay (grodge
Charleroi) — Landelies et Farciennes (groupe derl@tmd) — Erquelinnes et Solre-sur-Sambre (Compaghui
chemin de fer du Nord) — Saint-Martin et la statia la Sambre (Compagnie du chemin de fer du Nord).
Plusieurs lignes concernent la Compagnie du Norgrdpriété francaise ce qui n'empéche nullemerifitier
d’envisager également des obstructions sur cesdighserait intéressant d’analyser plus en prméon le choix

du personnel chargé sur ces lignes francaises lijapp les mesures de sabotage. Nul doute querkopeel
belge aura été préféré au personnel francais.

® MRA, Fonds Moscou, 1841, Cousebant d’Alkemade spénteur général des fortifications et du corps du
Génie, Bruxelles, le 20 juillet 1901.

* DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 108.
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frontiere francaise sont jugées de pure forme parBelges. Un jugement un peu hatif
conclurait ici que les Belges favorisent délibératries Francais au détriment des Allemands.
Ce n'est pas impossible dans le chef de certaificsiesé belges comme de Ryckel mais il
nous semble en l'occurence que de Ryckel retranglribt ici un jugement pragmatique.
L’axe Athus — Virton — Bertrix — Dinant sur lequss trouve le tunnel de Furfooz aboutit de
toute facon a la Barriére de la Meuse. La destiaoadu tunnel répond donc moins a un souci
d’efficacité qu’au souhait traditionnel pour I'Etaiajor belge de sauvegarder les apparences
de la neutralité¢ afin de ne pas s’attirer les relpes de leurs garants. Dailleurs les
interruptions prévues au nceud ferroviaire de Lilmaimn’interdisent-elles pas toute
progression francaise vers le Nord a travers lavipce du Luxembourg ? Ceci est
partiellement exact. En réalité, si la destructionnceud de Libramont est au programme du
Génie belge depuis longtemps, elle ne semble a&téiorganisée que tardivement. Lors de
lalerte de 1905-1906, elle ne figure tout simpleinpas dans le tableau des dispositifs
existants. Sont mentionnés : 1°) le nceud de Saonidl qui réclame a lui seul un grand
nombre de détachements car plusieurs lignes rapbrangour de la localité et doivent étre
interrompuel; 2°) le pont de Maaseyck ; 3) le pont métalligide pont en maconnerie de
Huy; 3°) le tunnel de Trois-Ponts; 4°) le tunngé Nasproué; 5°) le tunnel de
Remouchamps ; 6°) le tunnel de Hombourg ; 7°) teél de Furfooz Il n’est pas encore
guestion de la destruction du tunnel de Halinddes§onvaux) pour interdire l'utilisation du
vicinal Sprimont — TrooZz Cette interruption sera comprise par la suitesdanprogramme
des destructions & opérer au moment de la mollisanminenté. En effet, depuis plusieurs
années, le Génie de la place de Liege est confeolaénultiplication des projets de chemins
de fer vicinaux dans sa propre circonscription,qoé complique singulierement sa tache.

Dans la mesure ou ces vicinaux passent a proxieiseforts de la PFL, ils constituent des

! Ligne Landen — Saint-Trond ; ligne Saint-Trond askelt ; ligne Saint-Trond — Tongres ; ligne Tinbern—
Saint-Trond.

2 MRA, Fonds Moscou, 3086Tableau indiquant les temps nécessaires pour ligigu des travaux de
destruction a opérer par des détachements depuicleption de I'ordre de mobilisation jusqu’au marheu la
mise a feu peut étre ordonnéknnexe a la lettre du ministre de la Guerre (xqare le colonel directeur
général Ceulemans ») au général-major, chef duisabtat-major, Bruxelles, le 25 janvier 1906.

% Peut-étre prolongé un jour par un réseau vicingbldteau de Herve (Trooz — Battice par Olne, Xetasbe et
Petit-Rechain, avec embranchement de Xhendelebtieh&roux par Soumagne et de la vers Barchon, ¥isé
les Fourons).

* MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du colonel diractdes fortifications de Liége au commandant intéire
du bataillon du Génie de Liége, Liége, le 24 atllll. La lettre indique les destructions a opéraismme
spécifie pas quand il a été décidé pour la prenfiggsed’interrompre aussi le tunnel d’Halinsart.
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lignes parfaites pour acheminer du matériel deesgagcouvrir les troupes assiégeantes. C’est

pourquoi le Génie émet des réserves sérieuses ddeeloppement

Le 11 juin 1908, le ministre de la Guerre annoneeclaef du corps d’Etat-major la fin des
travaux de préparation des destructions & effeetuemceuds de Libramont et Marfoi€es
travaux consistent en linterruption des lignes tayonnent autour de ces deux points de
passages obligatoires dans le Luxembbdupgur le nceud de Libramont : 1°) au pont en plein
cintre sur la Mellier entre Libramont et Marbeha2f) au tunnel-viaduc de Recogne sur la
ligne de Libramont a Bertrix ; 3°) au pont métalky passage supérieur de la route, situé au
nord de la station de Libramont ; 4°) aux deux pa@it magonnerie et a la tranchée rocheuse,
située au nord, a proximité de la gare de Bastdglgnee Libramont — Bastogne — Gouvy).
Pour le nceud de Marloie : 5°) au pont en maconrej@mbant « I'Homme » [la Lhomme]
(ligne Libramont — Namur) ; 6°) a la tranchée ragded’Haversin (ligne Namur — Marloie) ;

7) au pont sur I'Ourthe & Melreux (ligne de Marlaidngleur}.

Le dispositif pour interdire l'utilisation du réseaferré luxembourgeois est désormais
complet. Mais ces destructions suffiront-elles &riire tout passage dans le Luxembourg
belge ? Pas totalement car les deux nceuds femewidiAthus et de Virton — Saint-Mard
offrent eux-mémes une jonction entre la France &rland-Duché. lls seraient par conséquent
tres utiles en cas d’offensive francaise vers Luxaung a partir de Montmédy et Longwy
d’autant plus que la ligne Longwy — Pétange cong@bur sa part des dispositifs de
destruction. De ce coté, les conseils du général Renard f@snem janvier 1896 semblent a
premiére vue ne pas avoir été suivis. Méme si e faible portion seulement du territoire

belge était violée par I'utilisation de ces lignksbsence de destructions pourrait a posteriori

! Dans les débats & la Chambre, certains hommeigpe$ pestent ainsi contre I'expertise du Génisga'elle
va a l'encontre des intéréts économiques de legiomé Ainsi le député verviétois Malempré interpell
plusieurs reprises le ministre de la Guerre poumaire les raisons du retard de I'établissemenvidinal
Trooz-Dison (Petit-Rechain). Le Génie exige enité&de passage de cette ligne par Fléron et Magifiée
gu’elle soit dans la zone « battue » par le forFt#gon, ce qui n'enchante pas certaines communiéeessées
par le tracé primitif de la ligneAPC, 19 mars 1901, p. 778 ; 29 octobre 1901, p. 2582 novembre 1901, p.
43 ; 11 mars 1902, p. 889 et 25 novembre 19021 pUA autre député verviétois Davignon, futur nineigles
Affaires étrangeéres, propose notamment comme solate placer sur le trajet de la ligne « un ouvrdiget de
quelque importance, un pont ou un viaduc, (...)én@hrelié au fort par des fils électriqueARC 24 juin 1903,

p. 1578. Pour davantage d’information sur la protaitque des vicinaux, voir MRA, Fonds Mouscou, 3631
Etat-major de '’Armée, correspondance concernamaliaur stratégique des voies vicinales et cheaénfer.

2 MRA, Fonds Moscou, 3086, Hellebaut au chef du safftat-major, Bruxelles, le 11 juin 1908.

® Nous reproduisons les cartes de ces deux noeursvigéres dans notre corpus de cartes au chapitre
correspondant.

* MRA, Fonds Moscou, 3086, Hellebaut au chef du satiEtat-major, Bruxelles, le 11 juin 1908. Un el
annexé indique le temps et les détachements néesspaur réaliser les destructions.

® Voir supra notre chapitre sur la trouée ferrogalu Grand-Duché de Luxembourg.
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étre reprochée au Gouvernement belge en cas dagpadss belligérants. Ceci est d’autant
plus étonnant que début janvier 1912, des chanmdeganine sont prévues dans le tunnel de
Sainte-Cécile pour intercepter la nouvelle ligne ewonstruction Bertrix — Muno -
Messempré Pourquoi prévoir un dispositif sur cette liaisoansfrontaliére a I'extréme sud
du Luxembourg et pas sur les deux autres ? Il tssgis doute d’'une contingence liée au
profil des lignes dans cette partie orientale d&s&ume. En effet, les lignes évoluent en
terrain relativement plat et n'offrent guere deukesusceptibles d’accueillir des destructions
de haute intensité. En revanche, le plan des altgtng de « moyenne » ou « basse intensité »
réalisé en 1900 indique que des mesures ont étiggéaux abords des gares d’Autelbas,
Athus et Virton — St-Mard (coupures de remblaispveesement de ponts métalliques,
obstructions et sabotages divers dans les dgares)

b. La Belgique sans plan de concentration et d’opéations

A l'approche de la crise internationale de 191Imbnque d’effectifs au sein du Génie se fait
cruellement sentir aussi bien pour les ponts dddase que pour les tunnels ferroviaires. Le
24 avril 1911, le colonel directeur des fortificats de Liege écrit au commandant intérimaire
du bataillon du Génie de Liege : « Les ouvragestdia la position dont la destruction est
prévue pour la période de mobilisation imminenteitsau nombre de 4 (tunnels de
Remouchamps, de Hombourg, de Nasproué et de Hd)insanous disposons actuellement
de 3 lieutenants du Génie pour assurer la préparate ces destructions»®. Situation
ubuesque entre toutes, a cause du manque d’offietede troupiers, c’est un détachement du
Génie d’Anvers qui doit se charger de la destrmctio tunnel de Trois-Ponts. Nous avons vu
gue les préparatifs militaires anarchiques d’aeftembre 1911 contribuent & mettre en
evidence les carences du Génie belge. Outre le usadtpommes, le manque de suivi des
dossiers a des conséquences funestes sur le tdthagmeurs tunnels munis de chambres de
mine et de céables électriques préalablement igstallont plus été visités depuis longtemps.

Des dégats sont constatés trop tard et rendedefgsuctions impossiblés

! MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du colonel diractdes fortifications Deguise au commandant du &éni
Liege, Liege, le 30 janvier 1912.

2 MRA, Fonds Moscou, 3086, Lettre du lieutenantgéhénef du corps d’Etat-major au ministre de la Baie
Bruxelles, le 10 février 1900. Document annexeTakleau général des destructions a opérer suséauédes
voies ferrées du pays par le personnel de I'adinatisn des chemins de fer de I'Etat et autres ».

¥ MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du colonel diractdes fortifications de Liége au commandant intéire

du bataillon du Génie de Liege, Liege, le 24 ai®il 1.

* MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre d’Hellebaut, mirésde la Guerre & I'inspecteur général des foetifons et

du Corps du Génie, Bruxelles, le 19 septembre 1MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du ministére des
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A défaut d’hommes disponibles a Liege et Namumieistre de la Guerre décide de confier
la destruction des tunnels de Remouchamps et Nas@o Génie d’Anvers, ce qui souleve
immédiatement des protestations de la part du eblbeguise directeur des fortifications de
Lieége'. Le colonel Deguise est appuyé dans ses réclamsapiar le chef d’Etat-major général
de I'armée le général Jungbluth. Le 7 décembre 1irigbluth demande en effet au ministre
de la Guerre de laisser Remouchamps et Nasprowél'aatorité de la position de Liége. Il
eémet méme « l'avis que le gouverneur de la ditdtipospourrait étre avantageusement
consulté sur le point de savoir si la destructieantannel de Trois-Ponts ne serait pas a
maintenir au point de vue plus particulier de laipon de Liége % Une telle demande parait
anecdotique mais elle ne I'est pas car elle dimaeiéactol’autorité du ministre de la Guerre
sur le plan des opérations éventuelles, a une époqgules relations entre TEMGA et
Hellebaut sont singulierement tendues. Qui plusJestgbluth « profite de I'occasion » pour
condamner intégralement tous les autres disposigfslestruction qu’il considére comme
« inutiles a la défense du territoire méme aprasraelu la dépéche ministérielle du 5 mars
1898 » laquelle, pour rappel, clarifiait la philpste du systénfe Jungbluth ne donne ici
aucune raison de son opposition frontale a descipas fixés pourtant depuis plusieurs
décennies. En réalité, le motif de l'opposition dbef de 'EMGA aux destructions
frontalieres est lié a ses conceptions hétérodaxa®pos de la défense du pays et surtout a
celles de son bras droit le lieutenant-colonel gekRl. Ces conceptions sont consignées dans
une note de 'EMGA rédigée au cours du mois d’'ddltl. A cette époque, Jungbluth et de

Ryckel cherchent manifestement a faire passer léfosmes a la faveur de la crise d’Agadir :

« Depuis I'époque ou Anvers fut choisi comme rédiétla défense du pays, les
Gouvernements successifs ont généralement recatans les plans généraux de
campagne a adopter en cas de guerre, la nécessité pas abandonner a I'ennemi,
des l'ouverture des hostilités, la presque totalitéterritoire national pour se retirer
dans Anvers. Ce ne fut que de 1868 a 1887 quellpareaniére de faire a été
considéréee comme admissible : elle conduisaitra fudier la destruction d’ouvrages
d’art sur les lignes ferrées que I'ennemi pouviliiser. Ces destructions devaient étre
faites, semble-t-il, en vue d’éviter au Gouvernenisrige le reproche de n’avoir pas
contrarié la marche de 'armée étrangére qui péretrdans le pays. Quoi qu’il en

Chemins de fer, Postes et Télégraphes, Administradies chemins de fer de I'Etat, Direction des ¥Yaé
Travaux, 7 Bureau, a Hellebaut, Bruxelles, le 13 octobre 1911
! MRA, Fonds Moscou, 1841, colonel Deguise, directdas fortifications de LiégeNote relative aux
dispositions a prendre en vue de la préparationaléestruction éventuelle des ouvrages d’amnsmise au
lieutenant général, inspecteur général des faatifims et du corps du Génie, Liége, le 31 janvér2l
2 MRA, Fonds Moscou, 3086, général Jungbluth, cledfEMGA, a Hellebaut, le 7 décembre 1911.

Ibidem
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soit du bien-fondé de cette maniére de voir, lestrdetions prévues a cette époque
sont restées prévues dans les travaux élaboréslalanste, alors que ces travaux
n’envisagent plus I'abandon du pays au début dsslités pour porter I'armée sous
Anvers. Elles deviennent cependant difficiles atifigge dans ces conditions. En
premier lieu, leur efficacité pour contrarier lgsaations est discutable. D’une part le
nombre de lignes ferrées est devenu si considégalilesera le plus souvent possible
de contourner les destructions opérées par un sidéibur ; et d'autre part, grace aux
ressources que I'on possede aujourd’hui pour répasevoies ou en construire de
nouvelles, la durée de l'interruption du traficsera généralement pas suffisante pour
contrarier sérieusement les opérations de I'engeahis En second lieu, ces mémes
destructions ne se justifient surtout pas si affestravent pas les mouvements que
I'adversaire dirigera directement contre nous, weegt le cas général pour la plupart
de celles qui sont projetées, exception faite deescdaissées a I'appréciation des
gouverneurs des forteresses. Une premiere conglgsimpose donc : I'abandon du

by

plan des destructions, en dehors, bien entenduw;etles a opérer dans le rayon
myriamétrique des places forte’s. »

Cette note s’accompagne encore de longues contsiohéra faisant ressortir la nécessité de
'abandon des idées admises jusqu’alors, la nééesld réunir I'armée sur la frontiére
menacée, et enfin la nécessité de I'informationvgmementale préalablé.»L’'on constate
bien que dans I'esprit du binbme Jungbluth — dekBlydes destructions ferroviaires sont
synonymes, sinon de lacheté, du moins d’abandderdtpire a 'ennemi. Les deux officiers
répugnent par conséquent a user de tels expédpmis ralentir la progression des
belligérants. Ills préféreraient au contraire un wemoent offensif contre les colonnes
ennemies. Tout ceci explique le souhait exprimé Juargbluth dans la conclusion de son
courrier du 7 décembre, de voir également disparéds destructions de moyenne intensité
prévues sur tout le territoire en cas d’'invasioe. iéquent-elles pas en effet d’entraver les

mouvements des troupes belges vers la frontietawivée de leur éventuel allié ?

Ces réformes préconisées par Jungbluth s’inscrpparifitement dans la ligne adoptée par ce
dernier depuis juin 1910, époque a laquelle ilia lartéte de I'Etat-major général a la suite du
général Ducarne. Jungbluth exerce depuis lors ten@ndement de 'EMGA en étroite
collaboration avec son « maitre a penser » le drarit-colonel Baron de Ryckel. Le
conseiller militaire de Jungbluth a déja rédig@aalemande au cours de I'hiver 1909-1910 un
mémoire sur la défense de la Belgijuans ce document, transparaissent bien les reavel
conceptions stratégiques que de Ryckel souhaifgagey au sein de I'Etat-major. A la lecture

! Cité d’aprés DE RYCKEL (L.)Mémoires...p. 154.

2 DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 153.

® D'aprés de Ryckel, la version définitive de soNémoire sur la Défense de la Belgique » telle quklipe
dans ses mémoires a été achevée le 27 janvier DELRYCKEL (L.), Mémoires...p. 4 et p. 34.
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du mémoire en question, I'on est forcé d’admet&reciitique formulée a posteriori par le
lieutenant général de Selliers de Moranville, malgrparti pris évident du commentateur : le
travail achevé par de Ryckel en 1910 est en eafést rouillon et manque du pragmatisme
inhérent & tout plan militaire de qualitd.e chapitre IV consacré plus particuliérement aux
opérations éventuelles de I'armée belge séparagm finhabituelle les opérations en deux
catégories : « droit de guerre » et « devoir derrgue « Notre droit de guerre, écrit de
Ryckel, nous convie en Flandre contre I'Angleteree, Campine contre la Hollande, en
Hesbaye contre I'Allemagne, en Hainaut contre lanEe ; notre devoir de guerre nous
appelle en Ardenne. De |3, cing projets d’opératiémentuelles a établir par I'Etat-major de
I'armée $. Les paragraphes 2 et 3 du mémoire correspondemsadeux catégories. Le
paragraphe 2 est intitulé « Esquisses des proj@p&idtions éventuelles en vue de I'exercice
du droit de guerre » et le paragraphe 3 « Esquihsgsojet d’opérations éventuelles en vue
de I'accomplissement du devoir de guerre ». Dangalagraphe 2, de Ryckel envisage les
zones de concentration possibles de I'armée betg€dhtre I'Angleterre, 2° Contre la
Hollande, 3° Contre I'Allemagne, 4° Contre la Frank s’agit bel et bien d’ « esquisses » car
les quatre régions envisagées sont sommairementedépar de Ryckel a I'aide d’arguments
tirées d’'un cours banal de géographie militaire delon I'enseignait a I'époque a I'Ecole
Royale Militaire. Dans les scénarios 1, 2 et 4Ryekel se borne a exposer quelle serait la
couverture idéale a adopter le long de la frontlaenacée mais ne pousse pas plus loin sa
réflexion. Ainsi, il passe complétement a coté aleléscription générale du déploiement de
'armée belge dans ces différentes zones fron&aigce qui devait pourtant constituer I'objet
principal de son étudeSeul le scénario n° 3 d’une attaque allemandavétts la Belgique est
développé de facon plus substantielle par I'autBans son mémoire, de Ryckel choisit en
effet d'illustrer le « droit de guerre » de la Belge a I'aide d’'un scénario fictif de guerre
contre I'Allemagne. Le scénario envisagé est tird'@currence du travail du colonel Vent
qui a rédigé précédemment divers commentairesgtoptes en marge d’'un voyage d’Etat-
major effectué en 1898 :

« Des nécessités d’ordre militaire obligent leseAlands a traverser une partie du
territoire belge. lls désirent que cet usage d’erritbire neutre se fasse sans
complication, c'est-a-dire, sans que I'armée bedge oppose. lls essayent méme
d’avoir la coopération de lI'armée belge dans leampgagne contre la France,
moyennant certaines compensations, ainsi que,tilarna proposition en a déja été

! DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la Guerre mondiale.p. 35-36.
2 DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 126.
® DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 126-139.
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faite en 1870 (sic). (...) Le Gouvernement belge peutepter la proposition de
coopération et faire cause commune avec I'Allemagmaenoncant a la neutralité
imposeée par les traités — ou bien accéder a lamidende passage dans des conditions
déterminées — ou bien repousser la demande etgerl@oprotester contre la violation
du territoire — ou bien s’opposer par la force,gEnmesure de ses moyens au passage
des troupes allemandes. Soit cette derniére décisto la fin du 3 jour de
mobilisation, le Gouvernement allemand fait comeaifue dans les conditions ou se
place la Belgique, il se trouve dans 'obligatiam ld traiter en ennemie et le ministre
d’Allemagne demande ses passepofts »

Ces quelques lignes permettent de compremdfime ce qu’entend de Ryckel par « droit de
guerre » de la Belgique. En I'occurrence, le «tdieiguerre » ne doit pas étre confondu avec
une réaction belge face a une « invasion caraé&ngiu pays, c’'est-a-dire diment constatée
par un franchissement de la frontiére neutre. Gettégorie était utilisée précédemment dans
les autres études d’Etat-major mais n’agrée pluBden de Ryckel. En I'occurrence, le
« droit de guerre » correspond plutét dans sontespme réaction immédiate et Iégitime de
'armée belge face a une menace évidente contreeldralité du pays, quelle que soit la
nature de cette menace. C’est en effet un axionma gensée du Baron de Ryckel ; il pense
pouvoir déterminer des les premiers signes dederesitre la France et I'Allemagne quel sera
'agresseur de la Belgique en demandant tout simgaté aux deux gouvernements concernés
une confirmation du respect par ceux-ci de la aditérbelge : « L'empressement, ou le refus,
de fournir cette confirmation, ou une déclaratiquigalente, révélerait de quel coté il faudrait
faire face. En somme a la théorie du rassemblemebitisation sur position centrale
eventuellement suivi d’'un retour offensif [ndlr nau fois que l'agresseur est connu], ce
mémoire tendait a substituer le systeme de la sakibn sur place, suivi de la concentration

sur la frontiére menacéé.»

Le scénario d’'un ultimatum allemand envisagé pasdlenel Vent en 1898 est prophétique
car il se répétera a lidentique en 1914. On caestpe dans I'esprit de I'officier belge
d’Etat-major, la réaction de I'armée est susperali@cceptation ou pas par le Gouvernement
belge d’'un droit de passage aux belligérants. Butes termes, le colonel Vent considere
gue la neutralité imposée a la Belgique en 183%w@sbrdonnée uniqguement a la volonté du
Gouvernement de s’y conformer ou pas. Il n'estipgsossible que de Ryckel utilise ici cet

exemple a dessein dans son mémoire de 1910 esquije, a I'instar du général de Witte a la

1

Idem p. 131.
2 GALET (Général)S.M. le Roi Albert, Commandant en chef devantdsinn allemande Préface de S.M. le
Roi Albert, Paris, Plon, 1931, p. 7.
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méme époque a interpréter la « neutralité imposée » dansems snoins restrictif. Une telle
interprétation ne serait-elle pas bénéfique a lgiBee ? Elle permettrait au pays de choisir
souverainement son allié¢ du moment en fonctionedeistéréts propres. Quoiqu’il en soit
d’'un éventuel oppportunisme belge, c’est bien &sténce armée a 'ultimatum allemand qui
est choisie au final comme objet d’analyse. Dansasede figure, de Ryckel propose le plan
d’opérations suivant : « L’Allemagne considére Eldigue comme ennemie. Notre armée est
réunie en Hesbaye et sur le plateau de Herve. éfdigne l'attaque ; elle se défend.
L’Allemagne la dédaigne ; elle marche sur Aix-laaphklle $. Afin de mettre ce plan en

pratique, de Ryckel préconise une position de qunagon de I'armée belge sur la Meuse.

Dans son paragraphe 2 traitant du « droit de gueilfefficier belge focalise son attention sur
le danger le plus probable a ses yeux : un pasdagecolonnes allemandes a travers la
province du Luxemboufg En revanche, dans son paragraphe 3 concernantliéeoir de
guerre » de la Belgique, de Ryckel développe unmtshn moins tragique pour I'avenir du
pays ou seul le sud Luxembourg est menacé d'unrdébwnt par des combats franco-
allemands confinant a la frontiére belge. Le paplge 3 traite donc d’'une situation similaire
aux événements de 1870 : la limite septentrional@&ploiement allemand est Thionville ;
celle du déploiement francais est Montmédy. Dansasede figure, de Ryckel rappelle que
les quais de débarquement allemands « constrytasi®894 sur la ligne de la Kyll ainsi que

sur la ligne Eupen-Weismes-St-Vith » n’ont pas séagement pour objet une traversée de la

1 A cette époque, des voix commencent a se fairendré en Belgique qui critiquent de plus en plus
ouvertement le principe de neutralité imposée. cetite problématique voir notamment DAX (O.) [géhéla
Witte], Situation de la Belgique en prévision d'un corffliinco-germain Bruxelles, Imprimerie industrielle et
financiere, 1911 et DE LANNOY (F.},a neutralité belge est-elle encore utile a la Bglg et a I'Europe?
Lierre, (1914), 18 p. Extrait dBulletin de L’Association des anciens éléves desfitut Saint-Louis Ces
publications sont interprétées par certains officigancais comme un mauvais signal envoyé paBédges.
Voir par exemple HERMENT (Gabriel, Jean), génétalnsidérations sur la frontiere du NorBaris, Chapelot,
1913, p. 10-12. L’attaché militaire francais lesmeoente lui-méme avec inquiétude [SHD/DAT, 7N 1157,
Duruy (Bruxelles) a ministre de la Guerre (Parig),l9 janvier 1912] tandis que I'attaché militaakkemand
Renner y voit une volonté déguisée de la part chéigd de Witte de fournir & I'armée belge I'occasite
s'allier a 'armée allemande parce qu’elle est llaspgorte. BITSCH (M.-T.),La Belgique entre la France et
I'Allemagne.., p. 439.

% |bidem

% De Ryckel ne croit pas lui non plus & un passagdaptrouée du Limbourg : « Si jamais une armésrande
en marche contre notre frontiére pénétrait dahsbourg, la Hollande deviendrait par le fait ménadre alliée
et il ne peut étre indifférent a I'Etat-major alland d’avoir a laisser 3 et peut-étre 4 corps d'amé
observation devant les positions fortifiées de $81s de la Grebbe et du Vecht. L'avantage procaeé lg
violation de la neutralité hollandaise serait-iaitleurs bien réel ? Venlo se trouve devant lesigsamarais de
Peel. Entre Maeseyck et Maastricht se trouve, auive gauche du fleuve, la région des caillowples a
l'ouest, c’est la bruyére a perte de vue. Maadiritlest vrai, donne accés dans la vallée du Ddmémite de
notre zone de défense active. Par contre un frageiment de la Meuse par Visé, aussi bien que gas,Etonne
acces au ceeur de cette zone. (...) Il est donc pefatdsnettre que I'armée allemande pénétrerait é&pence
sur notre territoire par la zone qui s’étend au dud_imbourg jusque — voire méme — au grand-ducHgE
RYCKEL (L.), Mémoires...p. 130.
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Belgiqgue mais qu’ils peuvent aussi avoir été canitstr pour « I'adduction de troupes
allemandes sur la Mosellé.»Cette remarque pourrait paraitre naive & premigeequand

I'on connait 'usage de ces lignes en 1914 margiffaut pas tomber dans I'anachronisme.
Nous verrons que dans plusieurs jeux de guerrenaiids antérieurs a 1905, les troupes
débarquées dans I'Eifel sont utilisées par le<ieifs allemands pour renforcer leur dispositif
plus au sud en Lorraine. Il faut en effet toujogarder a I'esprit que l'augmentation
progressive des effectifs allemands comme franges® en soi un probleme logistique de
taille aux directeurs des opérations militaires deax nations : comment et ou débarquer
toutes ces troupes en un minimum de temps sansg dedbouchons sur les lignes ?
L’extension des dispositifs de débarquement a baude la frontiere belge répond aussi a
cette préoccupation. Elle permet de débarquer dagarde troupes a I'ouest en un minimum
de temps. Quant au retard induit par les quelquasi¢es de marche qui séparent ces troupes
débarquées du théatre principal des opérations lsesmcé:Lorraine, il est considén fine
comme moins préoccupant que les problémes logesitigs au débarquement de ces masses
considérables dans un méme secteur d’atfaque

Dans le cas d'une simple menace sur I'extréme eodhut Luxembourg belge, il reste a
déterminer les modalités d’intervention de I'arnbéége. Tirant parti de I'expérience de 1870,
de Ryckel propose de désigner « une ligne bienm@tée dont le franchissement caractérise
la violation radicale % L'idéal selon Iui est d’adopter le cours de lan®es « avec les limites
méridionales des foréts de Muno, Chiny, Neufchjt&aules et Anlier ; peut-étre celles des
bois de Meix-devant-Virton, Ethe, St-Léger. A I'xne frontiere, sur les directions
importantes, des parlementaires faisant constaetrée en territoire belge. Au sud de la
ligne déterminée, la ou les violations seront abérgies comme atteintes peu graves, des
détachements des trois armes postés sur les directprincipales pour requérir le
désarmement immeédiat des violateurs. Au nord degtee déterminée, 1a ou les violations
seront considérées comme radicales, 'armée ermiéte a livrer bataille, vers Neufchateau
vraisemblablement*s Bien entendu, de Ryckel ne manque pas d'insiterouveau sur
I'utilité de se concentrer immédiatement sur la Btewes la phase de mobilisation afin
d’arriver a temps dans le sud Luxembourg : « Nptsition de concentration pourrait ainsi

étre avantageusement choisie sur la Meuse, parpeentosses pour |& division, & Namur

! DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 133.

2 Voir notre chapitre sur la Belgique dans le pli@naand.
® DE RYCKEL (L.), Mémoires...p. 136.

*|dem p. 136-137.
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pour la £° & Andenne pour la®2t & Huy pour la®»'. Naturellement, si une retraite des
Francais vers leurs forteresses du nord a lieuméa belge devra comme en 1870 se déplacer
vers l'entre-Sambre-et-Meuse. Méme si de Ryckel aelem plus neutre dans ce dernier
scénario sans évoquer explicitement I'origine dogea, il est significatif que I'officier belge
s’appuie uniquement sur des écrits militaires fagmassez anciens pour justifier ses théories,

lesquelles ont plutdt tendance & désigner I'Alleneagomme le parti agresséur

Un extrait du travail du lieutenant-colonel de Rgickst remis pour étude durant la crise de
septembre 1911 au département des Affaires étrasgielest principalement tiré du chapitre
IV analysé ci-dessus. La maniere peu orthodoxe daquelle de Ryckel présente les
opérations éventuelles de I'armée belge suscitersidg interrogations de la part du directeur
de la Politique Léon Arendt. Dans le domaine deoléaboration de I'’Armée avec le cabinet
ministériel, de Ryckel souhaite par exemple étdaicle plus rapidement possible par le
Gouvernement sur son attitude en cas de guerredafipermettre un plan d’opérations
réellement ambitieux avec concentration de l'arrhée sur la frontiere menacée. Une
interprétation trop étroite de la neutralité sesaibn lui un fardeau encombrant au moment du
déclenchement d’un conflit car elle obligerait tra#e belge a adopter une position centrale au
cceur du pays et a se déplacer uniguement unedoisie 'origine du danger. Dans la note
remise en septembre 1911 au département des Aftir@ngéeres, de Ryckel pose en principe
gue la Belgique, Etat indépendant, a le droit deef&a guerre contre une puissance qui
violerait ou menacerait de violer I'intégrité denderritoire. La Belgique serait méme en droit
de prendre linitiative d’'une agression si cettaeagion était nécessaire pour assurer la
défense du pays. Cette facon de concevoir la rigé@tsarprend quelque peu le directeur de la

Politique Léon Arendt qui commente la note comnie:su

« L’hypothése extréme d’une déclaration de gueaite fpar la Belgique ne doit étre

envisagée qu’en derniére analyse, et non pas apmgs droits et des devoirs de la
neutralité. De méme la question de savoir si noossle droit d’étre agresseur dans
le cas ou I'on s’attaquerait a notre indépendaeseyne question purement théorique.
En fait I'exiguité de nos moyens militaires ne npasmettrait probablement jamais de
sortir d’'une attitude défensive, pour porter largei@u dehors

1
Idem p. 137.
2 Un mémoire du général Luzeux de juin 1888, unailadu capitaine L. Kreitman de 1883 et un ouvrdge
géographie militaire de Gustve Niox paru en 188&m p. 132-139.
¥ MAEB, IND, IX, commentaire de la note d’Etat-majmar Léon Arendt, sans date [ca 27 septembre 1911].
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Le département souhaite par conséquent étre égairéune autre étude rédigée par le
général-major Ceulemans, directeur général desatipés militaires au département de la
Guerre. Cette étude est remise le 24 septembre Efg¢lcompte neuf hypothéses :

» « Premiéere hypothese : Les Allemands pénétrentedgiddie par la rive gauche de la
Meuse (entre Maestricht et Liege) et marchent\etsle Centre du Pays. Quelle doit
étre notre attitude ?

* Deuxieme hypothése : L’'armée allemande pénetreedgiddie par la rive droite de la
Meuse et se dirige, a travers le Luxembourg, \eetdéuse francaise. Quelle doit étre
notre attitude ?

* Troisieme hypothése : L'armée allemande pénétigedgique par les deux rives.

* Quatrieme hypothese : Les Francais pénétrent egigdel pour s’opposer a la marche
de I'envahisseur. Quelle doit étre notre attitutearvis d’eux ?

e Cinquiéeme hypothése : Quelle serait I'attitude andre par I'armée belge si les
allemands se bornaient a n’utiliser que la partiéridgionale de la province du
Luxembourg par deux corps d’armée, par exemplepdat leur extréme aile droite.

e Sixieme hypothése : Dans I'hypothése précédergamée belge doit-elle s’engager a
fond, ou doit-elle rompre la lutte et se replieupdéfendre éventuellement le centre
du Pays ?

» Septiéme hypothése : En supposant que les Frasgi@ist venus a notre secours et
aient concouru avec nous a des opérations dansidenibourg ou dans la partie
méridionale seulement de cette province, devons-teur permettre de diriger des
opérations dans l'intérieur de notre territoiresenservant, par exemple pour ce faire,
de la position fortifiee de Namur ?

* Huitiéme hypothese : Dans I'hypothese ou les om#raitentraineraient les Francais a
poursuivre leur adversaire en retraite sur lettére de ce dernier, devons-nous les y
accompagner ?

* Neuvieme hypothése: Si les Francais sont aux fri@ns la partie extréme
méridionale de notre pays, quelle doit étre I'atté de I'armée belge et dans quelle
mesure doit-elle prendre part aux opérations nrdisa(occupation d’'une position
défensive par exemple, afin de limiter la zonediion) ? %

Dans la premiere hypothese, 'armée belge doitéefaer I'envahisseur au sortir de la trouée
du Limbourg, de concert avec la France et éveronelht I’Angleterre si elle arrive a temps.

La troisieme hypothese est jugée peu vraisembladle les raisons déja évoquées dans les
précédentes études. Les autres hypothéses souleéemt au fond que des interrogations
subsidiaires relatives a un seul et méme scénansideré comme le plus probable en raison
des développements ferroviaires allemands dantel’Ela traversée par I'armée allemande

de la province belge du Luxembourg, soit sur teatéongueur, soit dans I'extréme sud. Dans
un cas comme dans l'autre, I'armée belge devrataer le flanc des colonnes allemandes,

de concert avec la France. Deux précautions dexr&ge observées par I'armée belge.

! MAEB, IND, IX, note du général-major Ceulemansredteur général des opérations militaires, le 24
septembre 1911
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Primo, il s’agirait de ne pas livrer aux troupeanitaises la garde de la position de Namur qui
doit rester exclusivement aux mains des Belgesur&ks; le mouvement belge dans le
Luxembourg doit rester prudent. Si les communicetiale I'armée avec Anvers sont
menaceées, par exemple par une deuxieme attaqueaallie par la trouée du Limbourg, celle-

ci devrait se replier en bon ordre vers le centrpals.

L’'on constate que la note fournie par Ceulemanplest pragmatique sur le déroulement des
opérations que celle du baron de Ryckel mais almealire imparfaite pour deux raisons.
Premierement, la note ne reflete pas nécessairdiaeistde I'ensemble des chefs de 'armée
et singulierement du chef de 'TEMGA Jungbluth gia pas été consulté. Secundo, il s’agit
d’'un travail qui n’envisage que la violation de dautralité belge par I'Allemagne, sans
s’attarder sur I'’hypothese d’'une violation franga@i anglaise, ce qui suscite la réprobation
du directeur de la Politigue Arendt et du tresuafit ministre de Belgique en Allemagne
Greindf. Arendt voudrait notamment voir apparaitre dassttedes d’Etat-major I'hypothése
d'une attaque francaise dans le Hainaut et peet-8& Flandre qui menacerait
immanquablement Bruxelles, le siége du Gouverneinérdttitude des deux diplomates
belges est de fait beaucoup plus suspicieuse guétleles de de Ryckel ou Ceulemans a
'égard du caractére « désintéressé » d’'un hypqgteétsecours francais ou britannique.
L’apres-guerre pourrait selon eux révéler des &epr, c'est pourquoi Arendt insiste
particulierement dans sa note pour que les fodesede Namur ou Anvers ne soient en aucun
cas occupeées par une garnison étrangere. Arendieieihmeéme a souhaiter dans son mémoire
que I'Escaut soit fermé par les Pays-Bas aux bateku guerre anglais, ce qui tranche
singulierement avec la campagne de presse belgéam®eée précédente condamnant les
fortifications de Flessingue au nom du prétendut di® libre circulation des navires « portant

secours a la Belgique » dans 'embouchure de li#&ca

! Ibidem

2 MAEB, IND, X, Greindl (Berlin) & Davignon (Bruxels), le 23 décembre 1911.

® MAEB, IND, X, Note du directeur de la Politique dré Arendt, « En cas de guerre, que ferons-nous ? »,
Bruxelles, le 22 novembre 1911.

* En 1910, le Gouvernement néerlandais dépose ljet jpi®loi pour la fortification de 'embouchure HEscaut

a Flessingue, ce qui pose la question du droitadsgge d'une flotte anglaise. Les documents diglqoes
anglais édités contiennent de nombreuses informasar la problématiqu&pPOW, VIII, doc. n° 558 a doc. n°
602]. Pour les réactions diplomatiques en Belgigmegonsultera utilement BITSCH (M.-TDa Belgique entre

la France et I'Allemagne...p. 410-414. Sur les motifs du Gouvernement naddes, voir KLINKERT (W.),

Het vaderland verdedigd,.p. 451-458 ; LORETTI (Jeanle probléme de la défense de Flessingue au coeur
des relations hollando-belges. 1910-19iActes du 2Colloque International d’Histoire MilitaireBruxelles,
1975, p. 43-56 ; DEN BEER POORTUGAEL (L)Escaut et la neutralité permanente de la Belgigiegpres

les traités de 1839 et 190Ta Haye, 1910. Le juriste belge Ernest Nys s'enapla réfuter la prétention
hollandaise a barrer I'accés de I'Escaut a unedefloie guerre venue secourir la Belgique. NYS (B)nes
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L'analyse du directeur de la politique est soustaies aspects particulierement fine et
prémonitoire. Il note que du c6té franco-anglaisn la davantage intérét & obtenir une
alliance avec la Belgique pour la libre utilisatida territoire tandis que du cété allemand,
I'alliance belge est au fond moins utile. Ainsil'iastar de de Ryckel, Arendt reconnait que
dans le cadre d’'une guerre future, I'Allemagne paiticaresser 'idée de réclamer un droit de
passage a la Belgique. Dans ce cas de figure, ynbuksendt, il faudrait bien entendu
protester énergiquement. Greindl, qui jusqu’iciiniaute volonté allemande de traverser la
Belgique, est bien forcé de reconnaitre a la sigtson collegue que devant la faiblesse de
'armée belge, I'opportunité stratégique pourraugser I'Allemagne a traverser un jour le
territoire belge. Contrairement a Arendt, il estioependant que cette traversée serait somme
toute le signal d’'une « double invasion » et quBdégique serait libre par la suite de choisir
son allié. Greindl se refuse cependant & faire chorus aprelsse francophile en interprétant
les mesures de préparation allemande dans I'Hif@inee la preuve d’'un prétendu bellicisme

allemand :

« Notre point faible est certainement aussi bienncoa Berlin qu’a Bruxelles. La
construction des chemins de fer de I'Eifel en aspreuve. Si I'on croyait ici que la
neutralité belge est appuyée par une armée sufigaour constituer une barriere
solide, le gouvernement prussien se serait épdegdépense de I'établissement des
voies ferrées dans cette pauvre région de I'Edaksavenir commercial. Les chemins
de fer n’y peuvent servir qu'a des concentratioastrdupes dans le but ou de les
diriger vers la France par le sud du Luxembourgdeyarer a I'attague d’'une armée
francaise qui suivrait le méme chemin »

Les théories stratégiques du lieutenant-coloneRgekel sont partagées dans les grandes
lignes par le nouveau conseiller militaire du Reidapitaine Galét Ce dernier affirme

professeur a I'Université, conseiller a la Courpgial de Bruxelles, membre de I'Institut de drotemational,
L’Escaut en temps de guermen réponse a la brochure du lieutenant général Bear Poortugael, membre du
Conseil d’Etat de HollandeBruxelles, 1910 ; NYS (Ernest)Jne clause des traités de 1814 et de 1839,
« Anvers, Port de CommerceBruxelles ; Weissenbruch, imprimeur du Roi, édite1911.

! Les réactions de Greindl et Arendt concernantdiesuments militaires remis au département des rfai
étrangeres sont étudiées dans le détail dans BIT@CH'.), La Belgique entre la France et I'Allemagnep.
432-439.

2 MAEB, IND, X, Greindl (Berlin) & Davignon (Bruxelk), le 23 décembre 1911.

3 GALET Emile (1870-1940), Engagé a 17 ans commeleirsoldat, il gravit les échelons militaires esga
'examen d’éléve officier. Il rencontre sur les barde I'Ecole Militaire le futur Albert® chez qui il fait forte
impression. Galet dirige de 1904 a 1913 le sergi@edésique de I'Institut Cartographique Militaitese dit
convaincu dans ses mémoires de la nécessité dena¥ftiarmée et d’élaborer un plan d’opérations tigmne
compte du principe de «rapport de force ». Aizalet pense que le comportement de I'armée belge es
modulable en fonction des forces contre lesquedléss est appelée a lutter. Albert’ le charge dés 1912
d’élaborer un plan de réorganisation de I'arméefdretion officielle de Galet lorsqu'il est attachda Maison
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néanmoins dans ses mémoires n'avoir jamais étaeimfe directement par le baron de
Ryckel. Leur communauté de vues serait par conséglie au hasatdGalet est appelé au
service du Roi en novembre 1912. Selon le nouv@ief d’ordonnance royal, Albert ler est
lui-méme entierement acquis aux idées réformiddégu par les lenteurs administratives, le
jeune Souverain lui aurait donné carte blanche pouocevoir un nouveau plan d’opérations,
parallélement aux travaux déja réalisés au seiatr@ajor. Toujours d’aprés le témoignage
de Galet, les bases d’un plan d’opérations comeeinvasion venant de I'Est sont rédigées
par lui au cours de I'hiver 1912-1913 et accepiésans restrictions » par le RoCe plan
d’opérations aurait été établi en fonction desoes suivants : « 1° Commencer, si possible,
la défense du pays a la frontiere et assurer landéf éventuelle des positions fortifiees de
Liege et de Namur par des garnisons suffisantesdiuision pour chacune d’elles ; 2° Réunir
'armée dans des positions voisines de la front@reses communications avec sa base —

Anvers — ne seraient pas menacées d'étre coupées »

Il est difficile de déterminer avec certitude legde d'importance accordé par le Roi aux
travaux de Galet. Selon Selliers de Moranvillelalzait s’agir tout au plus d’'un document de
travail parmi d’autres, sinon comment expliquer t&oi et de Broqueville lui aient confié
fin mai-début juin 1914 le soin d’élaborer un noaneplan de concentration sans méme
I'avertir de I'existence du plan Gafe? Qui plus est, il est assez surprenant de déicaye

les études du conseiller militaire du Roi avantrgeieoncernent exclusivement la défense de

la frontiere est du pays. Ni la défense de la coida défense de la pointe extréme du

militaire du Roi en novembre 1912 est celle d'officd’ordonnance mais si I'on en croit son témougmail
entrait bien dans les intentions d’Albert’ #'en faire son conseiller militaire : « On discuta titre qu'il
convenait de me donner en rapport avec mes forsctiam parla du titre de conseiller; on trouva des
inconvénients a introduire une nouvelle appellatans la Maison militaire. Je n'attachais aucungairance a
cette question de titre. Le Roi me nomma offici@rdionnance, qualité que je conservai pendant ttate
guerre » [GALET (E.)S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..11]. Le réle de conseiller militaire du Roi
attribué a Galet n’est pas démenti pendant la @uérmaintes reprises, ses conseils sont effecentdcoutés
par le Souverain. A partir di"mai 1919, il commande I'Ecole Royale Militaire. I6aentré dans I'armée belge
comme simple troupier, atteint finalement le somdesa carriere en occupant le poste de chef §4Q'k de
1926 a 1932, année ou il est atteint par la lindiage. WANTY (Emile), « Galet Emile », iBiographie
nationale XL, col. 323-326.

'« Nous croyons avec le général Renard que nousorsauparfaitement a l'avance quels sont ceux
auxquels nous pouvons nous fier et ceux que nousnderedouter ; que nous devons réunir nos forcles a
frontiere menacée, et non au centre du pays, pamanguire le genre de guerre qu’indiquera la grandies
forces qui nous seront opposées. (...) Ainsi, sans @re concertés, le lieutenant-colonel de Ryekehoi,
nous étions arrivés a des conclusions analogue®\kET (E.), S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..
18-19.

21dem p. 21. Ce plan d’opérations figure en annexe83rmémoires de Galet. GALET (ES,M. le Roi Albert,
Commandant en chef.p. 374-389.

3 GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..19.

* DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la Guerre mondiale.p. 89.
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Luxembourg contre une petite incursion des belligésr (Allemands ou Francais) ne semblent
avoir été étudiées par celui-ci, encore moins ldtlipse d’'une offensive francgaise sur la rive
gauche de la Meuse. Un peu plus loin dans son geyf@alet fait 'aveu suivant : « Nous
dirons, nous, qu’assurément on se méfiait de IrAligne, et depuis longtemps ! N'avions-
nous pas vis-a-vis d’elle un projet d’opérationmptet ; alors que le projet contre la France
était & peine ébauché. H semble que Galet ne parle pas uniquementeiaas$ propres études
mais bien du plan belge d'opérations dans sa tétdloutefois, le conseiller militaire du Roi
se garde bien de découvrir trop ostensiblemenblar@ine et insiste méme dans son ouvrage
sur la loyauté du Roi des Belges en aolt 1914 aoses tout indiquait que I'Allemagne
s’apprétait a violer la neutralité befgé la suite de ce commentaire marqué du sceaa de |
franchise, I'on peut néanmoins s'interroger sur &ntiments du Souverain avant la

transmission de I'ultimatum du 2 aodit.

Au cours de l'année 1912, le Roi avait renforcdasmation militaire en suivant aupres de
Galet un cours de « Principes de Guerres » basétedkement sur la théorie du rapport des
forces chére a Galet. Ce cours entrait ouvertermergpposition avec les théories exposées
jusqu'a présent a I'Ecole Militaire, ce qui avaiaileurs entrainé la démission de Galet
I'année précédentell est par conséquent hautement probable queiléRert partageait les
appréhensions de son conseiller et qu'il était déjeette époque davantage préoccupé par le
danger allemand que par le danger francais. Sote dréopold Il n’avait-il pas recu en
janvier 1904 des propositions d’alliance secrétéadmart du Kaiser lors de sa visite a Berlin,
alliance selon laguelle la Belgique se placeraicas de guerre future, soit avec Paris soit
avec Londres, du coté de I'Allemagne et lui garaittformellement « entre autres choses, la
libre utilisation de ses chemins de fer et postifortifiées » ? En échange, le Kaiser s’était
engagé non seulement a « maintenir I'existence ayaume de Belgique dans sa forme

actuelle mais aussi a étendre la Belgique en aumieson territoire dans le nord de la

Y1dem p. 39.

2 « Il'y avait une différence entre les déclaratirascaises et allemandes ; les premiéres étai@gariques et
empressées, les secondes ambigués et dilatoirésufes facons (sic), on pouvait considérer comoggiia que
l'initiative d’'une violation du territoire ne viemdit pas de la France ; et plus d’'un lecteur esangeie, dés lors,
la direction a imprimer & notre déploiement strapég ne faisait plus de doute. (...) Le Roi entendaitionner
prise a aucun reproche et ne régler son attitudesqudes faits établis. Nous le verrons toujognsde la sorte
et pousser la prudence jusqu’a ses derniéres §infia Majesté comprenait trés bien que I'Allemagoevait
hésiter a faire une déclaration publique analoguell@ du Gouvernement de Paris, parce qu’ellatdiffait la
situation militaire de I'Empire vis-a-vis de la R@ qui, rassurée du codté du nord, pourrait réimites ses
forces du c6té de I'est ». GALET (E9,M. le Roi Albert, Commandant en chep..39.

] THIELEMANS, p. 440 ; WANTY (Emile), « Galet Emile, in Biographie nationaleXL, col. 323-326.
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France — Sa Majesté a aussi utilisé a ce pointadeohversation le terme d’ ‘ancienne

Bourgogne’ 3.

Les appréhensions d’Albert ler seront en tous &saonfirmées par un voyage a Potsdam
début novembre 1913 au cours duquel il est I'h@d’ lEmpereur. Le 6 novembre 1913, le
jeune Souverain converse successivement pendanirl&e avec Guillaume Il et le chef du
Grand Etat-major le général von Moltke. Ses deteriocuteurs lui annoncent I'imminence
d’'une guerre a cause de 'esprit revanchard dedade et I'avertissent aimablement que si le
conflit éclate, la monarchie belge a tout intér&easouvenir de ses liens familiaux avec la
maison de Hohenzollern étant donné la supériotd’atmée allemande. Au cours de la
méme journée, le premier attaché militaire belg@alin le commandant de Mélotte
fraichement nommé s’entretient lui aussi avec Motk méme sujet. Devant les assurances
fermes de l'officier belge a propos de la loyautésdn pays a I'égard de ses devoirs militaires
d’Etat neutre, le général allemand « fait la mowd se montre sceptique sur la capacité belge
« & s'opposer de toutes ses forces au premiersagresuel qu'il soit% La faiblesse des
armements belges semble au contraire appeler llikgebants a traverser la Belgique. Le Roi
est tres désagréablement impressionné par cessaearents allemands. L'image qu’il avait
d'un Empereur pacifique tempérant les volontés idquetuses du parti militariste et
pangermaniste s’effondre. A cet instant précigsil convaincu que I'Allemagne est sur le
point de déclencher une guerre préventive pourctieera contrer les effets de la loi des 3 ans
récemment votée en France. Par l'intermédiaire elgeBs, il décide d’informer discréetement
'ambassadeur de la République francaise a BeuliesJCambon de I'état d’esprit qui régne
en Allemagne. Le Roi espere ainsi susciter & Rawgssaine prudence pour éviter un incident
diplomatique qui déboucherait sur un conflit sanfflaDans le méme temps il informe le
ministre de la Guerre de Broqueville et fait presssur ce dernier pour que le général de
Ryckel soit promptement investi de la mise au paoinin plan d’opérations face a I'Est,

« avec la consigne de brdler les étagles »

! Memorandum du ministre des Affaires étrangéres Botlow, Berlin, le 30 décembre 1904, in RICH (Nt) e
FISHER (M.H.), The Holstein PaperslV : Correspondence 1897-190€ambridge, Cambridge University
Press, 1963, p. 358-359. Pour une approche critigqusette entrevue, voir BALACE (FHKrieg im Sicht (1904-
1908), le mythe d’un roi francophile.p. 129-135. Voir aussi WILLEQUET (J8ppréciations allemandes sur
la valeur de I'armée belge et les perspectives derrg avant 1914dansRevue internationale d’histoire
militaire, XX, 1959, p. 633-634.

2 BEYENS (Eugéne)Deux années a Berlin (1912-19141) Paris, Plon, 1931, p. 45-50.

® DEVLEESHOUWER (R.)Les Belges et le danger de guerrep..207-211 et BITSCH (M.-T.),a Belgique
entre la France et I'Allemagne, p. 494-495.

* GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep. 31.
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Est-ce a dire que l'opinion du Souverain est défiement arrétée a partir de ce moment ?
Est-ce a dire qu'Albert® redoutait désormais I'Allemagne par-dessus tolifgut nuancer

ici 'image véhiculée a postériori d’'un Roi chewli rejetant avec grandeur et fermeté les
propositions allemandésAu retour de sa visite en Allemagne, il confienemble de ses
conversations avec Guillaume Il et Moltke au sedrétgénéral des Affaires étrangeres le
Baron Van der Elst et lui fait part des réflexiasvantes :

« Je ne suis pas si porté que cela pour I’Allemagraés il faut considérer, au moment
donné, quel sera l'intérét de notre pays. Les synigmsont tres vives dans notre pays
pour la France. Les catholiques n'ont pas des reents exagérés mais il en est
autrement des libéraux. A gauche, il n'y a qu'umhte d’Etat, c’est Hymans ; lui est
trés avisé en matiéere de politique internationdémdervelde est aussi tres fort, mais il
n’est toujours pas maitre de son pafti »

De méme, selon un rapport rédigé par l'attachétaimdéi allemand Kubler le 7 mai 1914, le
Roi des Belges lui aurait confié redouter davantage alliance franco-anglaise qu’une
violation allemande pour des raisons de pure politi Voici les propos d’Albert®itels que

rapportés par Kibler :

« J'ai parfaitement compris ce que le général détkdan’a dit a Potsdam et ce que
vous venez de me répéter. Moi aussi je considedatger francais comme le plus
important et avec moi une grosse partie de la ssblet du parti clérical. Vous avez
cependant oublié quelgue-chose, c’est le dangelaiandNous tous, et je partage

eégalement cette analyse, avons depuis longtempsasigrande peur de I'Angleterre,

car elle pourrait occuper Anvers en cas de gudMaés a présent, j'éprouve moins

cette crainte. Anvers est fort et bien occupé. Igkterre a certes de trés bonnes
troupes mais elles sont trop peu nombreuses etiglgpe I'’Angleterre est lie a la

France, une expédition contre la Belgique constiitene faute stratégiqué.»

Bien entendu, il faut tenir compte ici du langagewélours diplomatique qui convient a ce
type de conversation ou l'on entretient essentigdiet son interlocuteur de ce qu’il désire

entendre. Néanmoins, la conversation du Souverkao Battaché militaire allemand contient

VAN YPERSELE (L.),Le Roi Albert : histoire d’un myth@ttignies, Quorum, 1995.

2 THIELEMANS, p. 449.

® PH3/126,Die Neutralitat Belgiens bei Beginn des 1. Welteie- Unterlagen und Untersuchungen fiir die
Friedenskommission des Kriegsministeriums (1908)18-1916) (1918-1919)ettre de Kubler (Bruxelles) au
général-major Waldersee (Berlin), personlich, imai 1914. Le rapport de Kibler est également codsgans
les archives de la |égation. Voir WILLEQUET (&ppréciations allemandes sur la valeur de I'armédgb. .,

p. 640.
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un élément digne d’intérét sur les informationsAdioért ler posséde a I'époque a propos du

plan frangais :

« Le Roi dit alors sur un ton trés amical : je s@sque vous voulez dire par menace
immeédiate [sur la Belgique]. Vous étes tres biarseggnés. Il est vrai que les Francgais
avaient planifié auparavant un coup de main sur iNaan moment du déclenchement
de la Guerre. Cependant je sais de source slreegpkan a été récemment modifié,
comme je le suppose, a cause de la réforme de darbelge. Maintenant, ils
espionnent a nouveau davantage la vallée de la iSemmmme nous le savons
parfaitement bien®

Ces informations d’Albert ®L sont tout a fait exactes et correspondent bieévalution du
plan francais. Dissuadé par Poincarré en 1912 dlervpréventivement la neutralité de la
Belgique en raison du soutien andtaidoffre avait néanmoins prévu une variante au plan
XVIl en cas de violation de la neutralité belge goévoyait I'entrée de la Ve armée et du
corps de cavalerie Sordet dans le Luxembourg Belge

L'« opportunisme stratégique » d’Alberf Iqui transparait derriére ses entretiens avec les
autorités militaires allemandes n’a au fond rieexdeptionnel. Il suffit de lire les rapports du
Chevalier de Mélotte aprés sa conversation avedkgladlu 6 novembre 1913 pour s’en
convaincre. Ce dernier écrit lui-méme dans sonadpiu 20 avril 1914 : « Mon sentiment
car je ne puis guere vous dire que mon sentimeatnshur le Ministre, est que nous nous en
tirerons & meilleur compte si I'Allemagne triompipee si elle est rejetée au-dela du RHin »
Les rapports du chevalier de Mélotte envoyés a @hex peu de temps avant le
déclenchement du conflit indiquent méme que I'd@éamilitaire belge n’est absolument pas
convaincu que le plan du Grand Etat-major allempréloit en toutes circonstances de
traverser la Belgique : « En considérant la cadendnt les emplacements de ces différents
corps en temps de paix et en y réfléchissant, dradoon avis admettre — quand on n’est pas
de parti pris — qu’il n'est pas question d'une @@ brusquée de la Belgique par

I'Allemagne ; que tout au moins celle-ci si ellevdit se produire — ne semble pas préparée

! Ibidem

2BITSCH (M.-T.),La Belgique entre la France et I'Allemagne (1905:4p Thése de doctorat (Sorbonne-Paris
[-1992), Paris, Publications de la Sorbonne, 199462-463 et PEDRONCINI (Guylnfluence de la neutralité
belge et luxembourgeoise sur la stratégie francaiseplan XVI| dansLes relations franco-luxembourgeoises
de Louis XIV a Robert Schumavietz, 1978, p.192-193.

% Service historique du Ministére de la Guetres armées francaises dans la Grande Guydrré, Paris, 1923,

p. 83. Voir notre épilogue sur la Belgique danplén francais.

* MAEB, IND, XIV, Chevalier de Mélotte, attaché ntilire (Berlin) au ministre de la Guerre Charles de
Broqueville (Bruxelles), le 20 avril 1914.
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des le temps de paix. (...) Et en ce qui me conc¢maeale plus en plus I'impression que les
Allemands respecteront notre territoire. S’ils nfugent assez forts et d’assez bonne volonté

pour remplir les devoirs que la neutralité nousas®s.

Cette relative complaisance a I'égard de I'Allemagest surtout le fait de la droite
conservatrice bien représentée par exemple dandépartement clef comme celui des
Affaires étrangérés Cet état d’esprit antirépublicain explique vraig#ablement la volonté
de la direction politique du département de coleates renseignemements militaires en
provenance des villes de garnison du nord de Ilacérpar I'intermédiaire des consul&n

tel service semblait déja bien fonctionner autawrcdnsul de Belgique a Cologne mais rien
n‘existait jusqu'a présent du coté franéaid\ la direction politique, Arendt appuie par
conséqguent cette proposition car « il se peut ques iso0yons menacés d’une invasion de ce
coté . Sont désignés pour cette tache les consuls Hoe®ia Lille, Tourcoing et Giv&tA

la demande de renseignements purement militairepusént celle de renseignements
politiques. Depuis I'incident de Risquons-Tout 6348, la perspective d’une contamination
révolutionnaire francaise dans les régions froatai n’'a jamais été totalement oubliée.
« C’est en fait un raid venant appuyer des révotutaires belges que les consuls de Belgique
dans le Nord de la France sont priés de décelmpg %. De telles craintes n’existent pas du
c6té allemand ou les renseignements sont de nptiement militaires. Est-il besoin de
préciser que les agriculteurs allemands de I'ESt#lt peu suspects de menées socialistes avec
leurs homologues des Ardennes belges ? On complientbrs que face a I'Allemagne, « un

mince rideau de sonnettes d’alarme ait été jugésant .

Les diverses études militaires belges montrentleltas que I'on ne s’attend pas de la part de

I'Allemagne a une « invasion » caractérisée maispla une traversée de faible envergure. A

! MAEB, IND, XIV, Chevalier de Mélotte, attaché ntilire (Berlin) au ministre de la Guerre Charles de
Broqueville (Bruxelles), s.d., juin 1914.
2 Souvenons-nous encore que lors du conseil de laoBne du 2 ao(t 1914, les ministres d’Etat Greitd|
Charles Woeste redoutent le danger d’une annexime de la Belgique a la France et soulévent bopmité
de ne pas se mettre I'Allemagne a dos en résisteniement ou en laissant passer les Allemands @ar |
Luxembourg. DEVLEESHOUWER (R.)es Belges et le danger de guerrep..303-305.
® PIROT (Pascal).e Service de surveillance et de renseignementdrantiéres (SSRE)mémoire de maitrise
en histoire, ULG, 2010.
* BITSCH (M.-T.),La Belgique entre la France et I'’Allemagnep. 484.
Z MAEB, IND, X, Arendt & la direction commercialerielles, le 12 mars 1912

Ibidem
" BALACE (F.), « Introduction », itGuerres mondiales et conflits contemporains, Belgigguerres en vue et
vues de guerreganvier 2011 (n° 241), Paris, PUF, p. 11.
8 lbidem
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ce propos, il n'est pas impossible qu’Albert ler e informé par son beau-frére Karl de
Hohenzollern des premiéres versions du plan Séhtigirévoyant de « masquer » Liege par
des brigades déandweht. Cette hypothése permettrait d’expliquer I'élatiora par son
conseiller militaire Emile Galet d’'un plan de campa contre I'Allemagne au cours de
'hiver 1912-1913, avant méme les conversationslltBA ler avec le Kaiser et Moltke en
novembre 1913. Les considérations de Galet suédation de I'armée belge face a une
invasion venant de I'Est y sont beaucoup plus ceteplque les quelques appels fanfarons a
I'offensive sur Aix-la-Chapelle du Baron de Ryckied réaction de I'armée belge est en effet
graduée par le conseiller militaire du Roi en famttde I'importance de I'ennemi, selon sa
théorie du rapport des forces. Nous retrouvons Hesrs le premier cas envisagé par Galet
I'hypothése d’'un camouflet allemand infligé a I'arenbelge que le fier conseiller du Roi se

refuse a accepter sans réagir :

« Premier cas— L’armée allemande qui nous est opposée esianféra la notre. Elle
n'est formée que d'unités de landwehr, qui sonjoiog médiocrement encadrées, et
mal pourvues de cavalerie et d’artillerie ; ou ercelle comprend un seul corps
d’armée actif, renforcé dans la suite par des ftiona de landwehr ; ou encore elle
comprend seulement deux corps d’armée actifs,uspibtal de cinquante bataillons.
Contre une telle armée, nous devons pratiquer Erguoffensive, c’est la seule
attitude qui puisse nous faire respecter de I'Eeyqurtout si ’Allemagne nous fait
I'affront de ne nous opposer que des formationsdéwehr. (...)

Deuxieme cas— L’armée allemande qui nous est opposée este égalméme
|égerement supérieure a la nbtre et comprend troips d’armée actifs, soit 75
bataillons. Dans ce cas, nos moyens sont insutfigaour prendre I'offensive, nous
défendons activement la Meuse en avant de Liege.

Troisieme cas L’armée allemande comprend quatre corps d’aroné&00 bataillons.
Nous défendons le pays non plus a la frontiere cenamn cas précédent, mais a
I'intérieur, vers la frontiere orientale du Brabatdrsque I'armée ennemie se sera
affaiblie des forces qu’elle doit consacrer a lastissement de la position de Liége.
Ici encore, il s’agit d’'une défense active, c’esti@® que nous ne désespérons pas de
battre I'ennemi.

Quatrieme cas L'armée allemande comprend cing corps ou 12&ilats, soit plus
du double de nos forces. Nos moyens ne nous pemhgitus de battre I'ennemi ;
nous ne pouvons que le retarder en occupant lésopssdu terrain, dont la plus forte
est certainement la Meuse ; gagner du temps jugqu@ment ou des combinaisons
d’alliances nous donnent le supplément de moyegsssaires pour reprendre des
opérations actives, c’est tout ce que nous poufaires.

Galet détaille ensuite ses différentes hypothedlegustifie surtout a grands renforts
d’arguments l'utilité d’'une position en avant dege, sur le plateau de Herve. Galet dresse

Yldem p. 10-11.
2 GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..378-379.
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ainsi dans son étude un inventaire précis des iaetoents pour les six divisions de I'armée
belge appelées dans certaines circonstances & spéta rive droite du fleuve« Dans cette
forte position, bien appuyée a la Meuse et a ladkesouverte en front par des ouvrages de
fortification, 'armée est inattaquable par I'arméanemie. Elle a d’ailleurs une retraite
assurée sur la ligne des forts situés de 5 & binkilres en arriéreé»La position convient,
selon Galet, aussi bien a la défensive qu’a I'cffee. Contrairement a une position au coeur
du Luxembourg vers Marche, I'armée belge peut sklbaxercer une menace suffisante sur
les lignes de communication des colonnes allemasaies craindre pour autant d’étre coupée
du camp retranché d’Anvers. Et Galet de conclureClest la position la plus offensive, la
plus hardie que notre armée puisse prendre, pebgse trouve le plus a la frontiére ; et
cependant, c’est aussi la plus s(re, puisque I'eymgé I'occupant, ne court aucun danger »
Il est tout a fait caractérisitigue que Galet ndorge guere un passage des Allemands par les

Pays-Bas :

« En outre, et avant tout, cette remarque fondaaemjue, dans I'éventualité d’'une
guerre franco-allemande, la frontiere nord du pagayerte par la Hollande, étant une
frontiére sdre et la seule frontiére sdre, il faitdtoujours s’y appuyer pour éviter

d’étre tourné. Par conséquent, dans la défensa tteritiere de I'est, il conviendrait

d’appuyer sa gauche a la frontiere hollandaise ¢ats défense de la frontiere sud-
ouest, il faudrait appuyer sa droite a la mer didpsi elle était sOre, a la frontiere
hollandaise ensuite’»

Mais comme le conseiller militaire du Roi n’est patalement téméraire, on constate qu’il a
tout de méme prévu dans son plan une variantelpaas ou I'armée allemande se déciderait
a faire traverser le territoire belge par quatrgosal’armée ou plus. Il préconise dans ce cas
une retraite prudente vers le centre du pays pateréue la position du plateau de Herve ne
soit tournée par la trouée du Limbourg. Remarqupriaussi nuancés soient-ils, les savants
casusde [l'officier d’'ordonnance du Roi sont impossibkesnettre en place si I'Etat-major

! « Z division : Q.G. Julémont. Cantonnements : JulémoBaint-André — Mortroux — Trembleur — Mortier —
Bolland — Charneux ; °F division : Q.G. Barchon. Cantonnements : Barchohignée — Cerexhe-Heuseux —
Saive — Wandre — Herstal — Cheratte — Saint-RéBfylivision : Q.G. Battice. Cantonnements : Battidderve

— Thimister — Chaineux — Petit-Rechain — Grand-Rach 6 division : Q.G. Micheroux. Cantonnements :
Micheroux — Fléron — Beyne-Heusay — Queue-du-BdRetinne — Evegnée — Romsée — Ayeneux — Magnée —
Soumagne ; 4division : QG. Verviers. Cantonnements : Vervier®ison — Stemberg (sic) — Heusy — Ensival —
Lambermont ; 5division : Q.G. Pepinster. Cantonnements : PepinstWegnez — Cornesse — Nessonvaux —
Fraipont — Beaufays — Chaudfontaine ; Division devderie : Vottem — Roccourt — Ans — Alleur — Lamei
Bierset ». GALET (E.)S.M. le Roi Albert, Commandant en chef..380.

2 |dem p. 384.

% |dem p. 382.

*|dem p. 319
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belge ne dispose pas d’'un systeme de reconnaissfitaee pour déterminer rapidement le

plan de déploiement de I'adversaire.

Les théories du lieutenant-colonel de Ryckel oucdaoseilleur militaire du Roi en faveur
d’'une défense rapprochée de la frontiere sont ptét@lutionnaires a I'époque ; elles ne sont
pas acceptées unanimement au sein de I'Etat-majge bloin s’en faut. Aprés la retraite du
général Jungbluth, atteint par la limite d’age @n j1912, le général de Ceuninck est nommé
chef d’Etat-major de I'armée en aolt 1912. Le génge Ceuninck, ancien chef d’Etat-major
de la PFA, n’est pas un fervent partisan des pd@nsoncentration « a la frontiere ». Qui plus
est, sa nomination controversée, en remplacemengédéral Dufour initialement prévu,
reléegue en troisieme position le lieutenant-colohelRyckel qui voit ainsi s’évanouir son
espoir de devenir rapidement sous-chef d’Etat-maj@arfonction est maintenant occupée par
le général Dufour. Parce qu’il s’est imposé au Ritiert devant Dufour et parce qu’il ne
partage pas les idées nouvelles du binbme JungbldéhRyckel, de Ceuninck ne dispose pas
des bonnes gréaces royales. Le fossé ne cesse d@acctleuser entre la téte de I'Etat-major et
le Rof. En outre, la « conversion » aux nouveaux prirecigéfensifs finit par gagner le chef
du Gouvernement catholique Charles de Broquevilieegerce la fonction de minstre de la
Guerre ad interim du 23 février au 3 avril 1912spogcupe ce poste sans discontinuité du 11
novembre 1912 au 4 ao(t 1917. Le renforcement flestiés décidé par les lois de 1909 et
1913 porte de quatre a six le nombre de divisioasntée ; ce qui laisse espérer a de
Broqueville une protection plus efficace de I'enbéandu territoire dans le futur si la
concentration s’effectue davantage a proximité fdestieres. Le ministre est d’autant plus
convaincu de I'utilité d’'une réforme que la popidatbelge accepterait mal un abandon total
du pays & I'envahisseurll faut ajouter que Charles de Broqueville, suitéa réception de
renseignements divers, a également acquis la danvicque le danger viendrait
principalement d’Allemagne. Lors de la séance secde la Chambre du 13 février 1913
destinée a emporter 'adhésion des députés aunmégomilitaires, le premier ministre justifie
'augmentation des effectifs par le dép6t récentadiei militaire allemande. L’augmentation
des effectifs en Allemagne n’est pas seulementréapense a la prolongation du temps de
service en France. Elle a également pour but delate faire passer les troupes allemandes a

travers la Belgique. Afin de ménager les suscdijiébide ses propres amis politiques hostiles

! DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la Guerre mondiale.p. 53-57.

2 LICHTERVELDE (Louis) Comte de, « De BROQUEVILLE @&ties », irBN, XXIX, 1956-1957, p. 369-377 ;
HAAG (Henri), Le comte Charles de Broqueville, ministre d’Etatles luttes pour le pouvoif1910-1940),
Bruxelles, Nauwelaerts, 1990.
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a «la Gueuse », Charles de Broqueville fait néamsnbonne figure en déclarant que le
danger allemand est contrebalancé par un dangeraéent en provenance de la France mais
il est manifeste qu'il n’y croit pas trbpCette conviction transparait bien a travers ppoat

de la section centrale remis a la Chambre par €halth Bus de Warnaffe le 16 janvier 1913
ou la stigmatisation d’'une attaque allemande l'emgpdargement sur celle d’'un passage
francaid. La légation allemande proteste dailleurs auptésGouvernement belge. Elle
constate amerement que sur les douze articles npésseans le dossier a propos de la
possibilité d’un passage de troupes étrangeresestarritoire national, un seul envisage la
possibilité d’'un passage des troupes francaises détail n'avait pas échappé au rapporteur
gui s’en excuse maladroitement en indiquant au déles annexes compilant les avis
militaires étrangers : « Le temps nous a manquér daire des recherches dans les
publications allemandes et anglaisés Pans ce climat de tension face & I'imminence
présumeée d’'une guerre, le ministre admet le prenadjune mobilisation sur place suivie
d’'une concentration plus rapprochée de la frontreemnacée. Dans une note confidentielle

adressée au chef d’Etat-major de 'Armée, le 2T7iée\1913, de Broqueville écrit :

« Il'y a nécessité pour nous de mobiliser sur niotratiere pour défendre les marches
de notre pays...Chacune de nos six divisions d’agseéaobiliserait sur place, c'est-a-
dire a Gand (1D.A.), a Anvers (2D.A.), a Liége (8D.A.)), a Namur (3D.A)), a
Mons (5 D.A.) et a Bruxelles (6D.A.). (...) J’estime qu’il faut renoncer a assigaer
notre armée une position de concentration uniquguét convient de prévoir les
projets d’opérations en partant des cantonnementsabilisation

De Broqueville demande par ailleurs au chef d’'Btajor de déterminer par une nouvelle
étude les zones de concentration a assigner ergslinemée mobilisée dans les différentes
hypothéses de guerre. Le général de Ceuninck ligadteette étude jusqu’a la fin de I'année
mais en revient a la nécessité d’'une position aenautour d’Anvers-Bruxelles, en concédant

néanmoins le maintien d’'une DA & Liége et d’une ®Namuf. Dans le méme temps, le Roi

! DEVLEESHOUWER (R.)Les Belges et le danger de guerrep..187-188.

2 Documents Parlementaireséance du 16 janvier 1913, doc. n° 1®rbjet de loi sur la MiliceRapport fait au

nom de la section centrale par M. du Bus de Waen&fbir les annexes du document (p. 115 et suiganBous

le littera A sont repris les renseignements sudi&Esieres augmentations d'effectifs en AllemagneneFrance

et sur les derniéres mesures stratégiques priseslesrégions avoisinant la Belgique. Sous lésréitB, C, D,

E, F sont publiés quelques avis récents de putdiciest d’auteurs techniques étrangers.

¥ AW, Belgien 51, microfim FNRS, n° 11, reel 3, 680 603/3, Flotow (Bruxelles) & Bethmann-Hollweg

(Berlin), le 21 janvier 1913.

* Documents Parlementaireséance du 16 janvier 1913, doc. n° 1@ebjet de loi sur la MiliceRapport fait au

nom de la section centrale par M. du Bus de Wagnaff115.

ZCité d'aprés DE SELLIERS DE MORANVILLEZontribution a I'histoire de la Guerre mondiale.p. 61-62.
Idem p. 68.
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et le chef de Gouvernement Charles de Broquewteyvaincus de la valeur des théories
militaires du Baron de Ryckel, promettent a ce @eran grand avenir a la téte de I'Etat-
major. Un obstacle s’oppose cependant a ce queydkeRprenne la téte de 'EMGA. Ce
dernier n’est pas encore général et il ne peutatégpas briguer immédiatement le poste. On
le nommerait donc sous-chef d’Etat-major en reléglaufour a la téte de la PFA et on lui
trouverait un général accommodant sur lequel ilr@ouexercer son influence. Ainsi de
Ryckel est-il nommé début décembre 1913 sous-ciightdmajor ayant comme tache de
préparer discrétement avec une petite équipe dieffi, pratiquement dans le dos du général
de Ceuninck, un plan de transports de l'armée bekys la frontiere. En raison des
avertissements de novembre 1913 recus par le Rotsdam, il est certain que le transport
vers la Meuse et le Luxembourg occupe le plus dairson temps. Cependant, lorsque de
Broqueville revient en avril 1914 lui demander ésultat de ses travaux, de Ryckel ne remet
gu’un travail brouillon qui décoit fortement le ¢hdu Gouvernement. Seul le scénario d’une

attaque allemande & travers le Luxembourg belgi¢ @ga un commencement d’exécution

La nomination du général de Selliers de Moranv@l@5 mai 1914 a la téte de TEMGA — soit
guelques semaines avant le déclenchement du cemftise la question de la compatibilité de
ses opinions militaires avec celles de son souketRéat-major soutenu par le Roi. Quelques
jours apres son arrivée, Selliers de Moranvilleaggielé au Palais de Laeken. Au cours de
I'entretien, le Roi sonde son avis a propos de ddilisation sur place des divisions d’armée
telle guelle a été récemment adoptée par le meide la Guerre. Selon les souvenirs
d’Antonin de Selliers de Moranville, Sa Majesté éavorablement impressionnée «en
constatant mon accord avec Elle et avec le Minideda Guerre® En revanche, il n'est
jamais question entre le Roi et le nouveau ché¢tEMGA des plans de concentration en tant
gue tels, encore moins du dilemme principal quisdiV'Etat-major entre la concentration au
coeur du pays et la concentration a la frontiereraBtules sept semaines qui s'écoulent
ensuite, Selliers de Moranville ne rencontre pkisRbi. D’aprés ses écrits publiés aprés-
guerre, il met ces semaines a profit pour élabemeun temps record un plan de déploiement
pour I'armée belge qui sera soumis au Roi fin ¢hilEn 'absence de documents dans les

archives du ministere, le conseiller militaire dai Emile Galet prétend de son c6té que rien

' |dem p. 65-76 ; pour une synthése des travaux du soefsd’Etat-major voir DE RYCKEL (L.)Mémoires...
p. 237-250.
2 DE SELLIERS DE MORANVILLE,Contribution & I'histoire de la Guerre mondiale.p. 85-86.
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n'était prét lorsque la guerre a éclaté et quepl€tendus plans du chef de TEMGA se

limitaient & un croquis sommaire au 1/160.000 @t€lques commentaires explicatifs

Il est certain qu’en un si court laps de tempsndeveau chef de 'TEMGA ne pouvait pas
eéchafauder un plan tres approfondi. Ce que desndi&sed’études militaires belges n’étaient
pas parvenues a fixer jusqu’a présent, il ne paugaiéaliser en six semaines. En revanche,
I'élaboration de trois scénarios de déploiememdnais dans le courant du mois de juillet au
ministre de la Guerre parait difficilement conte#a Dans son livre publié en 1925 « Du
haut de la Tour de Babel », Selliers de Moranwlkéerit ces trois scénarios en s’attardant
uniquement sur le scénario n° | d’'une attaque alaie et en passant rapidement sur les deux

autres :

« L'examen de toutes ces considérations me détarndians la premiére moitié de
juillet 1914, a proposer au Gouvernement, pourake de guerre avec I'Allemagne, de
concentrer notre armée de campagne dans le queadkil®aint-Trond-Eghezée-
Hougaerde-Tirlemont. Il y aurait quatre D.A. enmiere ligne a St-Trond (1 D.A),
Houtain-'Evéque (3 D.A.), Hannut (5 D.A) et Eghez@ D.A) ; deux D.A. seraient
placées en seconde ligne a Tirlemont (2. D.A) ldbagaerde (®.A.) ; enfin la D.C.
serait & Braives en avant du centre de la prentigme. Le front de la position de
concentration serait donc orienté dans le sens-HstdSud-Ouest. Ma proposition
réalisait les avantages ci-apres : 1) L'armée depa@gne ne serait pas en danger d'étre
coupée d’Anvers en cas d’attaque brusquée d’'unéeaatlemande débouchant par la
Meuse limbourgeoise (Maestricht) ou par n'importelgpoint de la Meuse belge ; 2)
les voies de communication qui desservaient latipospermettaient a 'armée de se
porter facilement, soit vers I'Est, en direction diege ; soit vers le Sud-Est, en
direction de la Meuse dans le cas ou il faudraiterser le fleuve pour opérer contre le
flanc droit des colonnes allemandes si cellesnaitdiient leur invasion a la rive droite
du fleuve. 3) La position convenait également ppuattendre l'arrivée des armées
alliées et opérer ensuite de concert avec ellassiAjue le lecteur le remarquera, ma
proposition concluait a réunir 'armée de campatmee entiere sur la position de
concentration ; en d’autres termes, il n’y étai gaestion de détacher |€se3 4 D.A.

a Liege et a Namur pour renforcer les garnisonsedePositions Fortifiées. Monsieur
de Broqueville me marqua son accord sur l'adoptience plan de concentration
numeéroté I. En méme temps, je lui en avais présdet autres que je cite pour

'1dem p. 105-108 ; GALET (E.)S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..50-51.

2 « Eu égard & l'urgence provoquée par la pressesné¥énements de politique extérieure aprés le elden
Serajevo (sic), j'ai remis moi-méme ces trois plaiesla main a la main, & M. de Broqueville, en sahinet,
Avenue des Arts. Les emplacements & occuper patraopes étaient figurés sur trois fragments déecar
I'échelle du 160.000 (en couleurs) ; une note espive entierement de ma main les accompagnait.copie au
net de ces documents devait étre faite ultérieungnraais la guerre survint avant que cette copiecti
exécutée. Il serait intéressant de retrouver cesirdents, qui vraisemblablement sont déposés soi b
archives du Ministére de la Défense Nationale, z@itni les papiers emportés par M. de Broqueilis tle son
départ du Ministére ». DE SELLIERS DE MORANVILLE (ADu haut de la Tour de Babel. Commentaire sur
la préparation a la Guerre et la situation strat§ge de la Belgique en 191Raris, Berger-Levrault, 1925, p.
198-199.
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mémoire : I'un de ceux-ci, numéroté Il, visait l@hation de la neutralité par la
France, l'autre, portant le n° lll, concernait lascou nous serions demeurés dans
lincertitude au sujet du voisin qui se ferait moaigresseur'»

D'aprés Galet, le major Maglinse, chef de ¥ gection des opérations militaires, aurait été
chargé ensuite dans le courant du mois de juillet’dtteler a I'élaboration de quatre projets
de concentration-mobilisation : « I'un, intituléregentration sur Liége ; le deuxieme, intitulé
concentration sur Namur ; le troisieme intitulé camtration sur Mons ; le quatrieme intitulé
rassemblement central.»Selliers de Moranville nie formellement cetteoimhation. Selon
lui, Maglinse fut uniqguement chargé « de la misenatide ma note autographe portée a de
Broqueville quelques jours auparavant et nullem#gétablir séance tenante des projets
d’opérations %

A partir du 28 juillet 1914, Selliers de Moranvilkst prié de venir quotidiennement au Palais
pour faire rapport au Roi de la situation militaitee 30 juillet, il soumet une note trés
sommaire a Albert®L qui correspond au scénario n° | exposé ci-deseisn Galet consulté
par le Roi apres cet entretien, il est encore ti@ppour adopter un tel dispositif de
concentration qui vise manifestement I'Allemagnieedt préférable de maintenir 'armée
mobilisée dans ses garnisons de départ et de iheing d'y rester « aussi longtemps que
I'action diplomatique ne nous aurait pas révéléamaidversaire’ Galet déclare également
au Roi que Selliers de Moranville commet une errauonumentale en privant la défense de
Liege de la 3DA. Le 31 juillet, le Roi expose ses objectionschef de 'EMGA. Suite a cet
entretien, Selliers de Moranville transmet le soéme au Roi un plan modifié qui propose de
reculer d'une ou deux marches la zone de concemiratl vers le centre du pays « La zone
n° 1 (Saint-Trond — Braives — Eghezée — Tirlemad) dirigée contre I'Allemagne. Elle
pourrait donc présenter I'inconvénient d’éveilles lsusceptibilités de ce pays. Pour répondre
a la condition de prévoir des opérations aussi baenre la France que contre I'’Allemagne, la
zone pourrait étre reportée a une étape vers Kouegst-a-dire comprendre la région
Tirlemont — Perwez — Louvain — Wavr2 s5alet déclare dans ses souvenirs que le Roi est

immédiatement décontenanceé par le nouveau disioifposé : « Le chef de I'Etat-major en

! DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Du haut de la Tour de Babel.p. 197-198.

2 GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep. 51.

® DE SELLIERS DE MORANVILLE,Contribution & I'histoire de la Guerre mondiale.p. 107.

* GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep. 53.

® « Note concernant une légére modification & laezde concentration n° | d’aprés les principes dempe le
chef de I'Etat-major de I'Armée » reproduite intédigment dans DE SELLIERS DE MORANVILLE,
Contribution a I'histoire de la Guerre mondiale.p. 135-138. La note est également reproduitagiarnent
par Galet qui la date di'hodt. GALET (E.)S.M. le Roi Albert, Commandant en chef. 54-55.
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revenait a une position de rassemblement dans fte peentrale du pays, comportant
I'évacuation des deux tiers du territoire, et I'abban de la défense de Liége et de Namur a la
simple garnison des forts et & des bataillons derfssse encore inexistants £'on peut
néanmoins se demander pourquoi Selliers de Motaneil persisté dans son idée de
concentration au coeur du pays apres sa visitedigiotie auprés du Roi. Si le Roi avait eu
des griefs a lui faire dans ce sens, c’était bienaurs de cette séance du 31 juillet qu’il aurait
da les faire. Or, d’apres les souvenirs de Seltlerdoranville, le Roi n’a jamais ouvertement
protesté contre son avis de concentrer la défegige lau coeur du pays. Le chef de TEMGA
se serait entretenu pour la premiére fois avecoiedR cette question dans la matinée 8u 1

ao(t :

« Sa Majesté me questionna d’'abord au sujet déddtaplan de concentration n° |
modifié (Tirlemont-Perwez-Louvain-Wavre) et me dewia notamment si je ne serais
pas d’avis de maintenir les D.A. dans leurs gamsgmur s’y mobiliser completement
et rejoindre ultérieurement la position de concdiin. Je m’attendais a cette
objection et javais eu soin d'étudier la réponsey daire. Sire, répondis-je au
Souverain, il serait dangereux, a mon avis, de t@ainl’armée en état de dispersion
sur un rectangle d’environ 160 kilométres sur 44y, son rassemblement pourrait
devenir difficile en cas d’agression inopinée dd& nos voisins. La France ayant
promis formellement de respecter notre neutralitd’Adlemagne refusant jusqu’a
présent de suivre cet exemple, j'estime logiqueréadre des précautions a son égard
sans plus tarder. Le Roi ne poussa pas plus lexathen de cette question et j'en
conclus que sa Majesté admettait la justesse deepmnse. (...) convaincu de mon
accord avec le Roi, jinformai le Ministre de la &@te, le £ aodt, par une lettre
remise de bonne heure a son cabinet militaire,jgyseenais toutes les mesures pour
assurer cette concentration comme suit : La D.Gerbloux ; la 2D.A. & Louvain ;

la 6 D.A. a Wavre ; la®®D.A. a Tirlemont ; la 5D.A. a Perwez ; 1a®D.A dans les
environs de Namur et |€ B.A. vers Tongres

De cette incompréhension, découle semble-t-il kvdtifférend. Galet est plutét vague sur cet
aspect de la polémique. Il suggere lourdement samis I'affirmer de facon péremptoire que
le chef de TEMGA persistait a contrecarrer sciemtnkes vues royales. Mais comment
pouvais-je désirer m'opposer aux opinions du Rétipnque Selliers de Moranville dans ses
souvenirs puisque le Souverain ne m’a jamais exprirattement son opposition a mes
projets ? Au cours de la journée dlidolt, Galet se charge de consulter personnellel@ent
sous-chef d’Etat-major de Ryckel avec qui il s’@dtebien pour sonder l'orientation des
travaux en cours au sein de 'TEMGA. Il apprend awec stupeur que de Ryckel s’est rangé

a l'avis de son supérieur : « toute I'activité detdt-major et de la commission civile et

1 GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep. 55.
2 DE SELLIERS DE MORANVILLE,Contribution a I'histoire de la Guerre mondiale.p. 142-145.
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militaire des transports se concentrait sur la gr@pon du rassemblement proposé par le chef
d’Etat-major %. Pour tenter de « rattraper le coup », des éclsadgevues ont lieu ensuite
entre le Palais et le ministére. Afin de ne pasyggoer un désastre par des contre-ordres
malheureux enrayant la mécanique de la mobilisat&a bien engagée, I'on se décide a une
solution intermédiaire. Il est convenu qu’'a défdet conserver 'armée mobilisée dans ses
garnisons en vue de la concentrer ensuite venoldidre menaceée, le chef de I'Etat-major
recevrait par I'intermédiaire du ministére de lae@a I'ordre de maintenir au moins 18 3
division a Liége et la %4division a Namur. Au cours de la journée, la ndleveles
mobilisations francaise et allemande oblige le &tiancher définitivement le débat. Puisque
tout avait été commencé en vue de concentrer lammécentre du pays, le Roi se résigne a a
adopter une solution « batarde ». « De la positierrassemblement centrale a laquelle on
avait abouti, on pourrait, si I'on avait le temgggner la Meuse et remédier a notre
impréparation % Ce n'est que vers 19h00-19H30, & dodt, que Selliers de Moranville
apprend finalement via de Broqueville que le Rdéaidé de concert avec le ministére de la
Guerre de maintenir 1a°®DA a Liége et la 2DA a Namur tandis que les autres divisions
seront concentrées entre la Gette et la Dyle. & jours de I'entrée des troupes allemandes

sur le territoire belge, le plan de concentratier’armée belge est enfin fixé

c. Epilogue : Incidence des controverses d’Etat-maj sur le plan d’'interruption des

chemins de fer en ao(it 1914 ?

Au milieu de ce flou stratégiqgue généralisé, quiatdit des recommandations faites par
Jungbluth en ao(t 1911 et réitérées en décembrd BHbandonner les destructions
ferroviaires de haute et moyenne intensité a I'pioa de celles liées a la défense des
places ? Le principe des destructions a la framtiér dans le Luxembourg destinées a ralentir
la progression I'ennemi, sans considération imniédiaur la défense des forteresses, est-il
maintenu ? Autrement dit, le dispositif d’interrigot hérité de 1869 a-t-il survécu aux

! GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..57.

2 ]dem p. 58. Dans ses souvenirs Galet est complétedégité et démontre bien quel était I'objet printiga
ses préoccupations depuis qu'il s’était mis auiserdu Roi. Il est difficile de dire en I'occurensdl projette
sur le Souverain ses propres sentiments ou si leARert 1* les partageait effectivement : « Quant a moi,
depuis trois fois vingt-quatre heures, je ne qigitla Palais ni jour, ni nuit. Le Roi vivait lesquiétudes ou me
plongeait la ruine des efforts poursuivis pendantxdannées pour que I'on pdt faire face a I'Allemagur la
Meuse. Cette préoccupation planait sur toutes nosersations, et le Souverain ne s’était résiglteé solution
batarde du chef d’Etat-major que sous le joug dmnostances inflexibles tdem p. 62.

® DE VOS (Luc),Belgien : Operationsplannungen und Taktik einesnaéen Landes.,.p. 309 ; DE SELLIERS
DE MORANVILLE, Contribution a I'histoire de la Guerre mondiale.p. 148 ; GALET (E.),S.M. le Roi
Albert, Commandant en chef.p. 58.
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réformes de 1913 et surtout aux tensions doctsnadel’ Etat-major ? Ces questions sont loin
d’étre anecdotiques car le fait de préparer desud#®ns au début de la mobilisation, voire
pendant la période de mobilisation imminéntésquait d'étre interprété a I'étranger comme
un signe de défianteLors de son entrevue avec Albeft &n mai 1914, I'attaché militaire
allemand Kubler exprima ouvertement au Roi des &elgue « dans les cercles militaires
allemands » I'on s’attendait de la part de la Bplgi a « de grandes destructions sur les lignes
de chemins de fer », ce qui serait immanquablenmeatprété par eux comme une attitude
hostile & I'égard de I'Allemagriell suffit de relire les termes de l'ultimatumethand du 2
aolt 1914 pour comprendre que ce point de vueatadre celui de Berlin au déclenchement
du conflit : « Si la Belgique se comporte d’'unediaostile contre les troupes allemandes et
particulierement fait des difficultés a leur marcke avant par une opposition des
fortifications de la Meuse ou par des destructidesroutes, chemins de fer, tunnels ou
ouvrages d’art, I'Allemagne sera obligée de considé Belgique ennemié'»Du point de
vue belge stricto sensu des destructions belges tous azimuts risquaiemt glleurs
d’handicaper la venue des troupes « de secours salentissant considérablement leur

transport.

! Peu de temps avant le conflit, le ministre de le@ avait demandé la suppression du chapitre kilistation
imminente » du réglement de 1905, et son remplasepa un ensemble de mesures dites « Passagedidei
paix normal au pied de paix renforcé ». De son &iliers de Moranville proposa de donner a la pEem
phase de mobilisation le nom de « constitutionateps de couverture a effectifs renforcé ». Il Bagit d’éviter
précisément que le département des Affaires étrapga@’hésite a prendre ses responsabilités de peur
d’indisposer les garants. Par conséquent, déclelteerS de Moranville, le risque était grand deldécher la
mobilisation belge au méme moment que les Puissamaisines « et, dans ce cas, nous étions expasienger
de mobiliser au moment ou notre territoire seraivahi, c'est-a-dire trop tard ». DE SELLIERS DE
MORANVILLE (A.), Contribution a I'histoire de la Guerre mondiale.p. 94-96.

2 Une note de la direction P indique le 12 décent®&2 : « La rupture des lignes de chemin de fer qui
traversent notre pays serait, sans aucun douterelmiére mesure a prendre si une guerre francorafide
venait a éclater un jour. Elle devrait étre pris&s probablement avec une rapidité telle que &papation dés le
temps de paix s'impose. La Direction P. a demant#departement de la Guerre a donné a cetteiqndsute
I'attention qu’elle comporte. Comme elle intéreasepremier chef la défense de notre neutralités mmmmes
en droit de nous assurer de ce qui a été fait detnsrdre d’idées. Si Monsieur le Ministre partags vues, une
lettre sera préparée a P. pour le département Gaidare ». Dans la marge de la note figure la mani non
approuvé », ce qui indique bien la répugnance dhistné a envisager des préparatifs dés le tempside

% PH3/126,Die Neutralitat Belgiens bei Beginn des 1. Welteie- Unterlagen und Untersuchungen fiir die
Friedenskommission des Kriegsministeriums (1906)18-1916) (1918-1919) ettre de Kibler (Bruxelles) au
général-major Waldersee (Berlin), personlich, leai 1914.

* Cité d’aprés GALET (E.)S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..75.

® « Concernant la destruction d’ouvrages d’art darsne comprise entre la PFL et la ligne Anverax@Hes, il

y a lieu de se remémorer que I'armée belge suethéétait dans I'attente de l'arrivée a sa haudaure armée
franco-anglaise avec laquelle elle devait prentiriéehsive contre les Allemands en direction destELiege)
ou du Sud-Est (Ardennes). L'espoir de ce concaursinent était soigneusement entretenu par les désdu
Général Joffre auprés du G.Q.G de Louvain. D'ap@e, jusqu’au 18 ao(t, les Alliés sont demeuréssda
l'ignorance de lI'importance numérique des forcésnahndes qui s’amassaient sur la rive gauche tiéelsse,
abritées par un épais rideau de cavalerie, prédésealer sur I'armée de la Géthe. Le 18 ao(t, 28rbeures, le
général Joffre faisait encore remettre au Roi Allmrune instruction secréte prévoyant une offensbmbinée
des armées anglaise et belge agissant de concele $lanc d’'une offensive francaise a exécutersdbs
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Malgré les recommandations de Jungbluth et de Rydenombreuses destructions sont
réalisées en aolt 1914 par le Génie belge. Togtdf@emble gu’elles n’aient pas totalement
répondu aux espérances que I'on avait placéesles alant-guerre. En effet, au début des
années 1930, la question des « destructions masiguéd@olt 1914 agitera quelque peu le
milieu militaire belge. Au sein d’un article pararts laNation belgde 31 décembre 1912, le

lieutenant-colonel Requette s'interroge sur l'alogede destructions conséquentes sur I'axe

ferroviaire principal du pays, a savoir la lignel@me — Liege — Bruxelles :

« La marche rapide a travers la Belgique et le mierda France des trois armeées de
I'aile droite allemande : von Kluck, von Bilow ebrv Einem n’a été possible que
parce que lartére essentielle de notre territooelle d'Aix-la-Chapelle, Liege,
Bruxelles, Paris, ne fut pas coupée en 1914, pde sie circonstances restées
inconnues. Si elle I'et été, jamais la premiemaéa allemande notamment, celle de
von Kluck, n’edt pu accomplir cette marche foudmtgaqui stupéfia a I'époque tous
les militaires et menaca a plusieurs reprises @nwveloppement décisif et fatal la
gauche de I'armée franco-britannique en retraitesda direction de Paris (...) C'est
encore la méme ligne ferrée qui permit le transgme partie du pondéreux matériel
indispensable pour le siege d’Anvers, ainsi que tdagpes techniques destinées a
I'attaque de la forteresse. Si les destructionpgnées avaient été exécutées, le siege
d’Anvers elt été sensiblement retardé et la sdnatstratégique profondément
modifiée & notre avantagé. »

Ceci est d’autant plus étonnant, poursuit Requagtte,la ligne se préte bien a de nombreuses
destructions, que ce soit dans la vallée de la Megihrsemée de tunnels, lors du
franchissement de I'Ourthe a hauteur de Chénéeomudu passage de la Meuse au Val
Benoit. Outre la destruction du pont ferroviaire \tal-Benoit mystérieusement épargnia
destruction profonde d'un seul tunnel, note-t-ilaurait retardé le mouvement ferroviaire
allemand pendant plusieurs mois, comme ce futdepoar le tunnel de Trois-Ponts # est

un fait que les deux tunnels pourvus de chambreside sur I'axe belgo-allemand n’ont pas

éte détruits. Dans le premier rencontré par levaisnen provenance d’'Aix-la-Chapelle, le

Ardennes. Dans ces conditions, si le Commandenelge kavait détruit les chemins de fer entre Breseit
Liége, il se serait exposé au reproche des Alliéstraver la partie de leur offensive projetéelautve gauche
de la Meuse ». DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.fontribution a I'histoire de la guerre mondiale...
annexe IV : « Considérations relatives a la destnales ouvrages d’art sur les voies de commubitantre
Bruxelles et la frontiére orientale de la Belgigye. 631.

' REQUETTE (C.) lieutenant-colonéles destructions manquéés laNation belge31 décembre 1932.

2 CULTIAUX (Laurent), Le viaduc ferroviaire du Val-Benoit en ao(t 19tdémoire de Master en Histoire
(inédit), ULG, 2010-2011.

®ldem
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tunnel de Nasproué, une seule charge sur 10 fomelioLes Belges furent pas conséquent
obligés d’employer comme expédient I'envoi a pleitesse d’'une quinzaine de locomotives
sur quatre autres déraillées dans le tunnel les wems les autrésLes explosions
déclenchées au tunnel de Halinsart ne fonctionhgras davantage. Le compte rendu trés
précis rédigé par I'historien allemand BeichsarchivKretzschmann apres-guerre note que
seule la voie fut ensevelie dans le tunnel et lessrtégerement bouleverés. Sur le reste de la
ligne a I'ouest de Nessonvaux, note-t-il encorecawe certain étonnement, seul un petit pont
fut détruit. Au tunnel de Chaudfontaine, quelqueagens obstruaient le passage. Les
installations de la gare des Guillemins elles-mérmest relativement épargnées. Seuls
guelques sabotages sont constatés comme lalin@entadn eau des locomotives,
I'alimentation électrique, le téléphone et quelquamuillages vite répards Selon
Kretzchmann, tous les travaux sur la ligne Aix-laa@elle — Cologne sont effectués
rapidement et le trafic est déja possible jusquigé dées le 15 aolt 1914. Les avantages
d’'une telle prise de guerre furent selon lui coésthles pour le ravitaillement de l'aile droite
de I'armée allemande qui aurait été gravement tigham une destruction réussie a Nasproué.
L’établissement d’'une voie de contournement a dettgteur était en effet tres difficile a
cause de la configuration de la vallée de la Veadret endroit et aurait réclamé beaucoup de
temps et d’hommésCe fut le cas du tunnel de Trois-Ponts ol septhiiit charges prévues
font explosion. Soucieuses de rétablir rapidement la circulatians la vallée de I’Ambléve
afin d’offrir une ligne supplémentaire pour le manviement a destination du front, les
Eisenbahntruppeallemandes entreprennent la construction d’'umeelde contournement. La

configuration délicate du terrain nécessite degatra d’envergure. C’est pourquoi, quatre

! L’historique allemand indique la présence de seale quatre chambres de mine chargées. D’aprés ce
document, aucune des charges n’aurait fonctionf@ETRZSCHMANN (W.) (Archivrat und Mitglied des
Reichsarchivs, im Kriege Major im Generalstabe @bsfs des Feldeisenbahnweseilsg Wiederherstellung
der Eisenbahnen auf dem westlichen Kriegsschay@atin, Mittler, 1922, p. 39.

2 MRA, Fonds Moscou, 2569, Historique de la PFL, p9: REICHSARCHIV, Das Deutsche
Feldeisenbahnwesen : Die Eisenbahn zu Kriegsbeginmit 14 Karten und Skizzenblattern, Berlin, Mittle
1928, p. 62.

¥ KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnermp..39-40.

*ldem p. 39. Ce détail n’était pas ignoré du Haut commeanent belge. Il est assez significatif qu’unelétsur

la possibilité d'établir a proximité des tunnelsés par les destructions des voies de contournesmweitt été
commandée par I'Inspection générale du Génie agrgéheman le 12 juin 1914 [MRA, Fons Moscou, 1841,
inspection générale du Génie (Bruxelles) a Lemaeagg), le 12 juin 1914]. Un rapport d’espionnagenfais
concernant la vallée de la Vesdre en 1878 avditiétapuis longtemps que seule une destructioruéehade ce
tunnel aurait permis de ralentir considérablemamirbgression allemande. Les autres parties dalliseven aval
de Verviers offrant davantage de possibilités datamarnement. [SHD/DAT 7N/1168, MARMIER (G.)
(Capitaine du GénieRapport sur certaines dispositions a prendre end/uae attaque dirigée par I'Allemagne
contre la France au travers de la Belgiqu@haumont, 9 mars 1878]. Voir infra notre chapitre sur la Bglgg
dans le plan francais.

® MRA, Fonds Moscou, 2569, Historique de la PFL1§-19.
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cents civils belges sont réquisitionnés pour prétaim forte aux troupes de chemins de fer
allemandes. La voie de contournement est ouverteafia le 28 aolt 1914. Des travaux sont
ensuite entrepris au tunnel de Trois-Ponts quiaesbuveau ouvert a la circulation le 26

novembre 1914 Pratiquement trois mois ont été nécessaires|paétablissement du tunnel.

A I'exception de ce tunnel, le bilan des autredrdetions belges de grande intensité a I'est de
Liége n'est guére positif. A Hombourg, deux charges huit fonctionnefit D’aprés
Kretzschmann, le trafic sur la ligne est possiblgaétir du 14 ao0t 1924 Sur la jonction
Stavelot-Malmédy tant dénoncée par les commenttatitaires francais depuis plus d’'une
décennie, la circulation est rétablie en quatresjoDes chambres de mine avaient pourtant
été aménagées dés 1911dans le tunnel de Berzihgidestre Stavelot et MalmétySur les
huit chambres de mine du tunnel (sept selon I'higi@ allemand) qui ont été chargées par le
Génie belge, seule une explosion a fonctionné. éielRarchiv n’a méme pas pris la peine de
reporter cette destruction anecdotique sur sa chetesemble du réseau belge ou ne sont
figurées par une croix que les destructions dedgrantensité qui ont réellement ralenti la
progession des conviisAu tunnel de Remouchamps, qui fut présent peridagtemps dans

la liste des destructions de haute intensité, selds locomotives déraillées obstruent la voie.
Au final, la ligne de 'Ambléve entre Trois-PontsRivage est dégagée sur toute sa longueur
des le 19 aodt. Elle sera bien utile une fois gueoie de contournement du tunnel de Trois-
Ponts sera terminée quelques jours plustes autres mesures prises par le gouverneur de

la PFL consistent en sabotages divers effectuéle parsonnel des chemins de fer belges

! KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnerp..60-63.

2 MRA, Fonds Moscou, 2569, Historique de la PFL1§-19.

3 KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnerp..40.

* MRA, Fonds Moscou, 1841, lettre du ministre dei@ins de fer, Postes et Télégraphes au ministia de
Guerre, Bruxelles, le 3 octobre 1911.

® MRA, Fonds Moscou, 2569, Historique de la PFL1§-19 ; KRETZSCHMANN (W.) Die Wiederherstellung
der Eisenbahnen,.p. 52. Voir aussi la carte annexée au volumeépiestr, beaucoup moins précis dans son
inventaire des destructions et sabotages belgeCHREARCHIV, Das Deutsche FeldeisenbahnwesknDie
Eisenbahn zu Kriegsbeginmit 14 Karten und Skizzenblattern, Berlin, Mit{le928 ; CULTIAUX (L), Le
viaduc ferroviaire...p. 70.

® KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnerp..52.

" Pour cette raison, la question s'est posée awaetrg de savoir s'il ne fallait pas donner au pemsb des
chemins de fer un statut de belligérant. En jant®%3, le ministre des Chemins de fer, Postekigfaphes
adresse en effet un courrier au ministre de la @u#ans lequel il demande « si des agents des ohetuifer,
postes et télégraphes, surpris au moment ou iEesdroccupés a transmettre des nouvelles auxitstor
militaires belges, ou bien a opérer des destrustinm les lignes de communication, pourraient $eex@oseés a
des représailles ». Le gouverneur de la positioidge estime que, pour rassurer les agents quélabi®
éventualité pourrait alarmer, il conviendrait derleonférer la qualité de belligérant en les muarissgd’'un
insigne distinctif. MAEB, IND, XII, ministre de |&uerre a ministre des Affaires étrangéres, Bruzelie 17
janvier 1913.
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Le détail de toutes les destructions et sabotadiest@es dans le Luxembourg nous
emmenerait trop loin et pourrait faire I'objet daigtude particuliere. Parmi les destructions
de haute intensité qui ont exercé une action netsinl la progression des troupes allemandes,
le Reichsarchiv épingle sur sa carte génédale destructions exécutées au pont de Melreux
sur I'Ourthe et a la tranchée rocheuse d’Havemsie(d ferroviaire de Marloie). La premiére
rend inutilisable la ligne Rivage — Marloie jusqu'28 ao(t 1914. La deuxieme interdit
l'usage de la ligne Marloie — Ciney — Namur (riveite) jusqu’au 9 septembre. Toutefois,
c’est au passage de la Meuse que les destructaarsemt le plus de soucis aux pionniers
allemands. L'acces a la rive droite est impossdneraison de la destruction du pont de
Namur. Le pont constitué de trois superstructurasn@ voie se trouve au débouché de
limportante ligne a deux voies Luxembourg — Nanmlucontréle également l'acces a la ligne
a une voie de la compagnie du Nord qui longe lagdgusqu’a Givet. Ce pont durablement
détruit ne sera rétabli que le 30 septembre 19&4dédtour par la ligne Ciney — Yvoir est
certes possible mais les convois sont égalememubk sur la rive droite a cause de la
destruction du pont ferroviaire d’Houx (Anhée). @t n’est franchissable qu’a partir du 23
septembre 1914. Enfin, un peu plus au sud, lesatwravde reconstruction du pont
d’Anseremme qui relie la ligne de la Meuse entredbt et Hastiere au réseau des Ardennes
par Houyet et Jemelle ne seront terminés pourpatrque le 17 octobre 1944Toutes les
lignes de communication vers le plateau d’entre{8aret-Meuse et les bouches de I'Oise

sont donc interdites a cette hauteur en raisoa destruction des ponts.

Toutes ces destructions handicapantes pour la ggsign des troupes allemandes ont été
ordonnées au début de la mobilisation belge. Dapgispective d’'un passage des Allemands
au sud de la Meuse, le chef de TEMGA avait enteff®isi dés le 3 aolt d’enclencher le
programme des destructions. « L'ordre de rassendrientes détachements chargés de cette
tache touche les officiers concernés le 29 juilles trains sont chargés le méme jour en gare
d’Angleur avec la poudre noire destinée aux chaegés matériel idoine, le tout provenant de

la Chartreuse. Apres un ajournement du départ deliements de destruction, ils partent

! Reproduite dans notre corpus de cartes au chapitrespondant.
2 KRETZSCHMANN (W.), Die Wiederherstellung der Eisenbahnenp. 52-59 ; REICHSARCHIV Das
Deutsche FeldeisenbahnwesénDie Eisenbahn zu Kriegsbeginn...
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vers les tunnels de Nasproué, Stavelot, Trois-Pemnittombourgle 31 juillet & 6h du matin.
L’ordre de charger les fourreaux de mine arrivd@ad® ce jour-la. Les dispositifs furent préts
a fonctionner le 3 aolit au matif >Dés cet instant, 'autorisation de procéder, guin
estimerait le moment venu, aux destructions desetgnest sollicitée par le général Leman.
Elle lui est accordée le 3 ao(it « de trés grandnm»at L'ordre fut donné d’exécuter la mise a
feu ce méme jour a 20h00, précédant de trois h¢ordse de détruire les ponts de la Basse-

Meuse (Visé et Hermalle-sous-Argentéau)

Outre les tunnels frontaliers qui regardent la dgéede la PFL et sont sous I'autorité de son
gouverneur le général Leman, Selliers de Moranylend également la décision dans la
matinée du 3 aolt de procéder aux destructionsiolgls de Marloie et Libramont sous la
responsabilité du gouverneur de Namur le générah#i: « Je téléphonai a Namur, dans la
matinée, l'autorisation de détruire les nceuds $edé Marloie et Libramont dés que la
frontiére serait violée. Les destructions a DinAmseremme, Bouvigngst Furfooz devaient
étre préparées mais seraient exécutées seulemdidrdte du commandant de I'armée. La
4e DA devait se renseigner et faire des propositirce sujet® L'enclenchement de ces
dispositifs, a lI'exception des ponts ferroviaires & Meuse, est avancé par le Roi le
lendemain a 3h00 avant que les premieres unitésafides ne franchissent la frontiére.
D’aprés Galet, le Roi concevait encore jusque-lelgues scrupules concernant I « hostilité
germanique ». Mais les derniéres illusions royalesvolent dans la nuit du 3 au 4 aolt apres
la réception d’'un téléegramme explicite de 'Emper@uillaume Il annoncant la violation
imminente de la neutralité belge. A cet instantigéle Roi décide de faire sauter tous les
ouvrages d’art des chemins de fer du Luxembour@hB80 du matin, Galet est chargé de
transmettre 'ordre de destruction & I'Etat-m4joCette décision est importante car elle
permet d’éviter que les corps de cavalerie allersdancés quelques heures plus tard dans la

région ne s’emparent des nceuds ferroviaires deoMaget Libramont avant leur destruction.

! La destruction du tunnel d’Halinsart n'est pasris®ici. Elle a sans doute réalisée par un détaehe
différent, peut-étre affecté a la défense des fdesChaudfontaine ou d’Embourg contrélant la valiéela
Vesdre.

2 Voir les rapports journaliers du 28 juillet ati dodt de la 3DA et PFL, MRA, Fonds Moscou, 5413, cités dans
CULTIAUX (L.), Le viaduc ferroviaire.,.p. 69.

3 GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en chep..76.

* CULTIAUX (L.), Le viaduc ferroviaire.,.p. 69. Voir supra notre chapitre sur les pontiaddeuse.

® Sans doute le pont ferroviaire d’Houx (Anhée) das confondre avec le pont routier de Bouvignesneont.

°® DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.),Contribution & I'histoire de la guerre mondiale.p. 179.

"GALET (E.),S.M. le Roi Albert, Commandant en cheh..76. La date et I'heure sont confirmées daansitle
BERETZE-COLET (R.), capitaine commandant B.E.Nles destructionsin Bulletin belge des sciences
militaires, janvier 1925, p. 79.
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Les ponts ferroviaires et routiers situés en andenamur le long de la Meuse seront gardés
par des détachements francais de la Ve armée lamrea prévision d’'une éventuelle
offensive francgaise dans les Ardennes. lls semmud détruits avant la débacle du 23 aolt a

I'exception des ponts routiers de Hastiére et Dingtruits & la derniére mindte

Les Belges sont tres fiers de la destruction du denNamur et ne cessent de répéter qu'a
défaut d’avoir détruit I'axe Aix-la-Chapelle-CologiBruxelles, ils ont néanmoins empéché le
transfert de troupes de I'aile gauche allemands Nate droite au moment de la bataille de la
Marne (6 au 13 septembre 1914). Beaucoup d’histesqde la campagne publiés dans

I'entre-deux-guerres magnifient ce role :

« 1° Tous les apports de la Ire, lle et llle armelémmandes durent se faire par le seul
troncon Herbesthal — Liege. 2° Les destructions [dxembourg] entravérent la
marche de la llle armée vers la Meuse et I'empé&ttiéte participer plus efficacement
a la bataille de la Sambre ; 3° Aprées la prise denly, rendant possible 'emploi des
lignes Liege-Namur-Charleroi et Ciney-Namur, toppart venant d’Allemagne devait
encore passer par le trongcon Herbesthal-Liegewt des destructions a Trois-Ponts,
Melreux, Anhée, Anseremme et Namur (...). Un deuxieoegs ferré d’Allemagne
vers la Belgique et le Nord de la France ne futcdouvert que le 30 septembre et le
manque de munitions de l'artillerie allemande, é&pldcement lent des réserves de
I'aile gauche vers l'aile droite sont donc, en garke fruit de destructions profondes
de voies ferrées?»

Le lieutenant-colonel Requette écrit pour sa part :

« La destruction si efficace du pont de la Meudd¢aanur a bloqué complétement la
ligne du Luxembourg jusqu’en octobre 1914. A ce raptrencore son utilisation ne
put étre que partielle et les Allemands durentndite jusqu’en 1915 pour rétablir un
trafic normal. C’est cette destruction du pont darr qui a empéché I'Etat-major
allemand de prélever en temps utile des unitésedeagnées d’Alsace et de Lorraine
pour renforcer son aile marchante chargée de lleppement décisif%

Quant au lieutenant-colonel Tasnier et au majoruR&@n Overstraeten, futur conseiller
militaire du Roi Léopold lll, tous deux investis tle« haute mission » d’écrire I'histoire des

opérations militaires, ils ne tarissent pas d’éfogier la résistance héroique de la PFN :

1 LANREZAC (Général)Le plan de campagne francais et le premier moitadguerre Paris, Payot, 1920, p.
172.

2 BERETZE-COLET (R.), capitaine commandant B.E.Mes destructiondn Bulletin belge des sciences
militaires, janvier 1925, p. 79.

¥ REQUETTE (C.) lieutenant-coloneles destructions manquéés laNation belge31 décembre 1932.
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« Quant au chemin de fer Liege-Huy-Namur-Maubelgelestruction du tunnel de
Seilles interdit son emploi jusqu’au 5 septembrenlirésulta que le feu des batteries
de l'attaque dut étre ralenti ou suspendu. (...)drddur et le manque de puissance du
bombardement furent la raison majeure de la résistprolongée de Maubeuge. Si
cette place tint jusqu’au 7 septembre au soirraliant deux divisions et demie de la
bataille de la Marne, ce fut grace a Namur, delaoielle I'ennemi avait épuisé ses
munitions et o les destructions retardérent lemplacement®

En somme, pour paraphraser ces écrits belgese$édaudtions du pont de Namur ou du tunnel
de Seilles ont contribué activement a la victoiranaise de la Marne. Le rapport du
Reichsarchivndique en effet qu'il était urgent de rétabliplent de Namur afin d’accélérer le
transfert des unités d’'une aile a 'adgtidéanmoins, au moment de la bataille de la Mdese,
Allemands disposaient quand méme déja de quatre @oeecipaux de ravitaillement : « 1.
Aix-la-Chapelle — Liege — Louvain — Bruxelles — Mor Valenciennes — Cambrai vers
Chaulnes — Roye et Chaulnes — Chauny (...); 2. Liegéamur — Charleroi — Berzée —
Chimay — Anor ; 3. Weywerfzet Lommersweiler — Gouvy — Libram8nt Marbehan —
Virton vers Montmédy ; 4. Thionville — Longuyon.>Sur ces quatre axes, deux franchissent
la Meuse a Liege (Val-Benoit) et un axe traversgetta province du Luxembourg. Lorsqu’on
lit la synthése des destructions établie p&dehsarchiyl’on constate d’ailleurs que le bilan
des destructions belges d’'aolt 1914 n’est guetiedila D’'un point de vue stratégique, la
conclusion établie par Kretzchmann apres-guerre get ce sont essentiellement les
destructions opérées devant le centre du disp@diéfnand dans la région de Thionville-
Charleville et dans I'entre-Sambre-et-Meuse qui oatisé le plus de retard a I'armée
allemande, c’est a-dire celles opérées pour lagptygar I'armée frangaise dans sa retraite. A
'opposé, Kretzchmann constate la facilité décoacee avec laquelle ldsisenbahntruppen
ont eu acces a I'ensemble du réseau belge totatdibende destructions au cceur du pays.
L’On pourrait méme ajouter que la décision de Melile ne pas transférer des unités
supplémentaires sur sa droite avant la batailladéarne, ce qui lui sera beaucoup reproché

par la suitd n’est pas vraiment due & linterruption momenéadé I'axe Luxembourg —

! TASNIER (M.) et VAN OVERSTRAETEN (R.)Les opérations militairesin La Belgique et la Guerre
Bruxelles, Henri Bertels, 1923, volume I, p. 123.

2 KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnerp..58.

% Le tunnel de Trois-Ponts en face de Weywertz -ndaly était contourné a la date du 28 aoit. Leswrds
disposaient donc a cette date de la jonction Si&d&hlmédy pour accéder au réseau ardennais endglus
I'acces par Trois-Vierges.

* Le noeud de Libramont fut lui-méme rapidement déga

> KRETZSCHMANN (W.),Die Wiederherstellung der Eisenbahnerp..38.

® Cest la thése principale du chef d’Etat-majofa@remiére armée allemande Hermann von Kuhl geiaite

a se disculper du désastre de la Marne apres lag&su@JHL (Hermann von)Per deutsche Generalstab in
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Namurt mais plutét & la rapidité déconcertante des ldleetarmées allemandes qui ne
semblaient guére souffrir jusque-la d’'un manqudfetif ou de ravitaillement dans leur
progression fulgurante a travers la Belgique. 8s3m®t angle, les Belges ont encore contribué

a la victoire francaise de la Marne, c’est biengrakux !

Dans son article de décembre 1932, le lieutendotieb Requette s’interroge en définitive
sur les causes des déconvenues du Génie en aafih t¥éviter, dit-il, que les mémes erreurs
ne se reproduisent a I'avehiQuelques semaines plus tard, dans un article &elgique
militaire, le général Bansart part a la recherche d’'un ddepdéal. Il attribue finalement la
responsabilité des destructions manquées au bidamgbluth-de Ryckel et a leur oppostion
insensée aux destructions ferroviaires telle cge'lit formulée en 1971 Ces accusations
graves portées contre Jungbltuh et de Ryckel smdcitn peu plus tard, toujours dans la
Belgique militaire une réaction du major P. MeréciCe dernier a manifestement un accés
privilégié aux archives du Génie car son article lEsaucoup plus documenté que l'article
guelque peu racoleur, faut-il le dire, du générah&rt. Mersch reconnait qu'il entrait bien
dans les intentions de Jungbluth et de Ryckel gprsuer les dispositifs de destruction.
Cependant, note-t-il, c’était en 1911 et il faur panséquent s’interroger sur la suite de
I'histoire. Or, constate Mersch, les archives dwi€éprouvent que les conseils du baron de
Ryckel n'ont pas été suivis. Contrairement a caffume Bansart, les dispositifs de mine ont

bien été maintenus jusqu’au conflit.

A la date du 14 février 1914, note Mersch, une wdet€inspection générale du Génie revient
sur les principes qui doivent désormais régir bétet la préparation des destructfons

cette note un tableau est annexé ou sont list&eddstructions : « a c6té d'une série fort
importante de ponts sur la Meuse, la mise horsedéce (sic) des tunnels de Hombourg,

Nasproué, Remouchamps, Halinsart et Trois-Pontssi @jue des interruptions de voies

Vorbereitung und Durchfiihrung des WeltkriegBerlin, Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1920d;, Der
Marnefeldzug 1914Berlin, Mittler und Sohn, 1921.

Y11 lui suffisait de passer par les lignes du Lukemrg aboutissant & Liége pour contourner cet olest&lles
avaient déja été rétablies.

2 REQUETTE (C.) lieutenant-colondles destructions manquéés laNation belge31 décembre 1932.

3 BANSART (O), Les destructions manquées en 1%ansLa Belgique militaire n° 3, 29 janvier 1933, p. 79-
83

* MERSCH (P.) majorLe probléme des destructions et le plan d'opératiavant 1914in La Belgique
militaire, le 26 mars 1933, p. 193-200.

® BERETZE-COLET (R.) (capitaine commandant B.E.M.gs destructionsn Bulletin belge des sciences
militaires, janvier 1925, p. 78 ; MERSCH (P.) majbg probléme des destructions et le plan d’'opératiamant
1914 in La Belgique militairele 26 mars 1933, p. 198. Voir supra notre chaptr les ponts de la Meuse.
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ferrées aux nceuds de Saint-Trond et de Librambrit'erdre de destruction était donné par
le commandant en chef de 'armée. Dans les plaméssf le gouverneur pouvait donner cet
ordre aprés avoir obtenu l'assentiment du commandanchef. Rien n’indiqgue que des

mofidifications substantielles aient été apportéess instructions avant le mois d’ao(t 1914

D’apres Selliers de Moranville, « les destructides ouvrages d’art de la zone entre Liege et
notre frontiere orientale ont été opérées le 3 amitformément aux décisions arrétées
pendant le temps de paix aprés une étude apprefohdPareillement, Galet indique que
contrairement au plan de concentration qui divigéat-major, les opinions « s’accordaient
sur l'opportunité, conforme a nos obligations intgionales, d’entraver les opérations d’un
envahisseur éventuel par le jeu d’'un systéme deudisns dont le programme était arrété et
les préparatifs achevés depuis de nombreuses amnéeschef de TEMGA comme le
conseiller militaire du Roi sont ici tres optimisteur I'organisation du Génie belge et oublient
de préciser un détail important : I'éternelle gimstdu manque d’effectifs et surtout de la
carence en officiers pour constituer et commargedétachements. A la fin de son article, le
major Mersch souléve ce probleme principal déj@aatré lors de I'alerte de 1911 : « En ce
qui concerne les destructions (...), la seule rdgirctait, qu’il n'y avait pas lieu de désigner
au moment de la publication de la dépéche, legsiqjtii devraient éventuellement les opérer.
De nouvelles instructions, disait I'inspecteur gahé&u Génie, le 14 février 1914, seraient
fournies a bref délai, apres 'achevement du plapétations étudié a ce moment. On sait

hélas !, conclut Mersch, que ce plan ne fut terrgird la fin juillet 5.

La constitution tardive de détachements inexpéridwerdestinés a détruire les tunnels
frontaliers n’est sans doute pas totalement étrangéx « ratés » rencontrés a I'est de Liege.
D’aprés le témoignage du général Leman, lorsqwsil mommé gouverneur de la PFL en

janvier 1914, le plan de défense de Liége est enewr friche. La problématique des

destructions a opérer dans le cadre de la défentee mlace doit étre soumise a une nouvelle
étude. Le général Leman raconte en effet que peaendpes aprés sa prise de fonction comme
commandant de la place forte, il fut d’emblée conffé avec 'administration des chemins de

fer de I'Etat. Cette derniere avait décidé de deula voie de chemin de fer allant de Liege a

! MERSCH (P.) major_e probléme des destructionsp. 199.

2 |dem,p. 198.

® DE SELLIERS DE MORANVILLE (A.), Contribution & I'histoire de la guerre mondiale.annexe IV :
« Considérations relatives a la destruction desames d’art sur les voies de communication entiexdles et
la frontiére orientale de la Belgique », p. 631.

* MERSCH (P.) major.e probléme des destructionsp. 199.
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Aix-la-Chapelle par Herve et passant par le tuandbmbourg. L’administration estimait que
seule une tranchée était suffisante pour le pastatgenbourg tandis que le général exigeait
I'établissement d'un tunnel dont la destructioremdirait davantage I'ennemi. Il pensait que
I'affaire était close lorsque le 14 mars 1914 ¢eigut une lettre de I'Etat-major de I'armée qui
lui demandait de revoir sa position a la lumiénendancien travail du général Deguise, quand
celui-ci était commandant du Génie a Liege. Finaletn Leman dut fournir un travail
d’ensemble — un de plus ! — sur l'interruption deses ferrées aboutissant & Liégdu

moment oul éclate le conflit, son plan de défensia 6L était toujours & I'étudle

! Rapport du général Leman sur la défense de Liégeoéh14 Publié avec une introduction et des notes par le
commandant Georges Hautecler, Bruxelles, Acadényigle de Belgique, Commission royale d’Histoire6Q9

p. 55-56.

?|dem p. 46-57.
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