ELEMENTS DE PHILOSOPHIH PHILOSOPHIE ET BIOETHIQUE PARTIM PHILOSOPHIE
(2009-2010)

Notes de cours

Avant d’entamer ce cours, qui prendra plutdt larferd’'un séminaire (c’est-a-dire, comme
'affirme joliment Heidegger, «n lieu et une occasion de jeter ici et la une semgun
germe de méditation qui peut un jour & sa mani&ewir et fructifier' »), je voudrais vous
expliquer la fagon dont j'entends travailler aveus, et les principaux fils rouges des séances
qui vont suivre. Cette année je prendrai a laddtimtitulé « éléments de philosophie ». Je ne
vous présenterai pas une réflexion suivie, artegigon une ligne chronologique ou logique
précise, mais je me propose de poser une séraatesj de maniére parfois un peu éclatée ou
fragmentaire, dont je fais pourtant le pari qusks connecteront au fil des semaines. Mon but
cette année, c’'est de dresser une sorte de carteogs permettrait de vous orienter un
minimum dans la pensée contemporaine. Vous me duezela n’a peut-étre rien a voir avec
I'introduction a la philosophie (ou a la philosophies sciences) que vous seriez en droit
d’attendre de moi; je vais pourtant vous montraiilgi’en est rien. D’abord, je fais
I'hypothése que le cours que vous pourriez atteadreléja donné, et que je parle depuis une
sorte de purgatoire — un lieu situé entre I'enfer lihtroduction scolaire et sage a la
philosophie, et le paradis d’'une pensée philosaghanfin conquise — ce qui me donne toute
liberté. Durant les deux dernieres années, jaieéiat présenté, seul ou avec quelques
collégues, une sorte de panorama classique deltss@bhie moderne dans son rapport a la
science (Galilée, Descartes, Hume, Kant), puispercu d’'une série de grandes figures de
I'épistémologie (Carnap et le Cercle de Vienne, geop Kuhn, Bachelard, Canguilhem,
Foucault). Ces deux cours sont disponibles en lggmde site du département de philosophie
[http://www.philosophie.ulg.ac.be/Membres/PieronJhtpe vous y renvoie si cela vous
intéresse, tout comme je vous renvoie au manuel Lédea Soler, Introduction a
I'épistémologie- dont une édition augmentée a paru réecemmernpged, 2009) —, mentionné
comme ouvrage de référence dans mon engagememiougqgiae.

Comme chaque année, je m’empresse de vous anrgued présence a mon cours n’est pas
obligatoire, que je ne vous en voudrai pas si daedgques minutes vous partez en courant, et
gue je ne vous demanderai pas de vomir au printem@snatiere que jaurais pu vous forcer
a ingurgiter a la fin de I'hiver. Vous serez eneéffvalués sur la production d’un travail écrit.
Ce travail, mon cours peut éventuellement vousrade mener a bien, mais la fréquentation
du cours n’est pas une condition nécessaire ausaité. Du reste, je vais m'astreindre comme
chaque année a rédiger un texte complet pour cbagesm séances, et je vous propose de le
faire parvenir a intervalle régulier aux délégués dlifférentes sections, pour que vous
puissiez revenir sur ce qui a été expose, formadsr questions ou explorer des pistes de
lecture. Tout ceci est dit une fois pour toutesingilique que je tolére plus ou moins tout,
sauf la présence d’étudiants qui bavardent ou sienh a mon cours. Si donc vous avez
mieux a faire que de la philosophie (et I'on penvisager qu’il y a mille choses plus
intéressantes a faire), faites-le, franchementaes scrupules, mais ailleurs que dans cette
salle ! Si d’aventure vous restez, je vous cores¢dlutefois fortement de prendre des notes, ce
qui sera déja une premiére maniere de vous appragird’avoir une prise sur ce que je vous
dis. Il N’y aura en effet pas de power-point, nigtands schémas au tableau : rien que du

1 M. HeideggerQuestions | et |IParis, Gallimard, « Tel », 1990, p. 308.

-1 -



discours, et du discours assez conceptuel pourvque soyez rapidement noyés si la
réception n’est pas déja un travalil.

Pourquoi vouloir vous présenter une modeste capbge de la pensée contemporaine ? Pour
plusieurs raisons, qui tiennent a la fois a voifgagion et a mes intéréts de recherche. Depuis
deux ans je propose comme support au travail eorltvre d’lsabelle Stengerg,invention

des sciences modern@e le proposerai encore cette année, mais jigirgésormais la liste
des supports possibles a la série des textes gueenéonnerai ou commenterai au fil des
séances), et chaque année je me rends comptensdargedes séances de répétition, que ce
qui rend la lecture de ce livre assez difficileest’ 'ignorance du champ ou des débats
philosophiques dans lequel ce livre s’inscrit eéngt position. On pourrait évidemment
imaginer que je vais en bon pédagogue tenter ddleoroette ignorance, en récapitulant par
le menu I'histoire de la philosophie depuis lesspagatiques jusqu’a nos jours. Vous sentirez
pourtant tout de suite qu'il s’agit d’'une tache ospible a accomplir en 15h. Pléthore de
livres « grand public » se proposent une tachelaimai; malheureusement, ces ouvrages
n'aboutissent le plus souvent qu’a la déceptiomdéacteur qui, lorsqu’il arrive au bout, est
sans doute un peu plus « cultivé », mais ne pogpaele plus de prise sur les textes difficiles
au sein desquels la philosophie est véritablemergnte. Je propose donc de suivre un
chemin inverse a celui de lintroduction généragnthétique et exhaustive : m'aventurer
avec vous dans quelques auteurs, quelques texiglsjugs questions, en faisant I'hypothése
gue ce parcours aventureux sera plus éclairantigtsimulant pour vos esprits qu’une visite
guidée dans les allées de I'histoire universelle.

Du point de vue de mes intéréts de recherche,ydrais saisir ce cours comme une occasion
d’accomplir un travailcritigue. Dans un texte que nous aurons l'occasion d'alborde
prochainement, Michel Foucault déplore la dispamitou I'oubli de la véritable fonction de la
critigue — une fonction productive ou créatricet-sa réduction a une entreprise de jugement
consistant a décerner blame ou louange aux aut@etse critique créatrice, Foucault la
définit comme suit : ©ans les années cinquante, avec Blanchot, avech&syrta critique
était un travail. Lire un livre, parler d’'un livreg’était un exercice auquel on se livrait en
guelgue sorte pour soi-méme, pour son profit, peeirtransformer soi-méme. Parler bien
d’un livre qu’on n'aimait pas ou essayer de paréarec suffisamment de distance d’un livre
gu’on aimait un peu trop, tout cet effort faisaitey d’écriture a écriture, de livre a livre,
d’ouvrage & article, passait quelque chbse C'est a un tel style de critique que jaimerais
me livrer avec vous dans ce cours, ce qui suppasgeqvous parle d’ouvrages assez récents,
pas encore classiques, que je ne maitrise pasregnéat, et dont I'exposé ne soit pas
I'occasion d’'une démonstration d’autorité mais €ellun travail d’appropriation (idéalement
creatrice). Cela vous permettra du méme coup de wégrer a un mouvement plus proche
d'une véritable recherche, et de saisir la philbgmpen acte, telle qu’elle se pratique
aujourd’hui en quelques points singuliers du chamt@llectuel. En méme temps, j'aimerais
profiter de la présentation de quelques textestéqmour revenir sur le passé, et sur quelques
auteurs considérés comme classiques (notamment dddietzsche), dans la mesure ou les
gestes philosophiques qu’ils ont accomplis déteemtinencore largement nos manieres
actuelles de penser. Dans le cas de ces autewssiqdes, je ne tenterai pas non plus de
présentation générale (vous en trouverez dans ofi@pjuel manuel), mais je partirai du
commentaire de quelques textes précis, bien dékmit

2 M. Foucault, « Pour en finir avec le mensongeité par G. Sibertin-Blanc & S. LegranBsquisse d’une
contribution a la critique de I'économie des sasgplre clou dans le fer, coll. « Matérialismes », 200. 9.
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Les deux questions qui serviront de fil rouge dulas semaines qui viennent sont d’'une part
celle des « politiques de la nature », d’autre palte du savoir — de sa production, de sa
diffusion, et de ses effet®olitiques de la naturec’est certes le titre d’'un livre de Bruno
Latour, dont je vous parlerai dans quelque tempaisna’est avant tout I'énoncé d’un
probléme, celui du lien entre la nature et la @i pelitiques. Cette question du lien entre
nature et politique(s) me semble propre a intéresseu tout au moins a intriguer — les
scientifiques que vous étes. Elle se situe aussoawr du livre d’lsabelle Stengers, mais elle
me semble difficile a saisir d’emblée, sans unkexén préalable sur ce qu’est ou peut-€tre la
politique, et sur la fagon dont un certain nombeepthilosophes concgoivent aujourd’hui la
politique. C’est pourquoi je crois qu’un petit détopar la pensée politique s'impose, et
gu’une des bonnes maniéres de découvrir cette paséale I'aborder a travers un probléme
concret — en l'occurrence le probléme du savoircheix de ce probléeme n’est pas anodin ; il
répond a plusieurs logiques. D’'une part une logid@eirconstance : le probléeme du savoir,
de sa production, de sa diffusion et de son ap@tpm, me semble particulierement brdlant,
a une époque de profondes transformations ou réfoda I'Université et des institutions de
recherche. Nous recevrons dans quelque temps &, L&g présence de chercheurs et
d’étudiants en philosophie, I'un des auteurs diurelrécent Esquisse d’une contribution a
la critique de I'économie des savairdont jaimerais vous parler. J'espere donnerréaoes
I'envie de participer a cette rencontre. Ensuite lagique de fond : la question des politiques
de la nature (disons en toute premiére approximatae la facon dont la politique peut se
rapporter a la nature, mais aussi de la facon @onature peut devenir un enjeu, un outil,
voire un acteur politique) est intimement lié deelu savoir que nous pouvons produire au
sujet de cette nature. Utiliser la question du sagomme biais pour aborder la pensée
politique contemporaine n’est donc qu’'un détouraappt par rapport a notre theme des
politiques de la nature. Ceci étant expliqué, gspnte en vrac une petite liste des auteurs et
des textes que jaimerais aborder avec vous passdr cette cartographie fragmentaire de la
pensée contemporaine — sans savoir si j'aurainggdede tout voir, ou plutdt en me doutant
gue je n'aurai pas le temps : G. Sibertin-Blan8 .etegrandEsquisse d’une contribution a la
critigue de I'économie des savairst dans la foulée certains textes de K. Marx,Lde
Althusser, voire de G. Canguilhem et de P. MachetkyRancierel.e maitre ignoran{sous
réserve) ; M. Foucaultlistoire de la sexualitéomes | [La volonté de savajret Il (L'usage
des plaisiry, et dans la foulée peut-étre certains textes tiezlaGénéalogie de la moralde
Nietzsche ; B. LatouRolitiques de la natureJ. Butler,Trouble dans le genreD. Haraway
(textes a préciser). Voici ! L'introduction estri@née, je m’arréte cing minutes pour laisser a
ceux qui veulent filer a I'anglaise le loisir deféare.

Guillaume Sibertin-Blanc & Stéphane Legraksquisse d’'une contribution a la critigue de
I'’économie des savoirg e clou dans le fer, « Matérialismes », 2009.

Plusieurs raisons me poussent a vous parler deree line raison conjoncturelle (le passage
prochain d'un des auteurs a Liége), une raisonotel flle lien qui unit la question des

politiques de la nature a celle de la productiorsawoir), puis une raison didactique, qui est
gue ce livre présente une synthése créatrice dgugseauteurs ou courants philosophiques
qui ont compté dans la deuxiéme moitié du vingti&igele : vous ne pouvez pas le deviner
immédiatement, mais son langage et sa conceptuatitdient assez clairement a des auteurs
comme G. Deleuze ou M. Foucault, plus évidemmeobdrena K. Marx (le titre de cet essai



semble presque une parodie de titres de Marx)satrélecture par L. Althusser et ses éléves
dans le courant des années 60. Beaucoup de livcesueeurs qui comptent aujourd’hui dans
le champ philosophique semblent d'ailleurs se teoudans cette position de synthése
creatrice : comme s'ils tentaient de recueilliréfitage d’'une pensée particulierement riche
qui s'est développée autour des années 60 (Foudaettida, Deleuze, Althusser et sa
relecture de Marx, Canguilhem, Lacan, Lévi-Straatde « structuralisme »), et de le nouer a
des problemes contemporains. Je ne dis pas que la’eseule maniere de faire de la
philosophie aujourd’hui, mais c’est une positiorad méme assez répandue chez ceux qui
tentent de faire autre chose que de I'histoireadghilosophie.

Ce qui peut frapper si vous consultez ce livrestctpue I'essai proprement dit est précédé
d'un texte de M. Foucault (un entretien avec D.b&ni publié en 1985 dans Mouvel
Observateuy, et suivi, en guise d’appendice, d’'un texte gméi également par Foucault (le
texte de présentation de la collection « Des trawaaux éditions du Seuil). On pourrait
penser que le livre était un peu mince, ou lesogbjpphes trop peu connus, et qu'il s'agissait
d’appater le client avec une nourriture foucaldeenen fait, cette maniére d’encadrer I'essai
posséde un sens philosophique précis : il s'agilr pes auteurs de signifier qu’ils font en
guelque sorte une lecture de ce petit texte deddy@ue leur livre n’est rien d’autre qu’une
telle lecture, mais une lecture qui ne soit passimple commentaire, une lecture qui
s’approprie ce qu’elle lit pour le transformer enautil permettant de penser le présent — bref
une lecture productive. A la fin de I'essai, onpgiecoit d'ailleurs que cette pratique de la
lecture est théorisée pour elle-méme, et qu'ellecesime la conséquence logique des idées
avancées au fil du texte. La meilleure chose & fanant d’entrer dans ce livre, c’est peut-étre
gue je vous lise linterview de Foucault, publiéeus le titre « Pour en finir avec le
mensonge ». Nous verrons ensuite ce que les auteliessai en font.

Lecture de M. Foucault, « Pour en finir avec le smge » (7-12).

Quel est le probleme abordé par les auteurs, aatifigi leur volonté d’esquisser une
contribution a la critigue de I'’économie des sav@rRien d’autre que I'argument, souvent
invoqué lorsqu’on discute de politigue universi#aou de politique de la recherche, selon
lequel «le savoir, la culturee sont pas des marchandisegt ne doivent donc pas étre
traitées comme telles (15). C’est la le point dpadenégatif du livre, la position qui va étre
théoriquement renversée, non parce que nos deaxrawgeraient partisans d’'un libéralisme
débridé en matiére de politique universitaire, npaice que la position « idéaliste » a I'égard
du savoir leur semble déboucher sur de faux praddén rebours de cette position, ils
entendent donc envisager le savoir dans une perspé&conomique, comme guelque chose
qui est produit, qui circule et qui consomme, ejgarent qu’une réflexion « matérialiste » sur
le savoir doit prendre en compte les conditions énigltes et sociales dans lesquelles
s’effectuent cette production, circulation et cansmation. Au texte de Foucault, qui leur sert
en quelque sorte de matériau, ils vont donc sugerpcomme schéme d’analyse et de
réflexion, un texte célebre de Marx]|nfroduction générale a la Critique de I'économie
politique de 1857 — texte qui a fasciné Althusser et segesgl@our Marx [1965], Lire le
Capital [1965]), et qui a aussi été une grande sourcespiiiation pour G. Deleuze et F.
Guattari L’Anti-GEdipe [1972]). Ce texte de Marx, resté inachevé, endsagtamment les
rapports entre production, distribution, échangeosisommation, en établissant une sorte de
primat de la production sur I'ensemble des autresnants du procés économique (- j'y
reviendrai, il s’agit d’'une question délicate).



Avant de poursuivre la lecture dd&Egquisse d’'une contribution a la critique de I'éoame
des savoirset afin de la faciliter (méme si c’est au prixuk complication apparente), je
vous propose de faire un grand pas de c6té, eadeyrir avec moi quelques pages de Marx.
J'aurais bien des choses a vous dire sur les deauphilosophie, et sur le fait que le plus
court chemin d’'un point & un autre n'y est pas sgaieement la ligne droite. Le double
bénéfice du détour que nous allons accomplir ig@stcqu’il vous familiarisera avec une
maniére de penser — peut-étre étrange ou inhdeitp@lir vous — qui est présupposée par les
auteurs de Esquisseet qu’il vous mettra en position d’apercevoir @itescomment un livre

se fabrique ou se construit, comment un auteuiManix) peut étre utilisé pour en travailler
un autre (ici Foucault) afin d’attaquer une questiouvelle.

K. Marx, Introduction générale a la critigue de I'’économislipgue (1857), in&uvres |
Economie | Paris, Gallimard, « Pléiade », 1994, p. 231-266.

Je n’entends pas ici faire une présentation exiveude ce texte pourtant bref (une trentaine
de pages), mais simplement le parcourir en engrait quelques idées qui nous intéressent
dans le cadre de ce cours et de la lecture dude@. Sibertin-Blanc & S. Legrand. Le projet
d’accomplir une critique de I'économie politiqueirae le travail de Marx des le milieu des
années 40 du fSsiécle. C'est ce projet qui débouchera notammentla Critique de
I’économie politiquede 1859, et finalement sur le Livre | @apital en 1867. Lintroduction
générale que Marx rédige en 1857 est inachevée. Non parcelleg aurait été jugée
insatisfaisante par lui, mais parce qu’elle semlgeésupposer la suite du travail J'avais
ébauché une introduction génératlira Marx en 1859mais je la supprime. Réflexion faite il
serait génant d'anticiper sur des résultats non aac établis». Cette remarque est
intéressante ; elle pourrait en effet sembler edmrau bon sens, dans la mesure ou
lintroduction de 57 est pour une bonne part unigeui porte sur lanéthode Ce que Marx
nous dit donc, c’est qu’a ses yeux la méthode prEsse en quelque sorte I'accomplissement
du travail théorique et ses résultats. C’est la aftidude qui n’est pas rare en philosophie,
méme si elle s’oppose a une certaine posture (défisr des philosophes comme Descartes
ou plus tard Husserl) qui fait de la réflexion no&tblogique une condition préalable au
travail philosophique concret. On retrouvera unmak&he analogue a celle de Marx dans
'ceuvre de Foucault, qui ne rédige un ouvrage a@sa sa méthodd.'archéologie du
savoir, 1969) qu'aprés une série de travaux sur des thévien déterminés (la folie, les
institutions hospitaliéres, les sciences humainés)ne des questions philosophiques
fondamentales qui traverse ce petit texte de 18%®8f celle du rapport entre d’'une part le
concept ou la catégorie, dans sa prétention a tergkté, et d’autre part I'histoire ou
I'historicité. Vous allez tout de suite voir de qubs’agit si nous nous plongeons dans le
texte.

La premiere partie de ce texte inachevé est uhexréh sur le concept de production, et plus
particulierement deroduction matériellg235). Marx affirme lapidairement :Res individus
qui produisent en société — donc une productiondiNidus socialement déterminée, tel est
naturellement le point de départ(235). Cette phrase, qui entreméle les conekpisature ou
de naturel et de société, prend explicitement latrepied des théories du “18iécle (que
Marx qualifie de « robinsonnades ») qui imaginaidmmme a I'état de nature comme un
individu isolé. L'idée est qu'on ne produit jamdamut seul, mais toujours au sein d’'une
société déterminée (la société antique, ou médigval moderne, etc.), et que penser la
production en partant de 'individu isolé ne peueqous fourvoyer. Marx ajoute d’ailleurs
(236) que penser « 'homme naturel » comme un hoisoié consiste en fait a reporter dans
le passé et dans une nature mythique un état rdeelat société (celui de la société de libre



concurrence dans laguelle les hommes sont plusodsmdétachés des liens traditionnels qui
les rattachaient a une famille, un clan ou une am@tpon). Cet individu isolé du f&iécle,
Marx affirme donc qu’il n’est pas un donné ou umigiae mais urproduit historique (236).
De sorte que la notion de production ne vaut padesent pour la sphere des objets
matériels, mais pour le sujet producteur lui-ménaasdson historicité (— nous aurons
'occasion de revenir sur ce point). J'ai affirmé@gphaut que Marx entremélait le naturel et le
social ou I'historique : il ne s’agit en effet pasur lui d’'opposer ces deux dimensions, mais
de faire de la socialité ou de I'historicité, ddesr productivité intrinseque, ce qui caractérise
en propre la nature humaine. C'est pourquoi Marxlisengue des théoriciens du®Igécle

en affirmant : «C’est que, d’apres l'idée qu’ils se faisaient denlature humaine, I'individu
est conforme a la nature en tant qu'étre issu denddure et non en tant que fruit de
I'histoire » (236). C’est donc en tant que produit de I'hirstoet non simplement en tant
gu’homme nu, tout frais sorti du sein de la natgres I'individu est véritablement conforme a
la nature. Il me semble qu’il y a dans cette prdpmrsle germe d’'une pensée qui refuse
d’'opposer la nature et I'artifice (ce dernier étaamtsi comme un ensemble de productions
sociales et historiques — la culture, la technideg,lois, les différentes formes de rapports
sociaux — qui viennent modeler la figure de 'lhomme et font en sorte que cet homme nu
n'existe en fait jamais, sinon dans [labstractioe dertains esprits amateurs de
« robinsonnades »). Ce germe est précisément ngogkible par une position qui confére a
I'histoire et a la socialité a la fois une produité et une dimension de naturalité (cette
dimension de naturalité est sans doute héritéepil@o&a, qui a toujours refusé de penser
« ’'homme dans la nature comme un empire dans yirem). Marx affirmera dans le méme
sens — celui d'une pensée de I'Histoire comme tinesnaturelle » : &’homme est, au sens
le plus littéral du terme, uabon politikon il est non seulement un animal social, mais un
animal qui ne peut s’individualiser que dans laiét&» (236).

Fort de cette réflexion préliminaire, nous pouvabsrder une premiére fois la question des
rapports entre généralité du concept et historidté@rx poursuit en effet son texte en se
demandant quel sens il peut y avoir a parler ddymtion en général, vu que la production est
toujours, conformément a ce qui a été posé préadeaiy «production a un stade déterminé
de I'évolution sociale>, «production d’individus vivants en sociétg237). On pourrait en
tirer comme conclusion qu’il faut, pour parler @eproduction, soit envisager le phénomene
dans toutes les phases de son histoire, soit grééf quelle phase particuliére on parle. Il est
toutefois possible selon Marx de dégager des tmtamuns a toutes les époques de la
production. Ce qu’on obtient alors, c’est une audion — le concept de « production en
général » — mais une abstraction dont Marx nougudélle est « raisonnée », qu’elle met en
relief des éléments communs et nous évite de Ipétaé a chaque fois (237). Toute la
guestion est de savoir quetageon fera d’'une telle abstraction. Selon Marx, Birét n’est
pas tant dans le repérage des similitudes traosigises (que nous fournissent les
abstractions raisonnées) que dans la mise en @addes différences caractérisant chaque
époque. L'un des principaux reproches que Marxsagr@ux économistes qui le précedent,
c’est en effet d’utiliser de telles abstractionsre8 maniere naive (ou hypocrite), de niveler les
différences spécifiques caractérisant chacune plegués historiques distinctes, et d’aboutir
finalement a éterniser les conditions socialesedlesi de la production (celles du mode de
production capitaliste), a les transformer en eériternelles, universelles, « naturelles » — et
dans ce sens, la nature ou le naturel est du ebté dui n'a pas d’histoire, du c6té de ce qui
est une fois pour toutes ce qu'il est, sans jactzasiger (238, 239-240).

Faisons un bond dans le texte, et passons a I'ssmaharxienne des rapports entre production,
distribution, échange et consommation — analysenguis intéresse tout particulierement



puisqu’elle constitue la grille de lecture qui seegrise par Sibertin-Blanc et Legrand dans
I'EsquisseDe telles catégories (production, distributiochange, consommation) ne sont pas
forgées par Marx, mais sont usuelles chez les éomtes de son temps. Pour vous donner
une idée de ce gu’elles recouvrent, je cite leetadd Marx, qui examine ces différentes
rubriques juxtaposées a la production, et s’appétnverser la conception traditionnelle de
leur rapport : «Considérons une these qui a tout du lieu commuansda production, les
membres de la société adaptent (produisent, fornhesiproduits de la nature en fonction des
besoins humains ; la distribution détermine la pdn dans laquelle l'individu participe a
ces produits ; I'échange Iui apporte les produitarticuliers qu'il voudrait obtenir en
échange de la quote-part qui lui est échue dardidaibution ; dans la consommation enfin,
les produits deviennent des objets de jouissantgpbpriation individuelle» (241) ;
«Ainsi la production apparait comme le point de dépla consommation comme le terme,
la distribution et I'’échange comme le moyen terteguel se dédouble a son tour: la
distribution est le fait de la société, I'échangsut des individus» (241-242). Le but de Marx
est d’établir que distribution, échange et consotitmane constituent pas des sphéres
autonomes situées en dehors de la production, seaisnoments d’'un tout organique qui est
celui de la production. Ce qui va ainsi se desgietit & petit, c’est une sorte de double statut
de la production, a la fois envisagée comme prosegiobal incluant et déterminant tous les
autres moments, et comme un moment particulieregu& son tour déterminé par les trois
autres (cf. 253-254).

Rapport entre production et consommat{@d3-248). Il s’agit du rapport le plus longuement
étudié par Marx, qui semble d’abord se livrer a soge de gymnastique intellectuelle visant
a identifier production et consommation, méme siil vient finalement a subordonner la
consommation a la production. Marx établit d’aboedqu’il appelle unédentité immédiate
entre production et consommation. Voyons quels s@st arguments. D’'une part, toute
production suppose une consommation qui est ddastdjective (produire suppose que I'on
dépense ou consomme ses facultés et ses forced)jeetive (produire suppose que l'on
consomme une matiere premiére, que I'on utilisesetdes outils, etc.). L'acte de production
est donc en méme temps acte de consommation, nseramation que I'on peut qualifier de
consommation productiveA I'opposé, la consommation proprement dite dit-raéme
toujours productive, elle est toujouoduction consommatricedans un sens du mot
production qui se rapproche fort du sens évoque dier notre discussion de la thése selon
laquelle la nature de I'homme est d’étre un prodeit’histoire et de la vie sociale. Dans la
consommation (par ex. en mangeant un pain au cooal en buvant une tasse de café),
’lhomme produit son propre corps, mais plus larganigoroduit son individualité de créature
historigue et sociale — une individualité qui neréduit pas a son simple corps, mais qui
englobe ses pensées, ses comportements, ses eptiudes habitudes, etc. Lire un livre,
utiliser un moyen de transport, boire un verreegarder un film sont pour un individu autant
d’actes de consommation qui contribuent a le fagoralans son individualité debon
politikon, c’est-a-dire d’animal social et d’animal qui neup s’individualiser que dans la
société. La conclusion provisoire de Marx, c’esuqga telle identification de la production et
de la consommation, sous les espéces de la congmmnpaoductive et de la production
consommatrice, laisse quand méme subsister unes ridftérence entre production
proprement dite et consommation proprement dite.

Il s’agit dés lors d’envisager un deuxieme rappogsible entre production et consommation,
qui est une relation giterdépendance dans laquelle chacune apparait comme le médiateu
ou la condition de l'autre, voire méme comme ceagée l'autre en se réalisant soi-méme.
Premiere approximation de cette relation : la potidn rend possible la consommation parce



gu’elle lui fournit son objet; la consommation depossible la production parce qu’elle
permet au produit d’étre véritablement ce qu'il. €St la premiére thése semble assez
évidente, la seconde I'est moins — ce pourquoi Mage sans doute utile de s’y attarder en
premier lieu. Marx reprend sur ce point la disiimctaristotélicienne entre la puissance (la
virtualité, si vous préférez) et I'acte (I'accongséement véritable de cette virtualité, son
actualisation, ce qui lui confere en méme tempsrésdité et sa présence maximale),
expliquant qu’un produit que personne n’utiliser@uconsomme (par ex. une autoroute qu’on
n‘emprunte pas) n'a pas veritablement atteint samdend’étre propre. On peut bien sir
refuser cette thése métaphysique ; elle n'en estnpains intéressante, surtout lorsqu’on
établit un lien entre le produit et la notion diiéi (dont la consommation est l'indice le plus
net : consommer une chose, c’'est en avérer latdiun point de vue déterminé, c'est en
guelque sorte la ratifier comme chose utile ; gorlemiere raison d’étre d’un produit, en tant
gue produit de l'activité humaine, est sans dowte stilité — ce qui ne signifie pas que
l'utilité est la seule raison de la production : geux produire des choses qui me sont
compléetement inutiles, dans le but de gagner dgdia par ex., mais pour que cet argent soit
gagné il faut bien que ces choses produites sotdes a d’autres qui les achetent), ou encore
lorsqu’on établit un lien entre le produit et leogucteur (ne pas consommer un produit, le
laisser a I'abandon, est souvent le signe que cdugra été soit mal réalisé — par ex. un
vétement immettable, une chaise trop fragile —t swal concu, dans un manque total
d’adéquation a la situation — par ex. lancer urneeust un commerce de parapluies au Sahara
—: dans les deux cas, l'absence totale d'utiisatdu produit témoigne du fait que le
producteur n’a pas véritablement atteint son étopne de producteur habile et avisé). Selon
Marx, c’est donc «lans la consommation seulement que le produit deviéellement
produit » (244), et dans cette mesure la consommatiomeégiatrice de la production. Marx
ajouté que la consommation constitue aussi le moteua giedduction, ce qui la relance sans
cesse, dans la mesure ou elle crée le besoin douneelle production : la consommation est
donc ce qui crée la finalité de la production, aergproduit le besoin qui devra étre satisfait
par I'objet produit.

Si I'on envisage maintenant la relation de médmagb d’'interdépendance du point de vue du
réle joué par la production, on peut dire ceci. ida que la production permet a la
consommation d’étre ce qu’elle est, parce qu’aliefdurnit une matiere ou un objet (sans
travail productif du boulanger, pas de pain au okadca consommer). C’est la quelque chose
d’assez évident ; ce qui suit I'est peut-étre molasproduction ne fournit pas seulement a la
consommation son objet ; elle détermine ou proégatiement, via I'objet produit, la maniere
dont cette consommation doit s’accomplir. Commeitdé/arx : «La faim est la faim, mais la
faim qui s’apaise avec de la viande cuite, que heange avec un couteau et une fourchette,
est autre qu'une faim qui avale la chair crue aida des mains, des ongles et des dents
(245). Cette affirmation contient I'idée fondamdatd’'une détermination sociale des besoins,
méme des besoins les plus élémentaires (comme i@doin de nourriture). Ici encore, nous
voyons en oeuvre une pensée qui entreméle, ou rdus@parer abstraitement, nature et
histoire, ou nature et société. Dans la mesurdletprduit le mode de la consommation, on
peut affirmer de la production gu’elle crée ou ¢je’@roduit le consommateur — non qu’elle
le tire du néant, mais au sens ou elle I'indivitkegl ou elle lui donne la figure déterminée
gu’il possede dans une situation historique etadealonnée. Enfin, on peut ajouter que la

3 Cet ajout est peut-étre une facon de dessineriveau intermédiaire entre I'identité immédiate etqu’on
pourrait appeler la production immanente de la petidn par la consommation et de la consommationga
production [«chacune d’elle, en se réalisant, crée l'autre, g€ecen tant qu'autre (246)]. Dans sa
récapitulation (246-247), Marx réorganisera d'aitee le matériau précédemment exposé, et distinguera
explicitement ce niveau intermédiaire comme point 2
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production crée des besoins, des besoins qui teex peut-étre pas du tout avant
'apparition de tel ou tel produit, et qui devienh@ourtant des nécessités impérieuses dans
une situation historique et sociale donnée (on madtupenser au besoin impérieux de
télécommunications qui a été suscité en nous digardix ou vingt dernieres années). Marx
donne I'exemple de I'objet d’art, qui crée lui-mémme public qui saura jouir de sa beauté.
L’exemple est particulierement frappant si I'on geraux produits de I'art moderne au sens
large, parce que de telles ceuvres ne viennentgts$age des attentes préexistantes, mais
doivent se forger un nouveau public, et créer enrugodt nouvedl

La conclusion que Marx tire — un peu rapidementssdaute, on attendrait davantage
d’explications — de toute cette analyse, ce n'asirant pas une confusion totale de la
production et de la consommation, mais la nécesmté&onsidérer la production comme
facteur prédominant. €e qui importe ici, c’est de faire remarquer : glen consideérela
production et la consommatiorcomme des activités d'un seul sujet ou de nombreux
individus, ellesapparaissent en tout cas comme les moments d’urcesoou la production
est le véritable point de départ et par conséquentfacteur prédominant En tant que
nécessité et besoifla consommation est elle-méme un facteur interne dactivité
productive Cette derniere, cependant, est le point de déparia réalisation, donc son
facteur prédominant, I'acte ou tout le procés visatrenouveler. L'individu produit un objet
et, par la consommation, il retourne a lui-mémejsven tant qu’individu productif, qui se
reproduit lui-mémelLa consommation se présente ainsi comme momentadgroéduction»
(247, je souligne).

J'aborde maintenant, plus rapidement, I'examenahpaort entre la production et les deux
autres moments.

Rapport entre production et distributiai248-252). Marx remarque que dans la société, le
rapport du producteur a ce qu’il produit (le retale I'objet produit au sujet producteur)
dépend des relations du sujet avec d’autres ingsvidjue I'on songe a I'exemple de I'ouvrier
travaillant chez Renault, ou du chasseur guayakneypeut manger lui-méme le gibier qu’il
rapporte de la chasse, on voit que le rapport ddymteur au produit est médié par des lois
sociales. C’est pourquoi il faut affirmer quegtre le producteur et les produits intervient la
distribution qui fixe, par des lois sociales, la part qui fevient dans l'univers des produits,
et se place donc entre la production et la consotiuma (247). Toute la question est de
savoir si la distribution constitue une sphére aooe a c6té et en dehors de la production. La
réponse de Marx est bien évidemment non. Marx rgneaen effet que dans la plupart des
traités d’économie, les mémes catégories appantiseas une forme double, une fois dans la
rubrique distribution, une autre fois dans la rgbe production. C'est ainsi que rente

* Nietzsche a écrit une belle page sur la musiqueajtout a fait dans ce sens, &fai savoir IV, §334 (Paris,
GF-Flammarion, 2000, p. 268-269) O« doit apprendre a aimer Voici ce qui nous arrive dans la musique :
on doit commencer papprendre a entendrane séquence et une mélodie, la dégager par I'audkstinguer,
l'isoler et la délimiter en tant que vie a part faut alors effort et bonne volonté pourdapporter malgré son
étrangeté, il faut faire preuve de patience ensers aspect et son expression, de charité envegs’'eble a
d'étrange : vient enfin un moment ou nous somimasituésa elle, ou nous l'attendons, ou nous pressentons
gu’elle nous manquerait si elle n'était pas la gé&sormais, elle ne cesse d'exercer sur nous $eacda et son
enchantement et ne s’arréte pas avant que noussdgvenus ses amants humbles et ravis qui n’attepius

rien de meilleur du monde qu’elle et encore elldais ceci ne nous arrive pas seulement avec lagomels
c’est exactement de cette maniére que nous aomss a aimeroutes les choses que nous aimons a présent.
Nous finissons toujours par étre récompensés potre rbonne volonté, notre patience, équité, mandeét
envers I'étrangeté en ceci que I'étrangeté re¢inéelment son voile et se présente sous la formediouvelle et
indicible beauté : — c’est saemerciemenpour notre hospitalité. Qui s'aime soi-méme l'aampris aussi en
suivant cette voie : il 'y a pas d’autre voie. idaur aussi doit s’apprendre. »
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fonciere, salaire, intérét et profit (comme modeglistribution) se redoublent en terre, travalil
salarie, capital (comme agents de la productioi@nWsageons qu’un seul exemple, celui du
salaire. Marx explique que le salaire n'est rieautfe que la catégorie « travail salarié »
placée dans une rubrique différente. Dans un maderdduction différent du mode de
production capitaliste (par exemple un mode de yrtidn caractérisé par I'esclavagisme ou
le servage), il est clair que la distribution desduits du travail prendra une toute autre forme
gue celle du salaire. Marx en conclut que les metléss rapports de distribution ne sont que
'envers des agents de production (248), et quériecture de la distribution est compléetement
déterminée par celle de la production (249). Ort penc dire que la production produit la
distribution (et nous verrons que ce redoublemantvdcabulaire de la production est
important pour la compréhension de I'essai de GSEBLg : «La distribution est elle-méme
un produit de la production non seulement en regidiobjet — seuls pouvant étre distribués
les résultats de la production — mais aussi en régde la forme, puisque tel mode de
participation a la production détermine les formearticulieres de la distribution, tel mode
sous lequel on patrticipe a la distribution(249). (Il serait possible de raffiner cette lgsa,

en exposant les objections que Marx se fait a &, et la fagcon dont il y répond, mais dans
la perspective qui est la notre je pense que nouggns en rester la.)

Rapport entre production et échange/circulati@d2-254). Marx est trés bref sur ce dernier
point. II commence par clarifier, d’'un point de voerminologique, les rapports entre
circulation et échange : on peut entendre la ctaut soit comme un élément déterminé de
'échange (par ex. dans I'échange que constitushdid’'un pain au chocolat, la circulation
désignera le fait que la monnaie, d’'une part, gelit pain, de I'autregirculentd’'une main a
une autre), soit comme I'échange considéré daristakté (donc en envisageant I'échange
non plus comme un phénomene particulier qui meiréasence deux individus, la boulangere
et moi, mais comme un phénoméne social global, cerfanmultitude des échanges qui
s’effectuent dans une société). « Circulation »desic soit un sous-ensemble d’ « échange »,
soit un de ses synonymes, c’est pourquoi la suiteexite parlera désormais d’échange. Pour
faire de I'échange un moment de la productionyfilisd’accomplir le raisonnement suivant :
I'échange n’est que le lien entre, d’'une part,riadpction et la distribution que la production
détermine ou produit, et, d’autre part, la consotionaqui est elle-méme un moment ou un
produit de la production ; il en résulte que I'éopea est lui-méme inclus dans la production,
produit par elle, qu’il en constitue un moment (R52 serait ici aussi possible de raffiner
'analyse, en distinguant d’autres types d’écharmgesie sont pas échanges de produits finis
mais participent a I'activité production au sen®iét ce qui ne ferait qu'appuyer la these de
Marx. Nous en resterons donc la.)

Je vous livre la conclusion de Marx, brute de diéagé : «e résultat auquel nous
parvenons n’'est pas que la production, la distiibt I'échange, la consommation sont
identiques, mais qu’ils sont les éléments d'un,toles diversités au sein d’'une unité. La
production se transcende elle-méme dans la détatinim contradictoire de la production ;
elle transcende aussi les autres éléments du psasdéa phrase est un peu énigmatique,
mais elle semble indiquer que le premier momentrdauction, se dépasse lui-méme comme
moment particulier et se hisse au-dessus des aute®nts, pour constituer en quelque sorte
le facteur d'unité du tout.] [...]Par conséquent, telle production détermine telle
consommation, telle distribution, tel échange d@éiegés ; c’est elle qui détermine legpports
réciproques déterminés de tous ces différents dext€ertes,dans sa forme particularisée
[dans son statut de simple moment parmi d’autdasproduction est a son tour déterminée
par les autres facteurs...] Il y a action réciproque entre les divers facteucsest le cas de
tout ensemble organique(253-254).
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Je m’arréte ici, sans commenter davantage cetieglifficile, et sans étudier avec vous la
troisieme grande section de cet texte, consaciéen@thode de I'économie politique (j'y
reviendrai peut-étre ultérieurement).

Guillaume Sibertin-Blanc & Stéphane Legrabsguisse d’'une contribution a la critigue de
I'’économie des savoirse clou dans le fer, « Matérialismes », 2009.

Renouons le fil de I'exposé interrompu par notreuision dans Marx. Je vous rappelle qu'a
rebours de la position « idéaliste » consistantiér tiaut et fort que le savoir n’est pas une
marchandise, les auteurs d&dguisseentendent envisager le savoir dans une perspective
economique, comme quelque chose qui est produiticuule et qui consommeé, et suggerent
gu’'une réflexion « matérialiste » sur le savoir tdprendre en compte les conditions
matérielles et sociales dans lesquelles s’effettuestte production, circulation et
consommation.

Avant de reprendre la lecture, une remarque intédsar la notion denatérialisme Il me
semble en effet important de souligner qu’en pbittse contemporaine, la perspective dite
« matérialiste » ne consiste pas tant a réduiredda matiere (dans le style des matérialistes
du 18 siécle, qui vous expliquent en substance que gosées ne sont plus ou moins que le
reflet inconsistant des mouvements de votre adpdigastif ou reproducteur), gu’a envisager
les conditions indissociablement matériek¢sociales de possibilité ou d’existence de tel ou
tel objet donné. Ce couplage du social et du n&tést important, parce qu’'aux yeux des
tenants d’'un tel paradigme, le matériel tout séexiate pas, mais est toujours entremélé de
socialité ou d’historicité. C’est ainsi qu'une aysd « matérialiste » de la production ne se
réduira jamais a des considérations purement téohigoes (par exemple sur le
fonctionnement matériel d’'une machine déterminé®is envisagera toujours les rapports
sociaux et la situation historique qui sont préesig@s et/ou engendrés par tel ou tel aspect du
développement technologique (par ex. comment leantes s’organisent autour de cette
machine, quelles relations de hiérarchie ou de @atin elle suppose, comment la machine
impose un nouveau découpage de I'espace ou un awouythme du temps de travail, etc.).

Je vous ai dit que les auteurs du livre que nowdsageons superposaient a l'article de
Foucault un texte de Marx consacré a la notion rdelyction, lIntroduction de 57. Nous
avons vu gue ce texte envisage notamment les rigpgaire production, distribution, échange
et consommation (que I'on peut considérer commgrdedes catégories permettant de penser
la figure générale du circuit ou du procés de Iiépnie). Nous avons vu aussi que le texte en
guestion établit une sorte de primat de la prodacsur 'ensemble des autres moments du
procés économique. Deux remarques s’'imposent quoioé:

a) D’abord que les auteurs se démarquent |égéredechanalyse de Marx, en ce qu'ils ne
conservent que trois catégories sur quatre : ptamyconsommation, et circulation — cette
derniere catégorie figurant en lieu et place dealitribution et de I'échange ; il faudrait
s’interroger sur les motifs et les enjeux d’'unéetslibstitution.

b) Ensuite que le texte de Marx établit un rapgtrdnge entre la catégorie de production et
les trois autres. Pour le dire vite, on peut affirmque selon Marx distribution, échange et
consommation ne constituent pas des spheres autsnsitnées en dehors de la production,
mais des moments d’'une totalité organique, quipestisément celle de la production (je
résume ceci d’'une maniére purement formelle; nausns eu l'occasion d’aborder
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préecédemment le contenu de ces assertions). D'exzl ldlarx une sorte de double statut de la
production, a la fois envisagée comme un procegklml incluant et déterminant tous les
autres moments, et en méme temps comme un momeitufier, qui est a son tour
déterminé par les trois autres moments. Une telkion au sein d’'une structure complexe
possédant plusieurs parameétres, dont I'un estfphamental et déterminant que les autres
(on dira: « déterminant en derniere instanceoyt €n étant lui-méme déterminé par ces
autres, a été pensée par Althusser sous le titresdedétermination ». [Cf. notammeddur
Marx, p. 212, et la note consacrée précisémerinttdductionde 57. — Je le dis en passant,
de maniére un peu grossiére et sans m’'y appesaafice que ce n’'est pas absolument
essentiel ici, mais que cela pourrait éclairer cguixliront le livre.] Ce qui est trés important
pour nous, c'est que ce double statut de la praslupiermet de comprendre le jargon utilisé
par les auteurs de I'ouvrage : un redoublementadabulaire de la production, qui les améne
a parler non pas de production, circulation et oomsation, mais de production de
production, production de circulation, et productae consommation, insistant par la sur le
fait qu’un circuit économique (ici le circuit deéEonomie des savoirs) est une sorte de grande
machine de production, une machine qui est progei@n chacun de ses moments. (Sur ce
point les auteurs de l'essai s’inspirent indubiatént de la fagcon dont G. Deleuze et F.
Guattari relisent Marx darsAnti-CEdipe)

Revenons a Esquisse d’'une contribution a la critique de I'éoame des savoirset voyons

ce que donne l'injection de Marx dans Foucauldbit donc d’étudier, dans une perspective
matérialiste, et en vue d’en effectuer la critigiligonomie du savoir, ou encore le procés de
production (au sens large du mot production) duwisaWNous verrons que le savoir en
guestion est d’abord le savoir philosophique, voe&ii des sciences humaines — parce que
les auteurs parlent de ce qu’ils connaissent lexni@Notons qu’il 'y a dans ce choix aucun
jugement de valeur ou aucune hiérarchie qui vis@rdaire de la philosophie le savoir par
excellence. En principe, cette réflexion n'exclaspd’autres formes de savoir. L'un des
enjeux d'une discussion critique de ce livre serdilleurs de savoir jusquou les
propositions pratiques qui le cléturent pourragatendre a d’autres champs de savoir que la
philosophie et les sciences humaines.) Le procgsatiiction du savoir ne flotte pas en l'air
ou dans le ciel des idées, mais se situe — et a'esitte situation matérielle/sociale que
lanalyse de type matérialiste s’intéresse au peeroshef — a l'intersection de structures
sociales et de supports institutionnels qui organislegoratiquesdistinctes, nécessaires a la
production de savoir: structures d’enseignementdet formation a la recherche (les
universités, qui produisent a la fois du savoidet producteurs de savoir), unités éditoriales
de publication (qui produisent une circulation desoirs produits) (19-20). A quoi il faut
encore ajouter les structures qui produisent uméaine pratigue de consommation des
savoirs (au premier chef les médias de massengodr magazines, télévision, etc.).

Vous remarquerez une nouvelle fois 'emploi d’urg@n assez lourd, celui des structures, des
institutions et des pratiques, qui vise a insistar'ensemble des facteurs matériels/sociaux
qui conditionnent I'activité de production du savdl’est notamment a L. Althusser et a M.
Foucault qu’'on doit I'introduction, en philosophidy vocabulaire de la « pratique » pour
toucher aux choses de I'esprit ou de la penséde&fconcepts dpratique théoriquechez
Althusser, deratique discursivechez Foucault). Il s’agit pour ces philosophesdiguer
gu’une théorie ne sort pas toute armée de la cdisshipiter, mais qu’elle est aussi quelque
chose qui se fabrique, qui est produit a partind’gertaine matiére premiére, travaillée d’'une
certaine facon, et toujours dans une soumissiorerfaines régles ou a certains rituels
explicites ou implicites imposés par un environnetreocial et historique déterminé. — Je
renvoie ceux qui seraient intéressés par cettetiqnea un texte relativement accessible,
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L’ordre du discours(1971), qui constitue la lecon inaugurale de Falicau College de
France ; cf. aussi, de Foucaultarchéologie du savoif1969), et, d’Althusser, « Sur la
dialectique matérialiste » (1963, repris ensuitesiRour Marx).

Cette économie du savoir, qu’il s'agit donc d’éardet de critiquer, les auteurs remarquent
gu’elle prend place dans un cadre plus généralj del I'économie libérale prise dans son
ensemble. C’est pourquoi ils parlenéddnomie restreinte des savofEERS) pour désigner le
circuit particulier de la production du savoir, dt@ntendu qu'’il s'insere dans un ensemble
plus large désigné sous le titreddonomie généraléEG). Cette ERS, nos auteurs proposent
de la qualifier suivant les trois parameétres depiladuction, de la circulation et de la
consommation : a) production des sujets productépas ex. les futurs chercheurs ou
vulgarisateurs) et des moyens de productions (Esgcomprennent la matiére premiere
théorique [livres, revues, etc.] + les instrumeh&oriques [notamment les méthodologies]) ;
b) production des modes de diffusion/circulatios davoirset des producteurs de savoirs (il
n'y a pas que les livres et les articles qui ceatit un conférencier en tournée ou dans un
colloque circule lui aussi) ainsi que des normeisrggissent une telle diffusion/circulation
(Que publie-t-on, et ou ? Qui possede le titreler glarler dans telle ou telle institution ?
Etc.); c¢) production des consommateurs (étudiantspfs, meédias, associations,
administrations et organes politiques, « grand ipuf)l et des modes de consommation du
savoir, avec une distinction entnsommation productivéqui transforme celui qui
I'effectue, et qui peut donner naissance a une elteiproduction de savoir) ebonsommation
improductive(dont les auteurs affirment qu’elle accroit laukure générale », sans plus).
Cette ERS, les auteurs nous disent qu’elle s’deti@l’EG par un biais principal qui est celui
des formes d’assujettissement ou des fonctiongssgie sont suscitées a I'entrecroisement de
I'EG et de 'ERS (27).

Avec ces deux concepts filgmes d’assujettissemeoi defonctions-sujetson touche encore
un des traits importants de la pensée contemporéliest la évidemment une question
immense, qui pourrait faire 'objet d'un cours &edbute seule, mais on peut dire que l'une
des particularités de la philosophie contemporaifest qu’elle pense le sujet ou l'individu
non pas comme un point de départ, un donné ou ngiee (ce qui a été le cas durant toute
une époque de la philosophie moderne, grosso mquoté de Descartes ; on pourrait dire
trés grossiérement que la deuxiéme moitié dyj 4@ec les noms de Marx, Nietzsche puis
Freud, marque la fin de cette époque) mais comme@suitat, un produit — le produit d’'une
série de processus de subjectivation ou d’inditidnaqui peuvent étre des processus liés a
la vie sociale, politique, économique, éthiquea dynamique du désir et de I'inconscient, aux
structures de la langue, aux proces d’émergencgadair, aux mécanismes de l'idéologie,
etc. Je conclus cette trop bréve remarque en iadiquque les deux notions d’

« assujettissement » et de « fonction-sujet » &imsnt toutes les deux dans une tradition
foucaldienne. C’est en effet Foucault qui a propdeépenser l'auteur (d'un texte, d’'une
théorie) plutdt comme une certaine fonction que memla réalité d’'un individu (cf. la
conférence « Qu’est-ce qu'un auteur ? »). C’estsialucault qui forgé la notion
d’assujettissement, dans une réflexion qui tendatrar que la soumission a un ensemble de
normes est constitutive de la subjectivité, deesquie par « assujettissement » il faut entendre
a la fois «soumission » et « devenir (c’est-a-diee constituer comme) sujet ». Je ne
développe aucun de ces points pour l'instant, gyiendrai sans doute beaucoup plus tard,
guand je vous parlerai de Foucault.

C’est en présupposant I'ensemble de cet arsenateptuel que nos auteurs proposent
d’envisager le diagnostic posé par Foucault daestritien « Pour en finir avec le
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mensonge ». La premiére section de leur ouvragéitale « Diagnostic : pour un mode de
production des savoirs ». (Ce titre est toutefoipeu trompeur, parce qu’il me semble que la
guestion du mode de production des savoirs, darspéaficité historique et disciplinaire,
pourrait étre abordée plus frontalement et avecidmg plus de précision.) Ce diagnostic,
qui développe les germes de réflexions lancés pacdult, s'articule autour du repérage de
trois coupures, qui séparent des milieux instituigls, des fonctions, ou encore des collectifs.
Il s’agira ensuite, pour les auteurs dEsuisse d’analyser les effets de ces coupures, et
d’essayer peut-étre de les déplacer, de les fairgdy.

1) La premiere coupure est celle qui sépare unrdedaiun dehors : l'université envisagée
comme un milieu d’intériorité fermé sur lui-mémeéjeechamp social envisagé comme milieu
d’extériorité. D’apres les auteurs, cette coupwiste, elle est en quelque sorte un fait, mais
un fait qui n’est pas entiérement innocent, puigdohctionne comme un obstacle a la saisie
de I'existence de processus de savoir qui serai@msversaux au partage entre l'université et
le « monde réel » (— la réalité étant ici aussisage comme uni@nction comme une place
vide que différents prétendants peuvent occupec des effets similaires : par exemple le
monde de I'entreprise peut fonctionner comme lgak ymonde », comme « principe de
réalité ». A plusieurs reprises les auteurs dwelivous mettent en garde contre ces différents
prétendants a la fonction de réalité : le proprdadéonction de réalité est en effet qu'elle
impose l'idée que le monde est comme il est, el ge’ faut surtout pas imaginer qu'’il soit
possible de le changer. En d’autres termes, I'usaga fonction de réalité — et a ce niveau il
importe peu de savoir qui I'occupe effectivememtest de masquer la profonde contingence
de l'ordre des choses, de masquer ce secret indapf@ que le monde pourrait tourner
autrement —), mais aussi comme obstacle a la sH@itres coupures plus fines affectant ces
processus transversaux. De ces processus transveiséivre ne fournit de prime abord pas
d’exemple. Au niveau des microcoupures, les auteiient en exemple celle qui sépare la
production de savoir et sa diffusion, et qui emgéles producteurs de savoir d’en controler
eux-mémes la diffusion. Une telle coupure auraiirpeffet que la production de savoir se
soumettrait tendanciellement & une demande sopigl@éterminée (ce dernier adjectif est
important, parce qu’il sous-entend que cette demamedsurgit pas d’'un probleme ou d’'une
difficulté véritable, mais qu’elle est en quelquarts fabriquée de toutes piéces), laguelle
engagerait ainsi un déplacement ou une « exteatialis» de la production de savoir hors des
unités d’enseignement et de recherche, avec potrélab une sorte de triomphe du
journaliste, et la mise en place d’'un mouvemertdutdire : la demande sociale préfabriquée
produit le journaliste (— et par ce mot il faut@umeau entendre une certafioaction plutot
gu'une catégorie d'individus —), qui contribue tuéme a la fabrication de la demande
sociale. L'usage plutét péjoratif de la figure duinaliste ne doit pas étre ici entendu comme
une condamnation morale ou intellectuelle d’indingcparticuliers, mais comme l'indication
d’'un autre processus matériel et d’'une autre teatipdrde la production du savoir, dées lors
gue celle-ci se voit externalisée. Il n’est d’aille pas nécessaire d’étre journaliste de
profession pour occuper cette fonction : dans malne de la philosophie, on a vu depuis
longtemps, en France comme en Belgique, bon nondbuaiversitaires respectueux
s’empresser de la remplir.

2) La deuxiéme coupure traverse l'université el@mme, et reproduit en quelque sorte la
premiere coupure, mais a l'intérieur du monde wsiv@re. (Nous verrons d’ailleurs qu’en la

« reproduisant » ainsi structurellement, elle efppre aussi la reproduction — au sens de la
perpétuation — effective.) Cette coupure est agliesépare la recherche et I'enseignement.
D’un c6té une véritable production de savoir, dautfe une série d’exercicesseuvent
ridicules ou désuets destinés a la formation des futurs enseignaigst-a-dire de certains
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des futurs diffuseurs de savoir. De sorte que dayction des producteurs de savoir se divise
en quelgue sorte eproduction productive(laquelle engendre un savoir accru, utile et
utilisable, qui pourra étre immédiatement réinjetd@s un processus visant a accroitre encore
le savoir existant, donc a accomplir sa « repradnclargie » — encore un terme emprunté au
vocabulaire de I'économie) groduction improductivélaquelle ne produit pas de nouveau
savoir, mais simplement un certain rapport socidé-+naitrise ou d’aisance, si tout va bien —
au savoir déja existant, accomplissant par la sgproduction simple », et par la méme
occasion la reproduction des rapports sociaux axisf. Cette deuxieme coupure est donc
comme la transposition intra-universitaire de lapmaoe entre milieu universitaire et champ
social, qu’elle contribue en quelque sorte a repired dans la mesure ou elle habitue et forme
les étudiants a devenir des consommateurs impriégluactonsommateurs improductifs de
'enseignement et des manuels durant les étudespr@duction de manuels étant le
phénomene complémentaire ou symétrique, a l'intérie I'université, de I'externalisation
journalistique de la production de savoir), cons@teurs improductifs des produits de la
fonction journalistigue ou médiatique apres lesiésu

3) La troisieme coupure se situe cette fois darch#np social, et semble combiner les deux
coupures évoqueées au point 1, a savoir la macrptrewentre université et champ social, et
la microcoupure entre production et diffusion/ciation du savoir. La troisieme coupure est
en effet celle qui sépare les unités éditorialele stysteme de I'information sociale, c’est-a-
dire les médias de masse. A bien y regarder, ¢etisiéme coupure est bien plutét une
jonction malheureuse, celle du monde de I'éditibmies la « fonction-média » : d’aprés nos
auteurs, c’est parce que les unités éditorialessglrent la diffusion du savoir sont coupées
des unités universitaires de production du saqoie, ces unités éditoriales se voient soumises
a une pression croissante du systéme de l'infoamatie masse, et doivent s’adapter aux
normes de fonctionnement de la «fonction-médihesrésultat d’'une telle absorption du
monde de I'édition par le systtme médiatique, clasmultiplication toujours plus rapide,
dans les rayons des librairies, d’'ouvrages ausgisvgu'éphémeres — dont Foucault affirmait
déja qu’ils sont un des facteurs quempéchent les vrais débats de voir le jpyrc’est
également une modification considérable du rythmede la temporalit¢ du mode de
production et de consommation des savoirs ainsidyit® avec pour conséquence
limpossibilité — a la fois objective (le contene dlouvrage ainsi produit devient presque
nécessairement proche de la nullité) et subjecteséecteur et le type de lecture que de tels
ouvrages contribuent a produire en sont égalemiéatté@s) — de tirer de tels savoirs la
moindre valeur d’'usage, la moindre utilité pour nwuveau procés de savoir. En bref, la
conséquence de ce rythme effréné ou de cette abskentemps donné a la production, la
circulation et la consommation de savoir ainsi sges1aux normes de la fonction-média,
c’est une sorte de condamnation a la consommatiproiductive.

La question a poser pour cloturer ce diagnostestatelle de savoir s'il est possible de créer
les conditions d’'un processus de production etegeoduction élargie des savoirs, qui serait
capable de «subsumer réellement » — c’est-a-direégrer comme acteurs veéritables,
comme coproducteurs de plein droit — 'ensembleadgsts qui y prennent part (producteurs
immédiats, diffuseurs et consommateurs). Seloauésurs de Esquissela situation actuelle
rend impossible I'émergence de telles conditionsein du systeme des médias de masse. I
faut donc les chercher ailleurs — dans ce que ateies proposent de nommer dggpareils
Théoriques de Group@TG).

Passons maintenant a la seconde section de I'as#aiée « Théorie et appareils théoriques
de groupes (ATG) » — un titre qui sonne comme uawtéement deleuzien (dans la direction
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indiquée par la notion dgencement collectif d’énonciatidorgée dandMille plateauy du
titre d’un article célébre d’Althusser (« ldéologieappareils idéologiques d’Etat », d’ailleurs
cité a la p. 52 de Esquissg La logique de la lecture que je me propose daxdir avec
vous est toujours la méme : il s’agit d’essayersproprier le livre en question, et de
dresser par la bande un début de cartographie plenksée contemporaine, dans I'acte méme
d’expliciter quelques-uns des présupposés du disamvisage.

D’aprés les auteurs deEKquisse I'ensemble des coupures énumérées dans la partie
« diagnostic » n’apparaissent pas toujours comriesteelles prennent parfois le visage
d’'une continuité (par ex. la continuité apparentend université ouverte sur le monde).
Toujours est-il que ces coupures structurant lenghde I'ERS forment selon eux un systéme,
dont le principe général est régi par une coupuppleémentaire, une sorte de méta-coupure
(en utilisant le vocabulaire déAnti-CEdipe, GSB et SL parleront d’'un « surcode »), qui n’est
autre que la coupure entre ce qui est politiqueeetui ne I'est pas — disons, en premiére
approximation (spolis désigne en grec I'espace public de la cité comamnmunauté des
€gaux) : entre les problemes qui peuvent étre postd la place publique et discutés
collectivement entre égaux, et ceux qui y sont gifmition soustraits, soit parce que ces
problemes ne relévent pas de la sphére publiqueparce que sur leur terrain propre le
postulat d’égalité n’est plus valable (c’est-a-diree sur leur terrain propre certains individus
sont considérés comme mieux a méme de les résoliré@l codage a priori de ce qui peut
ou non compter comme politique aurait ainsi potetafe dépolitiser 'ERS, de soustraire les
guestions essentielles a une problématisationiquudit et de les transformer en problémes
simplement techniques ou pédagogiques — bref driigmeas qui ne peuvent étre abordés par
n'importe qui, mais qui doivent étre traités paws dgpécialistes, par des gens qui ont été
spécialement formés pour les résoudre.

Rem: On a vu récemment, a I'occasion des débatstéaguar la réforme du FNRS, une telle
logique fonctionner a plein. D’'un c6té, le Rectdar’ULg et la Secrétaire Générale du FNRS
n'arrétant pas de répéter qu'il ne s'agissait andfque de problémes administratifs qu’'on
ferait mieux de laisser aux gestionnaires (ce ponirgn n’avait pas jugé utile d’associer
véritablement les professeurs ou les chercheuttsamail de réflexion destiné a préparer la
réforme), gestionnaires qui d’ailleurs ne sont le@scomploteurs qu’on croit, et qui ne font
que travailler pour le bien de chercheurs qui neralent pas s’inquiéter (en résumé : «le
KGB n’est pas la-derriere ») ; de l'autre, les stfeques des différentes universités belges
n'arrétant de répéter que ces questions, qui taeicha I'organisation de leur emploi et de
leur pratique quotidienne, ne pouvaient étre cquies par des « spécialistes », et que
chacun des membres de la communauté scientifiqaié @v droit égal a dire son mot sur la
guestion.

Selon GSB et SL, qui suivent en cela l'interview Eeucault, la catégorie du politique,
entendue comme partage a priori entre ce qui &fatél du politique et ce qui ne I'a pas, est
précisément ce qui fait barrage aux mouvementsretmde politisation de la vie. Une telle
assertion est quasiment tautologique : si parigpatibn on entend le mouvement de mettre au
jour, ou de faire accepter le fait que telle oletgliestion — qui semblait « de toute évidence »
n'avoir rien a faire avec elle — reléve de la sphdu débat public entre égaux, on comprend
bien qu’un partage a priori de ce qui est politigie@le ce qui ne I'est pas ne peut que faire
obstacle a la politisation. Mais en méme tempsutajais-je, on comprend aussi que
'existence préalable, et sans doute inévitablandel partage est précisément ce qui rend
possible le mouvement de le déplacer, en quoi stinki politisation. La thése de nos auteurs,
c’est que la tache urgente est précisément deitispol’'ERS, le champ du savoir, et de faire
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apparaitre que les problémes qui s’y posent ontdimension politique. Un tel processus de
politisation étant actuellement impossible a I'dEheles appareils médiatiques de masse,
c’est au niveau des ATG qu'il faut en chercher tesgibilité. Mais que faut-entendre par

ATG ?

Avant d’essayer de répondre a cette question, yenais marquer une nouvelle pause dans la
lecture de [Esquissget prolonger la réflexion sur les notions migitisation et departage
entre ce qui est politique et ce qui ne I'est pasme référant au travail de Jacques Ranciére.
Ranciére est un des philosophes qui comptent alifauir C'est un ancien éleve d’Althusser ;

il a participé dans les années 60 a I'écriturd_ile le Capital et s’est ensuite détaché des
positions d’Althusser par un essai polémiqua, lecon d’Althussel(1974). Suivront alors
plusieurs livres importants, notammera nuit des prolétaire$1981) etLe maitre ignorant
(1987) — ce dernier présentant la biographie mtélielle de Joseph Jacotot, pédagogue hors
normes qui a tenté de tester les conséquencegjymatid'un étrange postulat: celui de
I'égalité des intelligences. Peut-étre aurons-ricecasion d'y revenir. Pour I'heure, je me
bornerai a parcourir, en les explicitant un minimuuelques propositions tirées d’'un bref
article intitulé « Politique, identification, sulojivation ».

Jacqgues Ranciére, « Politigue, identification, sciibyation » dandAux bords du politique
Paris, Gallimard, « Folio », 2004, p. 112-125.

L’intérét de ce texte, c’est qu'il ramasse dansspace trés restreint un ensemble de théses
importantes, assez emblématiques de la fagon dambtion depolitique peut étre entendue
dans le paysage philosophique contemporain. Ce teld grand mérite de proposer une série
de définitions DU politique et de LA politique, dont vous verrgae ce sont des définitions
qui n'ont pas la fonction « surcodante » des diédfins évoquées précédemment : elles ne
définissent pas des régions ou des domaines étatdifois pour toutes (d’un c6té ce qui est
politique, de l'autre ce qui ne I'est pas), maie®lcaractérisent plutdt des processus ; ce ne
sont donc pas des définitions qui quadrillent ymaes, mais des définitions qui ouvrent une
certaine perspective de pensée et d’action.

LE politique est défini par Ranciere comme la reniede deux processus hétérogenes, celui
du gouvernemengt celui de Egalité Que faut-il entendre par la ? Vous devez bien goe
chacun de ces deux termes devient un concept pphhague a part entiére, et perd un peu de
son sens habituel, ou voit ce sens déplace, rdtéava

Le gouvernement est défini comme le processus qansiste a organiser le rassemblement
des hommes en communauté et leur consenten(@i®). Autrement dit, on ordonne la vie
en commun des hommes d’une certaine facon, etasrasge pour que cet ordonnancement
soit considéré comme légitime. (Ce que Ranciérdiinpas immédiatement, mais qui est au
fond de sa pensée, c'est que cette Iégitimité pesefinalement sur rien, qu’elle n'est pas
fondée, qu’elle n'est somme toute qu’une fiction tyansforme la contingence de l'ordre
social en une sorte de nécessité. Ranciere étusdqin, p. 115 : €ar c’est le principe de la
police que de se présenter comme [l'actualisation pitapre de la communaute, de
transformer les régles du gouvernement en lois rellas de la sociéte.) Ce processus
«repose sur la distribution hiérarchique des plaetdes fonctions (112). C’est dire que
chaque chose et chacun y posséde une place efeunad défini, dont on considere qu'il ne
faut pas s’écarter (ou dont on n’envisage a latéinméme pas que I'on puisse s’écarter ;
rappelez-vous les remarques de GSB et SL surdadéla « fonction de réalité »), sous peine
de porter atteinte au bon ordonnancement de la corauté. Ranciere baptise ce premier
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processus du nom dmlice au sens ou I'on disait naguére d’'une sociétéllguést bien
policée.

L’égalité comme processus est pour sa part défimmeme «e jeu des pratiques guidées par
la présupposition de I'égalité de n'importe qui ave'importe qui et par le souci de la
vérifier » (112). Il est important d’insister sur la dimemsopératoire de I'égalité : elle n’est
pas ici un principe universel bien établi, donné fois pour toutes, mais une sorte de postulat
qui met au travail, un présupposé qu’il s’agit dearifier en acte un universel dont la
particularité est qu’il est toujours a construidans des situations chaque fois singulieres.
Ranciere baptise ce second processus du némattcipation (Nous verrons par la suite ce
gu'on peut ranger de concret sous cette rubriquep@ut anticiper en disant qu'une des
manieres de vérifier — méme sans le vouloir — liégae n'importe qui avec n'importe qui,
c’est de commencer a discuter avec quelgu’un mntet de le convaincre : une telle posture
présuppose et actualise en quelque sorte I'eégiéetres parlants. Ranciere explique ailleurs
gue le simple fait, pour les dominants, de commeadatiscuter avec les dominés pour tenter
de leur prouver que leur domination est Iégitingt,d&ja une reconnaissance en acte de cette
profonde égalité des étres parlants, et une fagmager I'inégalité instituée.)

Dans la mesure ou la police repose sur une disimibthiérarchique des places et des
fonctions (elle présuppose que telle ou telle persaest plus a méme d’occuper tel ou tel role
gu’une autre personne, et elle présuppose questande de ce rble est absolument nécessaire
a la bonne organisation de la communauté : ongiiidfaut un commandant pour guider le
navire et diriger I'équipage, qu'il faut un chefysogue I'orchestre sonne harmonieusement,
etc. — autant de meétaphores useées, vieilles conamehillosophie politique, de cette
distribution hiérarchique des places et des fons)iodans cette mesure on pourra dire que par
principe ellefait tort a I'égalité (113), au sens ou elle écrase danafltote velléité de
vérifier en acte le postulat d’égalité. Si I'on idéf LE politique comme la rencontre de ces
deux processus hétérogenes que sont le gouverneetetiggalité, ou la police et
I’émancipation, on dira quele politique est la scene sur laquelle la vérifioatde I'égalité

doit prendre la forme du traitement d’un tort(113). Il faut souligner le vocabulaire théatral
de la scéne, qui implique I'existence d’un ceregpace, et d’'un espace de visibilité.

Ranciére : &ous avons alors trois termes : la police, I'émaadion et le politique. Si nous
voulons insister sur leur entrelacemdittfaut souligner cette notion d’entrelacemerdr d
semble bien que la vie soit faite d'un tel entrefaent de tendances contradictoiyegjus
pouvons donner au proces d’émancipation le nora g@elitique. Nous distinguerons alors la
police, la politique etle politique. Le politique sera le terrain de la rencontre entre la
politique et la police dans le traitement d’un ter{113). Vous suivez toujours ?

Il s’agit désormais d’envisager d’'un peu plus peegique de I'émancipation, la logique de
la politique dans sa différence avec la police. oBeRanciere, de processus de
’émancipation est la vérification de I'égalité dé@mporte quel étre parlant avec n'importe
guel autre» (115). Cette référence a la notion d’étre parkst une allusion implicite a
Aristote, qui, dans sRolitique caractérise 'hnomme comme un « vivant politiquelw fait
méme qu'il possede Ilwgos la parole, le discours articulé capable de seqroer sur le
juste et l'injuste — et non simplementdhoneg la voix animale capable d’exprimer seulement
le plaisir ou la douleur. L'un des gros problemesagtte distinction aristotélicienne entre
discours humain et voix animale (et je laisse &icdté la question de I'animalité prise pour
elle-méme), c’est gu’elle instaure un partage ddmstoire montre qu’il n'a cessé de
fonctionnerau sein de 'humanité elle-mémé&e partage entre ceux qui ont un droit évident a
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la parole et ceux qu’on n’écoute méme pas, paredeyr voix est a priori considérée comme
inaudible (« qu’est-ce qu’un ouvrier, un noir, ufg@nme, voire un chercheur mécontent,
pourraient bien avoir a dire qui soit autre chose bexpression d’'un sentiment animal de
plaisir ou de douleur ? »). D’une certaine facanpeut dire que tout le travail de vérification
en acte de I'égalité consiste, pour ces inaudildespnstruire les arguments démontrant le
caractére audible ou articulé de leur discourddden a ce que ces discours soient désormais
comptés) mais également — et peut-étre prioritarem- a instaurer I'espace polémique
commun, la scene polémique commune ou une tell@dsmation pourra s’engager.

Revenons au texte. Le processus de I'émancipasibdédini comme vérification de 'égalité
de n'importe quel étre parlant avec n'importe caatre. D’apres Ranciére, ce processus est
toujours mis en ceuvre au nom d'une catégorie aelEgwn dénie cette égalité ou sa
conséquence (et c’est essentiellement sur I'étatient de cesonséquencegue portera le
travail argumentatif) : les travailleurs, les femandées Noirs, etc. (115). Le nom de la
catégorie qui est victime d’'un tort et qui invogees droits n’est pourtant pas le nom d’'un
groupe ou d’'une communauté particuliere, mais Ia wwe 'anonyme, le nom de n’importe
qui (116). Si Ranciere prend la peine d’insistercgipoint, c’est pour éviter de retomber dans
un positionnement de typdentitaire: quand les noirs parviennent a faire valoir gugbnt
des étres humains égaux, en tant qu’étres humainsblancy ce n’est pas au nom d’'une
propriété ou d’une identité communautaire, maisenu de I'universalité d'une égalité qui
n'existe pourtant comme telle qu’a travers la pduré de vérification chaque fois singuliere
qui l'actualise.

Selon Ranciere, le schéma logique de cette véititaéside dans la question : est-ce que
nous appartenons ou non a telle catégorie (citeyetes ouvriers francais du 2€ont-ils des
citoyens ? », homme — «les noirs américains degemn 50 sont-ils des hommes ? »), et
gu’est-ce qui en résulte (qu’est-ce qui résultdaiuque les ouvriers sont aussi des citoyens,
ou que les noirs sont aussi des hommes, sachahtegiste historiguement quelque chose
comme une constitution ou une déclaration dessidat’homme et du citoyen, sur laquelle il
va étre possible de s’appuyer pour construire umgunaentation, pour tirer des
conséquences) ? D’aprés Ranciere, il faut y insisieniversalité ne réside pas dans les
catégories dont on part pour construire I'argunteriahomme, citoyen), mais dans le jeu
des conséquences, dans le mouvement méme de Ve §ici6-117).

En se penchant sur la structure logique d’'une aeg@tion particuliére, celle des premiéeres
militantes féministes frangaises qui posent la toes «une Francgaise est-elle un
Francais ? », il est possible de saisir la difféeeétablie par Ranciere entre identité et
subjectivation politique. La formulation « une Fgaise est-elle un Francais ? (et si oui,
gu’'est-ce qui en découle au niveau des droitsigoét ?) » peut selon Ranciére paraitre
absurde ou scandaleuse. Elle manifeste pourtansaorte de faille logique, qui dévoile le
procédé méme de I'inégalité sociale. C’est une felille que le sujet politiquen devenifici

le sujet féministe) va occuper — sujet qui n'esispgout a fait une Francaise, et qui n’est pas
encore tout a fait un Francais — en transformaimtRenciere, le non-lieu logique en lieu
d'une relation et d’'une démonstration polémique 7¢118). Ranciere y insiste : La

® Chacun connait I'histoire de cette jeune femmeenaméricaine, Rosa Parks, qui au milieu des anb@es
refuse de céder sa place de bus a un blanc, gtaguie geste interrompt une logique policiere dgégfation
(ségrégation qui matérialise en quelque sorte teagea policier des places régnant dans toute i@als), et
entame ainsi (il faudra en effet beaucoup de psreted’actions pour que ce mouvement s’accomplisse
procédures juridiques, manifestations, boycott cmspagnies de bus, etc.) un mouvement de vérifican
acte de I'égalité de n'importe quel étre parlardgcan’'importe quel autre.
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construction de ces cas de I'égalité n'est pas Vaeud'une identité en acte ou la
démonstration des valeurs spécifiques d’'un grdapeequi supposerait qu'on s’appuie sur la
présence pleine d’'une identité déja donnéde est un processus de subjectivatioa qui
suppose une subjectivité en devenir, une subjéetwii se construit en quelque sorte dans
I'écart ou I'intervalle entre deux positions ideaties impossibles a occuper completement] ».
Selon Ranciere, cette subjectivation politique fmmmne suivant une logique de laltérité, et
ce a trois points de vue.

D’abord, la subjectivation politique ne se rédainpis a I'affirmation d’'une identité, mais
elle est toujours en méme temps le refus ou le diénie identité imposée par un autre suivant
la logique policiere qui attribue a chacun son rahga place hiérarchique — rang et place qui
font tort a cette égalité qu’il s’agira de vérifien acte. Ensuite, la subjectivation politique
s’effectue suivant la logique d’'une démonstratidneasée a un autre, et, pour qu’une telle
adresse puisse avoir lieu, elle suppose la conigtrud’'un espace commun polémique au sein
duquel pourront s'opérer le traitement du tort @tdémonstration de I'égaltéEnfin, la
logique de la subjectivation politique est celle ae que Ranciére appelladéntification
impossible celle d’'un « nous le sommes et nous ne le sonpaes (les Francaises du début
du siecle sont et ne sont pas des Francais) qliireste d’un devenir et non d’'une identité
stable ou assurée. (On pourrait ajouter que laestibation politique court sans doute
toujours le risque de retomber dans de telles iggsnstables et assurées, d’instaurer a terme
un nouveau partage policier du monde, une foiscggse le mouvement de démonstration en
acte de 'égalité).

Quel est l'intérét de cette lecture ? Il est tripk® souligner qu’il existe dans la philosophie
contemporaine une autre conception de la politgpescelle de la gestion « politicienne » des
affaires communes, et vous en donner un bref apdsgunous permettre d’approcher plus
concrétement l'une des versions possibles du cordmgubjectivation ; ¢) nous fournir un
lexique permettant de reformuler les positions &3@t SL : d’une part, lorsque nos auteurs
parlent de politisation, il semble bien qu’ils dg®nt le mouvement de ce que Ranciere
nommeLA politique; d’autre part, les grandes coupures instituéestsent plutét du cété de
ce que Ranciere nomnpelice; enfin, la coexistence ou la rencontre d’un treeatique de
politisation et d’'un champ structuré par ces grandeupures pourrait coincider avec la
structure de ce que Ranciere nomriepolitique Mais revenons a nos moutons.

Guillaume Sibertin-Blanc & Stéphane Legraksquisse d’'une contribution a la critigue de
I'’économie des savoirge clou dans le fer, « Matérialismes », 2009.

® Du point de vue matériel, un tel espace commuémigjue peut étre l'intérieur d’un bus, une ruenémporte
quoi d’autre — pour autant qu'il soit arraché adi@ policier ou il fonctionnait comme place dééimour des
choses et des étres qui doivent rester a leur .pBagece point, je ne résiste pas a I'envie de Vioesin extrait
d’'un autre texte de Ranciére, opposant logiquecigoé et logique politique dans leur rapport apa :
« Partons d’'une donnée empirique : l'intervention ip@re dans I'espace public ne consiste pas d'abard
interpeller les manifestants mais a disperser lasifestations. La police n’est pas la loi qui irgeHe 'individu
(le « hé ! vous, la-bas » d'Althusser), sauf adafondre avec la sujétion religieuse. Elle est diable rappel a
I'évidence de ce qu'il y a, ou plutdt qu'il n'y @ : « Circulez ! il n'y a rien a voir. » La poliadit qu’il n'y a
rien a voir sur une chaussée, rien a faire qu'aircuer. Elle dit que I'espace de la circulationest que
'espace de la circulation. La politique consiste teansformer cet espace de circulation en espace de
manifestation d’un sujet : le peuple, les travailig les citoyens. Elle consiste a refigurer I'espace qu'ily a a
y faire, a y voir, a y nommer. Elle est le litigestitué sur le partage du sensifle.] » (« Dix théses sur la
politique », inAux bords du politiqueop. cit, p. 242).
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Nous avons vu que selon GSB et SL, la tache urgesttde repolitiser 'ERS, et que c’est au
niveau des ATG qu'’il faut chercher la possibilig cktte politisation. Que faut-entendre par
ATG ?

Selon nos auteurs, I'existence d’ATG n’est pas ague souhait ou une utopie : de tels ATG
existent en effet déja, plus ou moins développsss ses formes diverses : groupes de travalil,
revues papier ou en ligne, cellules d’associatitimerses. Il faut toutefois préciser quU'ATG
est avant tout le titre d'une fonction — plus geenbm d’une reéalité —, fonction que les
groupes en guestion peuvent plus ou moins bienlrempeffectuer. Une telle précision est
importante, parce qu’elle ferme la porte a toutenfo de manichéisme, ou d’idéalisation des
ATG existants : un groupe peut fonctionner un temmsle mode de I'ATG, mais rien ne
garantit I'éternité d’un tel fonctionnement, riea garantit qu’il ne va pas ensuite devenir tout
autre chose — c’est la une idée fondamentale gs@uteurs empruntent de toute évidence au
travail de G. Deleuze et F. Guattari.

1. Un ATG est défini commela fonction d’existence d’'un procés collectif deguction de
savoir» (50).

2. Un ATG inclut nécessairement plusieurs paramgtient on voit qu'ils font tous signe
vers la dimensioproductivedu proces global de la production de savoir, @gyés dans ses
trois moments : production productive (définie coemroduction de valeur d’usage, de
savoir vraiment utilisable), circulation et diffosi productives (définies par le fait que ce qui
est communiqué est réinjectable dans de nouveates ate recherch8s consommation
productive (définie comme une appropriation qumainte et relance elle-méme I'ensemble
du circuit dans sa dimension productive).

3. A partir de ce paramétrage, on dira qu'un ATGevan fonction de la maniére dont il
assure l'intrication réciproque des différentesatales productives, ou encore en fonction de
la maniére dont il fait persévéremtimanence de la productioen chacun de ses moments
particuliers — c’est-a-dire en fonction de la mamiéont il assure le fait que la production ou
la dimension productive soit en quelque sorte tagjaedoublée, qu’elle se retrouve elle-
méme dans chacun des trois moments du circuit étigoe, et qu’on puisse ainsi parler de
production productive, de circulation productiveletconsommation productfe

4. En tant qu'il réalise cette intrication des walies productives ou cette immanence de la
production, un ATG a pour effet global une reprdotucélargie du savoir, au sens défini plus
haut. En tant qu’il produit cette reproduction glar 'ATG a pour double condition
d’existence, et pour double condition d’évaluationmanente (ce terme signifiant qu’on
obtient du méme coup un critere ou une norme péamtede juger du bon fonctionnement de

" Une telle définition semble un peu courte, carnenvoit pas en quoi elle differe de la définitioa th
production productive : il faudrait au contrairgatéiner la circulation et le travail qu’elle imglie comme un
vecteur a part entiere de production de savoigisaont il conviendrait par ailleurs de définiuplprécisément
la nature — 'idée étant bien que chacun des agpatsexemple les éditeurs ou les libraires, soéedement
subsumé » dans le procés de production et de negtfod élargie du savoir.

8 Vous me direz peut-étre, ayant relu vos notedvianx, que dans la perspective dmitoductionde 57, toute
consommation, par ex., est toujours productivgjuet la production d’'un consommateur apathiqueagtpable
de rien tirer de ce qu’il consomme est en touteeig encore une production. Cette « inconséqueticéosique
est un signe évident du fait que la référencéndréiductionde 57 n’est pas suffisante pour saisir la pensda d
production sur laquelle s’appuieEBquissell conviendrait de compléter la référence a Mpax la relecture
gu’en proposent Deleuze et Guattari dai#nti-CEdipe, ce qui permettrait notamment de dégager la dimens
guasi normative des concepts de production etagugtivité mobilisés par les auteurs deskjuisse
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'ATG, mais que ce critére, ou cette norme, n'ea$ prbitraire ou imposé du dehors, mais
fourni par le mode d’étre ou la dynamique mémealqgLcil s'agit d’évaluer) : a) d’'une part,
la présence d’'un réseau d'autres ATG auxquelstilceanecté (a partir de ce qui a été
expliqué, on voit bien qu’un ATG ne peut existautteeul, et que sa bonne santé réside dans
sa capacité a se reproduire en propageant sa dymamiopre, ou du moins a se connecter a
d’autres ATG) ; b) d’autre part, I'existence d’uaetogestion au moins relative — par quoi il
faut entendre la capacité de I'ATG a négocier ta¥lits internes qui résultent inévitablement
de son propre fonctionnement, et d’abord les dsniljue peuvent susciter lesstases
improductives> qui peuvent toujours se reformer a chacun dagis thoments du proceés
(production improductive, circulation improductiveansommation improductive). A nouveau
on rencontre cette idée d’'une dynamique qui n'asttput a fait assurée, puisqu’elle porte en
elle de maniére constitutive le risque de se resarezn son contraire.

5. En tant qu’il a pour condition d’existence lgaere productif des trois moments et pour
conséguence ou effet la reproduction élargie doisadiATG est du méme coup une fonction

critigue, non pas au sens ou il s'attaquerait th@gmament a tel ou tel aspect de la
« SOCiété », mais au sens ou sa dynamique intsore,fonctionnement méme, est une
contestation en actdu systeme de coupures précédemment dégage.

6. Dans la mesure ou ces coupures passent a trawersérie de lieux institutionnels et
d’agents collectifs tels que les instituts de faioraet de recherche, les médias, les circuits de
distribution des livres, mais aussi un ensemblegadines administratifs et politiques qui
consomment du savoir, il faut affirmer que 'ATCGoduit ses effets critiques a l'intersection
de divers Appareils ldéologiques d’Etat (AIE) : i@, universitaire, médiatique, politique.
— Le concept d’AIE a été forgé par Althusser damsudicle de 1970, « Idéologie et appareils
idéologiques d’Etat », article lui-méme extrait m’gros manuscrit aujourd’hui publié sous le
titre Sur la reproductior(Paris, PUF, 1995). Grossierement résumeée, l'idd&kthusser est de
cesser de penser I'appareil d’état comme quelgasectie seulement répressif, fonctionnant a
la violence (police, armée, tribunaux, prisons)d'étendre la notion d’appareil d’état a une
série de structures ou d’institutions qui ont ufeteproductif et fonctionnent a l'idéologie
(religion, école, famille, droit, politigue, culeir médias). Ces structures ou institutions
produisent des sujets, et les font en quelque some@rcher droit » sans avoir besoin de les
réprimer pour cela — le but final étant d’accomfadireproduction des rapports de production
établis dans une formation sociale donnée. (L'&l@gs-jacente, inspirée de Marx, est en effet
gu’'une formation sociale doit, si elle veut sulistnon seulement reproduire de fagon
cyclique ses forces productives [moyens de produacti force de travail] mais qu’elle doit
aussi reproduire les rapports sociaux que présedpasode de production en vigueur.)

7. Dans la mesure ou le systéme de coupures estlé@rd un niveau supérieur (« surcodé »)
par le partage a priori du politique et de I'apqlie, il faut affirmer que le fonctionnement

critigue de I'ATG coincide avec le déplacement lgofiere d’un tel partage. Ce partage n’est
pas seulement présupposeé : il est a la fois I'obfde résultat de conflits ou de luttes qui
visent a I'imposer ou a le déplacer. Dans la mesurke fonctionnement de 'ATG équivaut a

déplacer cette coupure ou ce partage, il fautraéirque I'ATG est affecté d’'une puissance
variable de politisation sur un plan a la fois thige et affectif-perceptif. Qu'est-ce a dire ?

Envisageons d’abord la politisation sur le planotigue, en survolant les p. 55-68 de
I'EsquisselLa section commence en soulevant la questioradeirssi assigner aux ATG un
effet nécessaire de politisation ne revient pamposer au savoir une fonction qui serait
extérieure a ses buts propres (55). La suite die ®emploie & démonter cette question et a
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en exposer les présupposés. Selon les auteurgellmeguestion suppose I'existence d’un
partage déja donn& priori entre ce qui est politique et ce qui ne l'est pasgjomaine du
savoir étant par avance situé du c6té de ce guappehau politique ou de ce qui lui est
étranger — de ce qui ne pourra le retrouver qu'amant de son « application », donc dans
une sorte de déviation par rapport & son but prefisigoure « recherche de la vérité »). A une
telle représentation du savoir, les auteurs oppdearonstat selon lequel le savoir n’a jamais
été aussi présent au sein méme des appareils todémoncernant les problemes sociaux,
economiques, écologiques, culturels, etc. Il ntmtic pas besoin de sortir du domaine du
savoir pour atteindre au politique, puisque le gagst en quelque sorte déja immergé dans
les secteurs décisionnels de la vie sociale. Thjgt @le recherche est donsaturé de lignes
de politisation, actuelles ou virtuelles(56-57), ce qui signifie que tout objet de reche est
susceptible de se brancher sur des problemes taiuahes manieres collectives de vivre, de
penser ou d'agir, et de les faire bouger, ou ddadép les partages qui les gouvernent. Pour
donner consistance a cette assertion, je vous peop® marquer une pause dans la lecture de
I"Esquisseet d’'introduire abruptement la figure de Foucatilla question des politiques de la
nature.

Michel FoucaultHistoire de la sexualité | — La volonté de savélaris, Gallimard, « Tel »,
2003.

Les quelques heures qui vont suivre seront donsamées a Michel Foucault. La figure de
Foucault permettra de lier une premiere fois lastjoe du savoir (abordée vidEkquissk et

la question des politigues de la nature. Le tragailFoucault constitue en effet a la fois un
exemple paradigmatique du mouvement d’historicsagit de politisation de 'ERS que GSB
et SL appellent de leurs vaeux, et une premiéreegiapontournable, dans la question des
politiques de la nature. Conformément a I'approatieptée cette année, je ne prétends pas
vous fournir une présentation exhaustive de I'cederéoucautt mais je me focaliserai sur
un ouvrage particulier, Histoire de la sexualit§désormais HS), qui comporte trois tomes
achevés La volonté de savoif1976, désormais VSl 'usage des plaisir§1984, désormais
UP) etLe souci de sq(1984, désormais SS). J'envisagerai ici esseatmht les tomes | et Il

Les trois premiers tomes de I'HS constituent lenagrouvrage publié par Foucault de son
vivant (Foucault meurt du sida en juin 1984). OGcoatume d’articuler le travail de Foucault
en trois grandes périodes, qui concernent resgacént la question du savoir (les premiers
livres de Foucault dans les années Bistoire de la folie a I'age classiqud961, réédition

en 1972 sous son titre actudllaissance de la clinique. Une archéologie du regasetlical
[1963],Les mots et les choses. Une archéologie des ssitmieeaine$1966] ;L’archéologie

du savoir[1969]), celle du pouvoirSurveiller et punir. Naissance de la prisfiB75]), et
celle de la subjectivation (avec le projet de I'i88rtout tel qu'il se redessinera dans UP et SS
[1984]). A posteriori, Foucault sera tenté de djte toutes ces questions travaillaient son
ceuvre dés le départ, et ce n'est sans doute paseameént faux, mais c’est progressivement
gue Foucault élabore les outils conceptuels peamietle les traiter de maniére rigoureuse. Ce
qui est intéressant avec I'HS, c’est qu’elle seesi la charniére des deux derniéres périodes :
c’est un des facteurs qui explique le silence dedns qui sépare le premier tome des deux
suivants — j'aurai peut-étre I'occasion d'y revesiife lis avec vous, comme j'aimerais le faire
plus tard, I'introduction a UP. Vous voyez d’embl@eg’avec ces trois questions — savair,
pouvoir, subjectivation — nous retrouvons des theammwrdés dansdsquisseSi je choisis de
me focaliser ici sur I'HS, c’est d’abord parce ¢us'agit d’un des ouvrages les plus

° Pour un tel apercu d’ensemble, je vous renvoieguscule de Frédéric GroMichel Foucault Paris, PUF,
« Que sais-je ? », 1996, trés complet et intéréssadépit de sa brieveté.
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directement accessibles de Foucault ; c’est enpaitee que la fagon dont Foucault y aborde
le probleme de la sexualité permet une premiéreoapp de la question des politiques de la
nature.

S’il y a chez Foucault un motif « politiques de dature », c’'est — pour reprendre la
terminologie de Ranciere — en un double sens duetpolitique: a la fois au sens de la
police, du processus de gouvernement, de ce que Foaqmétle des dispositifs de pouvoir,
dans la mesure ou ces dispositifs contribuent dysre ou a fagconner quelque chose comme
une natur®, et & la fois au sens de Lpblitique saisie comme processus d’émancipation, sur
le mode d’'un déplacement ou d’'une reconfiguratiencd que Ranciére nomme — et qu’il
n'aurait pas pu penser sans Foucauftartage du sensibleun certain découpage et une
certaine attribution a tels ou tels types d’indisddans un espace social et historique donné,
de manieres de voir, manieres de dire, manierésime

Au sens de la police, il y a « politiques de launat> dans la mesure ou tout le travail de
Foucault tente de montrer, au moyen d’enquétes sguit toujours indissociablement
historiqueset philosophiques, que ce qui constitue le fond méme de notre eepéei (de nos
manieres de vivre et de penser, de nos institutidesnos pratiques) est le produit somme
toute contingent d’'une élaboration historique, lespsouvent noué a un ensemble de
dispositifs de savoir et de pouvoir, de savoir-pmu{- le travail de Foucault s’acheminera en
effet vers I'idée que I'un ne va pas sans l'aufge le pouvoir a de plus en plus besoin d’'un
savoir pour s’exercer, et que toute une série geirsane sont possibles que parce que des
dispositifs de pouvoir leur ont en quelque sortgad I'espace nécessaire, et ont préparé
leurs modalités d’exercice —), et par la de minae série d'évidences « naturelles » :
évidence de ce qu'est la maladie mentale, évidefiostitutions comme I'hépital ou de
pratigues comme celle de I'emprisonnement, etc.

Au sens de LA politique, il y a « politiques derature » dans la mesure ou la mise en
évidence de la constitution historique ou de latiogence d’une expérience donnée et regue
comme « naturelle » est une fagon de la fissurerd@ s’engouffrer dans une fissure déja
existante, voir I'exemple des prisons et du GIM) dfouvrir la possibilité d’inventer autre
chose — la possibilité de vivre, de penser, etalganiser autrement.

Cet entrelacement des deux maniéres de pensertie«politiques de la nature » (mise en
lumiére de la constitution historiqueoliciere du « naturel », et possibilitpolitique de
s’émanciper du « naturel » en vigueur pour en faue chose) se retrouve jusque dans la
composition des livres de Foucault : on y est snugenfronté (soit dans I'introduction, soit
dans la conclusion) a une sorte de survol panorsndjune période et d’'une expérience
historigue donnée, et a une double mise en éviddacee avec quoi elle rompt et qui la
précédait, et de ce en quoi elle est peut-étre eléjiiain de se clore, ou de se fissurer, pour
ouvrir a quelque chose d’autre, qui n'a pas endereom. Mais cette premiére approche du
motif « politique de la nature » a partir du travde Foucault pris dans sa plus grande

19 Notons d’emblée que ces dispositifs ne coincigest nécessairement avec les grandes structuresugioip
étatique : nous verrons qu’il y a chez Foucault sage de pulvérisation du pouvoir, ce qu'il apfelae
« microphysique du pouvoir ». Par ex. le rappotteemédecin et malade, prétre et fidéle, mari ginie, est
déja un rapport de pouvoir.

™ HS nous donnera un exemple de cette intricatitennuéte historique y est en effet indissociabée la
constitution et de la mise a I'épreuve d’une comgalité nouvelle, que ce soit pour penser le paueaipour
penser la question de I'éthique. — Il y a sans @lautr ce point un texte capital pour comprendreaeail de
Foucault et sa relation a I'histoire, c'est I'esspi'il a consacré en 1971 a « Nietzsche, la gégéslo
I'histoire » ; je vous le présenterai si j'en aidtasion.
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généralité doit étre complétée : avec I'HS, il ragi pas seulement de mettre en évidence la
constitution historiqgue d’'une expérience qui sembiaturelle », mais de toucher vraiment le
point ou I'élaboration historique et la nature eauvie méme se rencontrent. C’est une telle
rencontre qui sera thématisée a la fin de VS la@sgaucault introduira (pour penser un
nouveau régime de pouvoir, qui prendrait pour olejgplicite la vie dans sa dimension
individuelle et spécifique) les conceptshdepouvoiret debiopolitique

Je me lance maintenant dans une présentation dugereme, VS. Le livre, assez mince, est
divisé en cing chapitres : . Nous autres, victwsie Il L’hypothése répressive ; Il Scientia
sexualis ; IV Le dispositif de sexualité ; V Droié mort et pouvoir sur la vie. Je dis que ce
livre est assez mince, parce que ce constat néssapodin : VS présente en effet un statut un
peu hybride, dans la mesure ou il s’agit d’'une esaf€ecrit programmatique (Foucault le
rédige rapidement, presque dans la fouléSaweiller et puniy, mais qui est tout de méme
plus développé qu’'un simple programme de rechercbesime je I'ai dit précédemment, le
livre conjugue une série d’hypothéses ou d’'analysetoriques et une réflexion sur les
concepts ou la méthode nécessaire a leur effeatudies analyses historiques, qui portent
sur une période que Foucault connait trés bien I(dfuau 19 siécle, avec une série
d’incursions dans le Moyen Age ; cette périodecefie qui a occupé tout son travail depuis
les années 60), y sont comme esquissées, le tnaesatl pas entierement accompli; cela
n‘empéche pourtant pas Foucault d’élaborer unee s grandes théses et de tirer des
conclusions parfois péremptoires. La constructiotivie, agencée comme en miroir, peut se
résumer comme suit : au centre (lll), un chapitgstithé a présenter la constitution historique,
dans I'occident moderne, d’'un savoir ou d’une soéeétrange : un discours de vérité sur le
sexe, discours dont Foucault affirme qu’il constitune sorte d’hapax dans [Ihistoire
humaine, puisque beaucoup de civilisations se dotifes d’'un « art érotique », mais que la
notre est la premiere a avoir élaboré une « scida@exe ». De part et d’autre de ce chapitre,
présentation et premiére réfutation de I'hypothaseombattre (1), celle d’'une moderne
répression du sexe, et présentation de I'hypotlesele la these a étayer par le travall
historique (IV), celle de la lente constitution W'u dispositif de sexualité », qui est un
dispositif de pouvoir particulier. Contester la sien répressive des rapports du pouvoir au
sexe entraine également pour Foucault la néceksitépenser la notion méme de pouvoir et
les instruments destinés a analyser les rapportpaldeoir (IV). Aux quelques pages
introductives (1) qui étaient destinées a préselgatiscours commun sur le sexe et sur sa
répression, et a esquisser le projet général deaoudtu répond comme en miroir un dernier
chapitre (V) qui tire les conséquences des recksrshr le pouvoir, introduit une série de
nouveaux concepts comme ceuxhiepouvoir et debiopolitique et réintégre la question du
sexe et de la sexualité dans une perspective plste,vcelle du passage de la problématique
de la souveraineté a celle du biopouvoir. Voyons ¢ela d’un peu plus pres.

Le premier chapitre, « Nous autres victoriens »mm@&nce, comme beaucoup de livres de
Foucault, par tracer une sorte de panorama his@rayr I'histoire de la sexualité, du®17
siecle a nos jours : la sexualité, encore libreelemouvements et de ses paroles au début du
17°, aurait ensuite été progressivement réprimée,ucéas enfermée dans la chambre des
parents et réduite a sa fonction purement reprodachormis dans quelques lieux (maisons
closes, asiles) ou le sexe sauvage pouvait eneadermer libre cours, tout en étant réintégré
dans les circuits de I'économie. De cette situatiouffante caractérisant le ®18iecle
victorien, la psychanalyse ne nous aurait affrancjue trop timidement, d’ou la nécessité
d’un travail infini, toujours a recommencer, deéliaition de la parole et du plaisir, libération
étroitement liée — en raison de la complicité essia qui lierait répression de la sexualité et
avenement de la société bourgeoise capitalist€émancipation politique. Ce panorama est
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pourtant un leurre. Le discours qui ouvre le liateconditionnel (&ongtemps nous aurions
supporté, et nous subirions aujourd’hui encore,ragime victorien. L'impériale bégueule
figurerait au blason de notre sexualité, retenuejette, hypocrites [9]), discours d’'une
répression croissante du sexe paralléle a 'avénedeela société capitaliste, est précisément
le point de départ que Foucault refuse. Nous sonemenmiilieu des années 70, en pleine
période de « libération » et de grands préchesetexwans ce contexte, la position de
Foucault détonne. Deés le départ il apparait queddtise choisit un ennemi théorique dans
la figure du freudo-marxisme (W. Reich et ses épggd, un courant de pensée qui a connu
une grande popularité dans les années 60-70, etayplait psychanalyse et marxisme,
analyse du désir et analyse de la société capétalmour développer la théorie d'une
émancipation qui serait indissociablement sexualipolitique — I'idée de base étant que la
répression de la sexualité, qui n’aurait fait quaitoe du 17 siécle jusqu’a la premiére moitié
du 20, faisait partie intégrante du dispositif capitais il s'agissait en effet d’empécher a
tout prix les classes laborieuses de dilapider desplaisirs du sexe la précieuse force de
travail qu’exploitaient les entrepreneurs capitaBs (Petit excursus sure Capital et
limportance de la force de travail dans le prodégroduction de la survaleur.) Dans un tel
contexte, «victorien » et répressif, le sexe setavenu quelque chose d’interdit ou de
réprimé, quelque chose qui aurait été constammasseosous silence, et dont toutes les
contraintes sociales visaient a faire qu’on se amepa son égard comme si il n’existait tout
simplement pas — ce que Foucault appellettgote décret d’interdiction, d’'inexistence et de
mutisme» [11], et ce qui explique la qualification inigade la sexualité victorienne comme
« retenue, muette, hypocrite[9].

A I'encontre d’une telle position, — et I'on voitdnéme coup que ce qui est en jeu dans le
débat avec le freudo-marxisme est une certaineepiott dupouvoir sur le modeéle de la loi,
de l'interdit, du juridigue — Foucault propose d/eager I'histoire de la sexualité et de son
lien avec le pouvoir de maniere diamétralement sppo non pas comme ce qui aurait été
réprimé, tu, et dénié par un pouvoir essentielldmépressif, mais comme ce qui a éte
produit, mis en discouls et expressément pris en compte par un pouvoimésement
producteul’. La suite montrera que ce discours ou cette «thgse répressive » dont
Foucault cherche immédiatement a s’écarter, etitlantlyse des l'introduction les bénéfices
et les séductions qu'elle peut exercer chez tous cpii la propagent Foucault ne se
bornera pas a la balayer comme une erreur (el d'ailleurs pas complétement fausse : il
est bien vrai que le vocabulaire se chatie, etlguépartition de ce qui est dit et de ce qui est
tu peut changer ; le tout est cependant de s’ogerrsur la fonction de cette pudeur ou de ce
silence, et sur le fonctionnement, local et glodak mécanismes dans lesquels ils s’inséerent),
mais tentera de la réintégrer comme un moment @lBtmnécessaire du dispositif plus vaste
gu’il s'appréte a mettre au jour : le « dispositd sexualité ». Par la, Foucault s’'inscrit dans
une certaine tradition critique (marxiste, kantienspinoziste) qui consiste non seulement a

12| a question du discours est celle qui prend Is plimportance au début du livre ; Foucault remargn effet
que les sociétés contemporaines sont saturéesctauds sur le sexe, discours paradoxaux puisqueilsessent
de déplorer, bruyamment et publiguement, le fai gu sexe on ne parle pas, qu'on le cache ou ge'on
réprime.

3'0n notera qu'avec cette importance donnée a kgose deproductionet a la dimension productive du
pouvoir, on est moins éloigné qu’il n'y parait d’gertain marxisme, par ex. de celui qui est déymdogans
I'Introduction généralele 1857.

14 Dire que le sexe est sans cesse réprimé par iojppat qu'il existe un lien intime entre libérati sexuelle et
émancipation politique, c’est faire de son discausdi une sorte de petite bravade, c’est gagpeuale frais la
fierté d’accomplir un geste de transgression, ets®er encore la possibilité de réver a la réimtuia ou tout
le monde a cessé de le faire.
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dénoncer une série d'illusions, mais aussi a eribexlia genese nécessaire, et a considérer
gue la tache critique n’est pas accomplie tantrngiielle genese n’a pas été mise en lumiere.

A I'hypothése répressive, Foucault se permet d’sppdrois questions ou trois doutes : 1)
«la répression du sexe est-elle bien une évidenswrijue ?» ; 2) «la mécanique du
pouvoir, en particulier celle qui est mise en jeunsl une société comme la notre, est-elle bien
pour I'essentiel de I'ordre de la répression? 3) «le discours critique qui s’adresse a la
répression vient-il croiser pour lui barrer la roaitun mécanisme de pouvoir qui avait
fonctionné jusque la sans contestation ou bieraitél fpas partie du méme réseau historique
gue ce qu’il dénonce (et sans doute travestityapkelant “répression” ?» [18]. L’esquisse
d’'une réponse a la premiéere question est I'objstatapitres Il et Ill. Les chapitre IV et V
apporteront quant a eux des éléments de réponsgearpautres questions.

Passons au chapitre 1l, « L’hypothése répressivbvisé en deux sections : [LLincitation

aux discours 2. L'implantation perverse Le but de ces pages est de mettre en doute
I’hypothese d’une répression croissante du sexéeduple mode de I'interdiction (des gestes
et des conduites), de la censure (des mots etislasuds), et de la dénégation (faire comme si
la chose n’existait pas, ne pas la prendre en @mpe que Foucault oppose dans un premier
temps a cette hypothése, c’est d’abord une expiadiscursive : jamais on n’a tant parlé de
sexe que dans la séquence historique qui court7tdaul 19 et au-dela ; c’est ensuite une
multiplication et une implantatiordans la réalité de formes diverses, « perverses », de la
sexualité. Le but de Foucault, c’est donc de maedtredvidence en quoi le pouvoir et ses
dispositifs ont pyroduire réellement et positivement, a la fois des diss@trdes individus
nouveaux.

(1) L’incitation au discoursest consacré a montrer comment, depuis troisesiésiviron, ont
été mis en place toute une série de machinesegdaiter du sexe, a produire sur le sexe un
discours infini. Foucault ne nie pas que l'exiseere cette machinerie implique certains
principes de décence ou de pudeur, et une certgglementation des situations dans
lesquelles il est ou non opportun de parler dehlase ; il N'empéche que cette épuration
apparente du discours va de pair avec une mubipic des lieux ou I'on parle et fait parler
du sexe, et des modalités diverses de ces dissaule sexe. Selon Foucault, c’est dans les
pratigues de confession, telles gu’elles se redessia I'époque de la Contre-Réforme, que
s’enracine cette injonction a tout dire sur soneseé les questions directes et explicites du
confesseur quant aux modalités et aux circonstated'aicte sexuel disparaissent peu a peu,
elles font place a un dispositif qui vise a tragesrramifications infinies du sexe et du désir a
travers les pensées, les paroles, les gestefeses. Le sexe et le désir deviennent cette
chose mystérieuse, cachée, qui contient commecketsé’'un individu, et qu’il importe de
traquer et d’exhiber par un travail incessant deenain discours. Cette injonction de tout dire
a propos du sexe se retrouvera comme en miroir sla@sertaine littérature érotique duf 18
et du 1§siécle ; par rapport a la mise en place de cetbedgr machinerie visant a faire parler
du sexe, les pudeurs et la décence du puritanismblent d'importance secondaire.

Cette explosion et cette injonction au discours lsusexe ne se limite cependant pas aux
domaines de la spiritualité chrétienne ou de térhture, mais elle s’étend a toute une série de
mécanismes de pouvoir. Par exemple dans les tedwmigle gouvernement de la

« population » — notion qui apparait au” 8cle comme un probléme nouveau, dans une
optique a la fois politique et économique : la dapan comme cet ensemble situé aux

frontiéres de la nature et de I'histoire, avecéaassité pour le pouvoir de prendre en charge
et de réguler ses phénomenes de natalité et dadiéslson état de santé, sa durée de vie et
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sa fécondité, ce qui implique la constitution dsavoir et de techniques d’observation sur la
conduite sexuelle, laquelle devient tout a cougemnjeu public ou étatique. Par exemple dans
les préoccupations des médecins, des pédagoguesddenistrateurs, ou tout simplement
des parents, pour la sexualité des enfants, etgadsgulierement celle des collégiens — ou
Foucault montre que I'explosion discursive sur &xes peut étre couplée a un silence
apparent : les reglements d’'ordre intérieur detitin®ns scolaires, la division du temps et de
'espace (architecture, mobilier, aménagement diésssde classe et des dortoirs), tout y parle
de sexualité, ce qui nous montre glf@’y a pas un, mais des silences et ils font igart
intégrante des stratégies qui sous-tendent et teave les discours [39]. Par exemple dans
la médecine et la psychiatrie, qui tentent de pluplus d’établir une étiologie sexuelle a une
série de maladies mentales ou organiques, et quorsgituent comme approche privilégiée
des perversions sexuelles. Par exemple dans laguystnale, et plus largement dans toutes
les instances minuscules de contréle social quiaglaent a la bonne conduite des couples,
des enfants, des adolescents.

En résumé : epuis le XVIIf siécle, le sexe n'a pas cessé de provoquer ung sor
d’éréthisme[Robert : état d'excitabilité accrue (d’'un organegxaltation violente d’une
passion]discursif généralisé. Et ces discours sur le sexese sont pas multipliés hors du
pouvoir ou contre lui; mais la méme ou il s’exergat comme moyen de son exercice ;
partout ont été aménagées des incitations a papgartout des dispositifs a entendre et a
enregistrer, partout des procédures pour obseriggrroger et formuler. On le débusque et
on le contraint a une existence discursive. Deg@natif singulier qui impose a chacun de
faire de sa sexualité un discours permanent, jumau’ mécanismes multiples qui, dans
'ordre de I'économie, de la pédagogie, de la méuecde la justice, incitent, extraient,
aménagent, institutionnalisent le discours du sexest une immense prolixité que notre
civilisation a requise et organisée. Peut-étre auautre type de société n’a jamais accumulé,
et dans une histoire relativement si courte, utie tpantité de discours sur le sexe. De lui, il
se pourrait bien que nous parlions plus que deeauitre chose ; nous nous acharnons a
cette tache ; nous nous convainquons par un étraegapule que nous n’en disons jamais
assez, que nous sommes trop timides et peureuxiogigecachons I'aveuglante évidence par
inertie et par soumission, et que I'essentiel néclsappe toujours, qu’il faut encore partir a
sa recherche. Sur le sexe, la plus intarissablglies impatiente des sociétés, il se pourrait
gue ce soit la notre [45-46]. Ce que Foucault souligne dans la fidadsection, c’est qu’un
tel discours sur le sexe n’est pas unitaire maianéntde foyers et d’appareils multiples ; c’est
aussi que le theme d’'un sexe caché, secret, thfficimettre au jour ne renvoie pas a une
réalité anhistorique, mais est en quelque sortenBme produit par les dispositifs a faire
parler indéfiniment du sexe, comme une de leursliions mémes de fonctionnement.

(2) L'implantation pervers&eommence par une objection : peut-étre le disceurse sexe a-
t-il considérablement proliféré, mais n’était-ces gkans le but de réprimer les comportements
déviants, d’éradiquer toute forme de sexualité sjgcarterait du modéle monogame et
reproducteur ? L’hypothese répressive se déplagalatudes discours a celui des pratiques
réelles. A bien y regarder, répond Foucault, il lsenpourtant que les dispositifs de pouvoir
mis en place du fau 19 siécle aient produit un effet inverse digpersion des sexualités
«renforcement de leurs formes disparatescimplantation multiple des “perversionss
[51] — parce gu’ils fonctionnaient non par réduetimu répression, mais par multiplication,
intensification ou production. A ce nouveau fonetiement des dispositifs de pouvoir (que je
vais détailler dans un instant), Foucault assonipassage d’une maniére de comprendre et
de juger les pratiques sexuelles en termes de woitéo ou d’infraction a la loi (droit
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canonique, pastorale chrétienne ou loi ciVjleavec lidée sous-jacente que méme les
comportements « contre-nature » les plus abomisaulet encore une forme d’infraction a la
loi, en I'occurrence la loi divine) a une fagonlde comprendre et de les étudier en terme de
nature et de perversith donc selon leur plus ou moins grande adéquatiomeanorme de la
bonne nature, ce qui implique une nouvelle manigralécouper les phénomeénes (ceux qui
relevent de linfraction a la loi deviennent nettarh distincts de ceux qui relévent de la
pathologie), et un détournement de l'attention aedlation matrimoniale vers les formes
déviantes de sexualité : sexualité des enfantshyleriques, des homosexuels, des pervers.
Dés lors, le pouvoir qui s’exerce sur la sexualii@nge peu a peu de nature : il ne fonctionne
plus a linterdit, mais a l'aide d’opérations plaabtiles que Foucault regroupe en quatre
rubrigues.

1° Premierement, 'aménagement de ce que Foucppklle des dgnes de pénétration
indéfinie». Pour faire comprendre cette idée, Foucault sppa répression ou la prohibition
de I'inceste au contr6le de la sexualité des eafantdes collégiens. Dans le premier cas, le
pouvoir fonctionne de maniere effectivement répvesset tend a faire progressivement
disparaitre ce a quoi il s’attaque ; dans le seclendouvoir se développe et se renforce tout
en reproduisant et méme en intensifiant I'objetlsquel il s’exerce. Si tant d’énergie a été
dépensée — en pure perte, et malgré la conscidaite de cette inutilité — a traquer le
« plaisir solitaire », c’est peut-étre que le pduavait un intérét a la perpétuation de I'objet
dont I'existence légitimait son exercice mémeTo«t au long de cet appui, le pouvoir
avance, multiplie ses relais et ses effets, cepanglae sa cible s’étend, se subdivise et se
ramifie, s’enfongant dans le réel du méme pas guells’agit en apparence d’un dispositif
de barrage ; en fait, on a aménagé, tout autourl'defant, deslignes de pénétration
indéfinie» [58].

2° Deuxieme effet de ce que Foucault nomme une sehawuvelle aux sexualités
périphériques : «ne incorporation des perversionst une spécification nouvelle des
individus » [58-59]. Le point est capital, et c’@st que Foucault est le plus audacieux, et
pousse le plus loin le mouvement d’historicisatioins’agit d’adopter en quelque sorte une
position radicalement nominaliste (refuser de pdssistence, dans la réalité, de concepts
géneéraux ; s’en tenir a I'existence de pratiquedeetorps singuliers), et de considérer toute
catégorisation, tout découpage des individus essels comme affectée d'un indice de
contingence historique. Foucault prend I'exemple e quon appelle aujourdhui
I'homosexualité’, et montre que cette catégorie n'est pas tramshijse ou éternelle, mais
gu’elle désigne une certaine forme de rapport &saux autres historiquement produite, par
rassemblement, solidification et transformation cdetaines pratiques, traits de caracteres,
éléments biographiques, en un type particulierdiviinlualité, dont le foyer explicatif est une

15 Ce qui implique un certain partage, ou plutdt wertaine absence de partage des comportements
répréhensibles, qui tombent en quelque sorte tans & méme panier, dans la méme catégorie destiofns a

la loi : par exemple 'homosexualité ou l'infiddjtle mariage sans consentement des parents estlalité.

16 Cela suppose de nouvelles formes de pouvoir, emipr lieu le pouvoir médical, et méme — thése que
Foucault a développée daBarveiller et puni— une redéfinition du réle du juge en termes dVaét médicale

ou thérapeutique, la punition n'ayant plus seulenperur mission de chatier des actes, mais de ré&fodas
individus ; ce pourquoi Foucault écrit il& [=la grande famille des « perverspgrtent chez les médecins leur
infamie et leur maladie chez les jugefb5].

1" Exemple sur lequel il nous faudra revenir, notamnguand nous aborderons le deuxiéme tome, UP, qui
déplace 'analyse du c6té de la Gréce classiqueneisageant la facon dont ’'homme grec classiqueait et

use des plaisirs d’amour selon une triple modali&pport a son propre corps, rapport a I'épousgpart au
jeune garcon ; exemple qui pourrait susciter palsdmalébats (cf. la parution récente du livre dBalthazart,
Biologie de I'homosexualité. On nait homosexuelnerchoisit pas de I'étreMardaga, 2010), et qui est sans
doute abordé un peu rapidement par Foucault.
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forme de perversion de la sexualitéLa< sodomie — celle des anciens droits civil ou
canonique — était un type d'actes interdits ; leurteur n’en était que le sujet juridique.
L’homosexuel du XIXsiécle est devenu un personnage : un passé, steirbi et une
enfance, un caractere, une forme de vie; une nuogie aussi, avec une anatomie
indiscréete et peut-étre une physiologie mystérieRsen de ce qu'il est au total n’échappe a
sa sexualité[...] Elle lui est consubstantielle, moins comme un péligbitude que comme
une nature singuliérd...] 'homosexualité est apparue comme une des figleda sexualité
lorsqu’elle a été rabattue de la pratique de la @de sur une sorte d’androgynie intérieure,
un hermaphrodisme de I'ame. Le sodomite était Uepee 'homosexuel est maintenant une
espece» [59]. Ce qu’il s’agit de voir, c’est donc que $avoir-pouvoir qui traque les
« perversions » contribue en quelque sorte a edume comme des réalités génériques, a les
solidifier dans des types d’'individus Exclusion de ces mille sexualité aberrantes ? Nas) p
mais spécification, solidification régionale de chae d’elles. Il s’agit, en les disséminant, de
les parsemer dans le réel et de les incorporeiralividu » [60].

3° En troisieme lieu, Foucault insiste sur ce gagipelle desspirales perpétuelletu pouvoir

et du plaisir», c’'est-a-dire sur la facon dont tous ces digffesie surveillance, de traque,
d’examen ou d’aveu contribuent a intensifier enlque sorte (par frolement, provocation, jeu
d’esquive et de poursuite) les plaisirs mémes g$émblent chercher a éradiquerMads
tant de questions pressantes singularisent, chk# qgei doit répondre, les plaisirs qu'il
éprouve ; le regard les fixe, I'attention les iseldes anime. Le pouvoir fonctionne comme un
mécanisme d’appel, il attire, il extrait ces étratgs sur lesquelles il veille[61].

4° D'ou, en quatriéme et dernier lieu, I'idée glespace et les rites sociaux duf $#&cle sont
caractérisés par desdispositifs de saturation sexueke qui fonctionnent aux lieux mémes
de I'apparente répression de la sexualité : am$amille ou la maison familiale, mais aussi
I'école ou les institutions psychiatriques, qui ddannent comme desréseaux de plaisirs-
pouvoirs articulés selon des points multiples etcagies relations transformableg63] par
lesquels 4es formes d’'une sexualité non conjugale, non lbéeuelle, non monogame
sont «appelées et installées[64].

Foucault résume lI'ensemble de cette analyse dueaauvyonctionnement producteur du
pouvoir comme suit : €e pouvoir justement n'a ni la forme de la loi eisleffets de
linterdit. Il procede au contraire par démultiphtion des sexualités singulieres. Il ne fixe
pas de frontiéres a la sexualité ; il en prolongs formes diverses, en les poursuivant selon
des lignes de pénétration indéfinie. Il ne I'exgas, il I'inclut dans le corps comme mode de
spécification des individus. Il ne cherche pas esduiver ; il attire ses variétés par des
spirales ou plaisir et pouvoir se renforcent ; ietablit pas de barrage ; il aménage des lieux
de saturation maximale. Il produit et fixe le disp@ sexuel. La société moderne est perverse,
non point en dépit de son puritanisme ou commeegpeontrecoup de son hypocrisie ; elle est
perverse réellement et directemenit4-65]. Réellement, au sens ou les sexualitéitiptes

ne désignent pas un donné naturel et éternel guellée pouvoir se serait subitement focalisé,
mais constituent le strict corrélat de dispositiéspouvoir qui extraient du corps des hommes
et de leurs plaisirs, intensifient et solidifie@sccomportements polymorphes ; directement,
parce que cette multiplication et cette implantatdes perversions est selon Foucault la
condition méme de la diffusion et de la ramificataes pouvoirs.

Parcourons a grands pas le chapitre lll, « Scies¢irualis ». Comme le précédent, ce

troisieme chapitre commence par une objection qoec&ult se fait a lui-méme : cette
profusion de discours sur le sexe, et plus pariment de discours scientifiques focalisés
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sur les aberrations et les pathologies de la sk&ualétait-elle pas au fond guidée par la
volonté de masquer le sexe, de l'esquiver dans &@évbrute et insoutenable ? La
subordination d’une telle science aux impératifslalenorale, son acharnement a nouer au
sexe toute une série de peurs (peur de la mortladmaladie, et ultimement de la
dégénérescence de l'espece), et finalement le mapgesque total de rationalité de ce
discours a prétention scientifigue (quand on le mar@ a I'état de sciences exactement
contemporaines, par ex. la physiologie de la rejpethdn) — tout cela ne serait-il pas le signe
gue le discours sur le sexe fonctionnait commeanarédestiné a empécher que la vérité du
sexe se produise jamais ? A toutes ces objectiemscault répond avec obstination que
l'essentiel est que le sexe ait fait, dans l'ocetdenoderne, I'objet d’'une gigantesque
« volonté de savoir », d’'une entreprise massivantia dire la vérité du sexe. Ce n’est que sur
fond d’'une telle volonté de vérité qu’est possildsequive, la dérobade ou la méconnaissance.
De cette volonté de savoir, il s’agira d’entrepmendlhistoire, tout en s’intéressant aux
stratégies de pouvoir qui lui sont immanentes [98].

Foucault souligne combien l'idée d'urseientia sexuali®est un phénoméne nouveau dans
I'histoire des sociétés humaines. Alors que de memdes civilisations (la Chine, le Japon,
'Inde, Rome, les sociétés arabo-musulmanes) sedmges d’'unears erotica d’'un savoir
secret et initiatique visant a recueillir la véidké plaisir afin de la réinjecter dans une pratique
sexuelle qui doit en étre transfigurée, seul I'deat moderne a développé le projet de
constitution d’une science du sexe. Cette sciest@a@uvernée par une série de procédures
enracinées dans une forme de pouvoir-savoir gsitse a I'exact opposé de I'art érotique : la
procédure de l'aveu, telle qu’elle nait au débutXdii® siécle (Concile de Latran, 1215) de
I'obligation pour tout chrétien de confesser unis fpar an chacune de ses fautes, puis de
l'instauration de nouvelles pratiques judiciairest au niveau des tribunaux civils que des
tribunaux religieux d’Inquisition. Dans ce conteXtaveu change de sens : il ne désigne plus
une certaine forme de reconnaissance accordéeud, andis la reconnaissance par soi-méme
de ses propres actions ou pensées, la productiondiscours de vérité sur soi-méme. Avec
ce theme de I'enracinement d'une science du sers s procédures d’aveu, Foucault
exhibe comment un certain savoir — peu importesacvaleur de vérité réelle — a trouvé dans
des dispositifs de pouvoir son fondement ou saitonchistorique de possibilité. Ce qui est
ainsi ébauché, c’est une archéologie de la psytysmmaet plus largement d’'un ensemble
d’attitudes (psychologiques, philosophiques, liiérs) supposant un lien entre recherche de
la vérité et acces a l'intimité du soi.

La thése de Foucault, c’est que cet étrange dipdsi I'aveu, si contraignant au départ
(puisque bien souvent les aveux devaient étre laésag/ compris par la torture), a peu a peu
colonisé toutes les dimensions de notre existaheesorte que k’homme, en Occident, est
devenu une béte d'aveu [80]: «Nous sommes devenus, depuis lors, une société
singulierement avouante. L'aveu a diffusé loin sfsts : dans la justice, dans la médecine,
dans la pédagogie, dans les rapports familiaux,sdie@s relations amoureuses, dans l'ordre
le plus quotidien, et dans les rites les plus sodds; on avoue ses crimes, on avoue ses
péchés, on avoue ses pensées et ses désirs, om somYPasseé et ses réves, on avoue son
enfance ; on avoue ses maladies et ses miseres’emploie avec la plus grande exactitude
a dire ce qu'il y a de plus difficile a dire ; orvaue en public et en privé, a ses parents, a ses
éducateurs, a son médecin, a ceux qu’'on aime ;eofais a soi-méme, dans le plaisir et la
peine, des aveux impossibles a tout autre, et dorfait des livresOn avoue- ou on est
forcé d’avouen> [79]. Foucault en profite, au passage, pour naeth question le lien qui
semble aujourd’hui évident entre parole et libedtténe part, silence et oppression, de l'autre.
En montrant comment un tel dispositif de pouvogss’progressivement incorporé, inscrit
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dans la chair méme de 'homme occidental — « chajue l'inscription corporelle de ce
dispositif & contribuer a créer, a la fois commiggarie et comme expérience ; I'un des titres
annoncés par Foucault dans le plan initial de H® étailleurs Les aveux de la chai,
Foucault entend contribuer a ce qu’il nomme, em#sr quasi nietzschéens, unhistoire
politique de la vérité [81]. Dans ce dispositif de I'aveu, dont Foutaaffirme qu’il est
dispositif d’assujettissement au double sens d’'soamission et d’'une constitution de
subjectivité, le sexe occupe une place centraleldpes caractéristiques formelles de ce
dispositif : un rituel de discours ou le sujet dianiation coincide avec le sujet d’énoncé ; un
rituel qui se déploie dans un rapport de pouvairJaodomination se situe plutét du cété de
celui qui écoute silencieusement que de celui qudieg un rituel ou la vérité tire son prix et
son authenticité des résistances qu’elle a di k&ipour apparaitre au grand jour ; un rituel
ou le seul fait de parler est censé produire une gé&ffets intrinséques chez celui qui parle
(purification, rachat, libération, etc.).

L'’ensemble de ces caractéristigues formelles ventetrouver dans la constitution d’'une
science du sexe, qui s’emploiera a les tisser gpomsdures scientifiques. Pour arriver a ce
résultat, il fallait d’'abord que la pratique deviéal s’extraie du contexte de la pratique de
pénitence, et colonise les domaines de la médedmda pédagogie, voire des rapports
familiaux, en ne visant plus seulement a mettrelisoours des actes (sexuels), mais tout le
halo de pensées, d'images et de désirs qui lesrgagment, les préparent ou les prolongent.
Il fallait ensuite trouver les moyens de nouer cetement rituel de I'aveu et formes de
rationalité scientifique, pour constituercette chose improbable : une science-avg86].
Ces moyens sont au nombre de cing : 1° procédae xadification clinique du faire-parler,
envisagé comme support d’'une entreprise de déemént de signes ou de symptomes ; 2°
postuler une causalité générale et diffuse du sgxejevient «cause de tout et de n'importe
quoi », et peut du coup étre pisté a I'infini ; 3° poleeprincipe d’'une latence intrinseque a la
sexualité : le sexe se cache par essence, il Bstligsoin d’un travail acharné pour en mettre
au jour la vérité ; ce travail sera tout autanucele l'interrogateur que de linterrogé ; 4°
poser la nécessité d'une interprétation de ce aqouérge dans l'aveu; sans une telle
interprétation, la vérité du sexe ne pourra étrgallement produite ; il faut en quelque sorte
gu’'advienne la vérité de cette vérité, ce qui sgppane herméneutique ; 5° médicaliser les
effets du rituel de l'aveu, transformer ce qui vele du domaine de la purification ou du
rachat en une opération thérapeutique, indexégiatiaction du normal et du pathologique.

Cette opération de constitution d’'un dispositiftdesa produire des « discours vrais » sur le
sexe dans la forme étrange d’'une science-avelg ogiration est précisément ce qui a
produit, au XIX siécle et comme son corrélat, une nouvelle caigggrun nouveau type
d’expérience : celle de la « sexualité », entermueme vérité du sexe et de ses plaisirs. Les
caracteres de cette sexualité discursivement pedépondent comme en miroir aux cing
procédures d’ajustement de la technique d’avele éa diiscursivité scientifique ¢echnique
d’écoute, postulat de causalité, principe de lagenegle de linterprétation, impératif de
meédicalisation» [91-92]). En parcourant ces cing procédures tlardre inverse, il faut dire
avec Foucault que la sexualité s’est définie comme étant “par natureun domaine
pénétrable a des processus pathologiques, et appetlonc des interventions de
thérapeutiques ou de normalisation ; un champ dmiBcations a déchiffrer ; un lieu de
processus caché par des mécanismes spécifiquefoyende relations causales indéfinies ;
une parole obscure qu'il faut a la fois débusquegeouter» [92]. C'est donc en quelque
sorte le mécanisme ou I'’économie interne de cedis de savoir-pouvoir qui a produit les
grandes structures de son objet — objet qui nedetexistait pas dans une vérité muette et
nue, méme si une telle vérité a pu &neosterioriprojetée a I'origine, comme constitutive de
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la « nature » méme de I'objet en questiof’est pour cette raison que Foucault affirme que
I'histoire de la sexualité doit étre envisagée danperspective d’'une histoire des discours
[92] — a condition de ne pas considérer les discalans une trompeuse pureté, mais d'y
intégrer les techniques, stratégies et disposiéfpouvoir auxquels ils sont toujours tiés

Apres avoir rapidement esquissé la facon dont ludigeours de vérité sur le sexe induit une
structure de pensée dans laquelle la vérité sedresexe n’est dévoilée que pour que le sexe
dévoile a son tour la vérité sur nous-mémes (straale pensée qui semble constituer le sol
de la psychanalyse et d’'un certain savoir du stgaeime sujet scindé ou s’échappant a lui-
méme) ; aprés avoir aussi énuméré le bénéficeallgrpt plaisir étrange a traquer et a dire la
vérité du plaisir, laisir a I'analyse» [96] — lié a cettscientia sexualigce qui la fait un peu
fonctionner, a sa facon, comme un art érotique)jckolt résume les acquis des cent
premieres pages, et esquisse le programme dultempirique qui reste a accomplir E«
tout cas, I'hypothése d’'un pouvoir de répressioe gotre société exercerait sur le sexe et
pour des raisons d’économie, parait bien exigui fait rendre compte de toute cette série
de renforcements et d’intensifications qu’un prenpiarcours fait apparaitre : prolifération
de discours, et de discours soigneusement insc#@ss des exigences de pouvoir ;
solidification du disparate sexuel et constitutida dispositifs susceptibles non seulement de
l'isoler, mais de I'appeler, de le susciter, dectanstituer en foyers d’attention, de discours et
de plaisirs ; production exigée d’aveux et instdiga a partir de la d’'un systeme de savoir
Iégitime et d’'une économie de plaisirs multiples] Il s’agit donc de prendre ces dispositifs
au serieux, et d’'inverser la direction de I'analygelutét que d’'une répression généralement
admise, et d’'une ignorance mesurée a ce que ngysosans savoir, il faut partir de ces
mécanismes positifs, producteurs de savoir, middpurs de discours, inducteurs de
plaisirs, et générateurs de pouvoir, les suivre sldaurs conditions d’'apparition et de
fonctionnement, et chercher comment se distribpantapport a eux les faits d’interdiction
ou d’occultation qui leur sont liés. Il s’agit dome définir les stratégies de pouvoir qui sont
immanentes a cette volonté de savoir. Sur le caciprde la sexualité, constituer
I'« économie politique » d’'une volonté de savoi96-98].

Je vous ai expliqué précédemment que Foucault tpredé questions, ou opposait trois
doutes [18] a I'hypothese répressive. Le doutegmbrsur I'évidence historique d’une telle
répression faisait I'objet des chapitres Il et Reste a envisager la question de la mécanique
du pouvoir, et celle du statut du discours critidjLee réponse a ces questions constitue I'objet
des chapitres IV et V.

Le quatrieme chapitre, «Le dispositif de sexualjtéest I'un des plus intéressants
philosophiqguement. Partant du constat derkre chacun de nous et notre sexe, I'Occident a
tendu une incessante demande de vérité : a nousi deracher la sienne, puisqu’elle lui
échappe ; a lui de nous dire la notre, puisque tcgisqui la détient dans I'ombre [102], la
question est désormais de savoir d’ou vient ceitdle injonction a traquer a la fois la vérité
du sexe et la vérité dans le sexe. Répondre a geéstion, c’est mettre en évidence cette
machine de pouvoir que Foucault nomdigpositif de sexualitéPour ce faire, on procédera,
suivant le découpage de ce chapitre, en quatretapEnjeu; 2. Méthode 3. Domaine 4.
périodisation

18 C'est mutatis mutandise mouvement que Marx dénoncait dansittoduction de 57 sous le titre de
« robinsonnade ».

91| s’agit Ia encore d’'une position de type matéste, dont on trouve des échos darEstjuisse avec la
thématique d’'une impureté constitutive du savoir.
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(1) Enjeu Une fois encore, I'exposé est introduit par umgection : et si I'approche des
rapports entre sexe et pouvoir jusqu’ici adoptéar pontrer I'idée d’'une moderne répression
de la sexualité n’était somme toute qu’une stratégiive ou hypocrite ? Naive, en ce qu’elle
ignorerait ou oublierait qu’il y a beau temps que théorie psychanalytique (freudo-
lacanienne) pense les rapports entre sexe et powodésir et loi, sur un autre mode que
celui de la répression : la loi commeanstitutive du désir et du manque qui l'instawre
[108]. Hypocrite, dans la mesure ou elle feinddaitconfondre les motifs de la répression et
de la loi, afin de se débarrasser a peu de fraia tteorie psychanalytique du pouvoir-loi via
une critique empirique ou historique du motif derdpression, tout en conservant de cette
théorie psychanalytique les conséquences les phwalysantes sur le plan pratique ou
politique : I'idée qu’on est toujours déja piégé fmloi, qu'on n'échappe jamais au pouvoir.
L’objection ici formulée est intéressante, parcéeligl revient de facon récurrente sous la
plume des détracteurs de Foucault : les analystésricb-empiriques n’atteindraient pas a la
dimension du transcendantal ; la pensée foucaldi@enpourrait conduire qu’a une paralysie
de l'action politique. Foucault n'y répond pourtapas frontalement, mais déplace le
probleme, et dégage du méme geste I'enjeu de awaailtr la théorie de la répression et celle
de la loi comme constitutive du désir supposentetodeux la méme conception, « juridico-
discursive », du pouvoir ; c'est de cette conceptjoe Foucault entend s’affranchir.

Les traits principaux de la conception juridicoedissive du pouvoir sont : a)l& relation
négative» (le pouvoir réprime, sépare, exclut, mais nespds aucune positivité propre) ; b)
«l'instance de la regle> (le pouvoir est essentiellement législatif est ce qui dicte une loi
ou prononce une régle, laguelle suppose toujoupsattage binaire entre le licite et l'illicite) ;
c) «le cycle de l'interdit» (le pouvoir fonctionne a coup d’interdit ou delmbition : il s’agit
pour ce qui y est soumis de renoncer a un cegpmd’existence, sous peine d’'étre lui-méme
supprimé) ; d) 4a logique de la censure (articulation, déja mentionnée dans l'introdoicti
des trois injonctions de non-manifestation, d’irséemnce et de mutisme : l'illicite, I'inexistant
et I'informulable sont a la fois cause et effet les des autres) ; e)l'unité du dispositib>
('idée que le pouvoir s’exercerait de la méme fagotous les niveaux du champ social :
étatique, familial, scolaire, sous la forme de jfopition entre pouvoir législateur et sujet
obéissant). D’aprés Foucault, une telle concepfigidico-discursive est singulierement
restrictive : elle pose une essentielle pauvretaatotonie du pouvoir et de ses stratégies, lui
confére comme seule puissance celle du «non>goetme seul modéle ou schéme
d’intelligibilité celui de la loi et de 'obéissaac- bref elle ne rend pas justice a la diversité, a
la productivité et au polymorphisme des disposiégpouvoir.

Si ces dispositifs se présentent ou se codent éme®n sous une forme juridique unique,
c’est essentiellement pour mieux garantir leur piadglité : I'idée du pouvoir comme pure
limite posée aux désirs ou a la liberté est acbémtan ce qu’elle laisse valoir une part intacte
de liberté pour ceux qui S’y soumettent. Si 'orodse a grands traits 'histoire de cette
conception juridique du pouvoir, on constate ge'etioincide avec l'avenement de la
monarchie et de la forme Etat [114-116]. C'est é'telle pensée du pouvoir sur le modele du
droit qu’il convient cependant de s’affranchir 'sinl veut penser les mécanismes de pouvoir
apparus a partir du XVfikiécle pour prendre en charge les hommes considénése corps
vivants : «s'il est vrai que le juridique a pu servir a repegger de fagon sans doute non
exhaustive, un pouvoir essentiellement centréespréléevement et la mort, il est absolument
hétérogéne aux nouveaux procédés de pouvoir qotifmment non pas au droit mais a la
technique, non pas a la loi mais a la normalisatinon pas au chatiment mais au controle, et
qui s’exercent a des niveaux et dans des formedéhordent I'Etat et ses appare#g118].
C’est donc a I'élaboration d’'une nouvelle analydqiu pouvoir (définition de son domaine
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propre et des instruments nécessaires pour I'éudiee doit travailler I'histoire de la
sexualité dont Foucault présente ici le programdas un mouvement circulaire nouant
enquéte historique et travail conceptuelil: s«agit a la fois, en se donnant une autre théori
du pouvoir, de former une autre grille de déchiffient historique ; et, en regardant d’un peu
prés tout un matériau historique, d’avancer peuea pers une autre conception du pouvoir.
Penser a la fois le sexe sans la loi, et le pousairs le rob> [120].

(2) Méthode Comment penser positivement cette autre congepiiopouvoir, et quels sont
les instruments adéquats qui permettront d’en étuds modalités d’exercice ? Il convient
d’abord d’écarter une série malentendus concerlgatérme de « pouvoir » tel qu’il sera
employé par Foucault: « pouvoir » ne renverra ria sgsouveraineté de I'Etat et de ses
appareils, ni a la forme de la loi (comme modeipalier d’assujettissement, opposé par ex. a
la violence), ni au systéme ou a 'unité globaldaddomination d’un groupe sur un autre (par
ex. de la classe bourgeoise sur le prolétariats dae perspective de type marxiste). Ces trois
maniéres de concevoir le pouvoir sont congues codeadormes terminales, transcendantes,
toujours secondes. Ce que Foucault cherche a drtein’est le pouvoir compris comme
champ immanent de rapports de force dans lequedaEment, de fagon toujours précaire ou
instable, les formes terminales ou transcendani®ar pouvoir, il me semble qu’il faut
comprendre d’abord la multiplicité des rapports fdece qui sont immanents au domaine ou
ils s’exercent, et sont constitutifs de leur orgaion ; le jeu qui par voie de luttes et
d’affrontements incessants les transforme, lesoresf les inverse ; les appuis que ces
rapports de force trouvent les uns dans les auttesnaniere a former chaine ou systeme, ou,
au contraire, les décalages, les contradictionslgsiisolent les uns des autres ; les stratégies
enfin dans lesquelles ils prennent effet, et dentdéssin général ou la cristallisation
institutionnelle prennent corps dans les apparéilatiqgues, dans la formulation de la loi,
dans les hégémonies socialefl21-122]. Le pouvoir ne désigne donc pas fioyer unique

de souverainet¢ mais le «wocle mouvant des rapports de fore¢l22]. C'est ce qui lui
confére une sorte d’'omniprésence : il se produisdaute relation d’'un point du champ a un
autre, il est partout parce qu’il vient de partauhe désigne pas une institution (modele de
I'Etat), une structure (modele de la loi) ou unéspance conférée a certains (modele de la
domination de classe), mais est simplement — n@upebclamation de nominalisme e
nom qu’on préte a une situation stratégique conmgpl@ans une société donneg¢l23]. De
cette maniére de concevoir le pouvoir découlentartain nombre de propositions théoriques
et de prescriptions méthodologiques.

1. Le pouvoir n'est pas une chose qui s’acquiers@partage, mais un « il y a » : il est ce qui
s’exerce «dans le jeu de relations inégalitaires et mobigd23].

2. Les relations de pouvoir ne sont pas extérieai@autres types de rapports (économiques,
théoriques, sexuels, etc.) mais elles leur sontdmentes, elles sont a la fois effas
conditions des partages et des inégalités quiregsent, elles ont donc un rdle directement
producteur (selon cette causalité particuliere §pimoza nommaitausalité immanenieelle
d’'une cause qui advient a I'étre et se détermimaikanément a ses effets mémes).

3. Le pouvoir « vient d’en bas », au sens ¢es«apports de force multiples qui se forment et
jouent dans les appareils de production, les famgjllles groupes restreints, les institutions,
servent de support a de larges effets de clivageapcourent I'ensemble du corps social
[124]. Les grandes formes de domination ne sont lpasnatrice ou le principe des
innombrables rapports de force qui jouent dangiefondeurs du champ social ; elles ne sont
gue les effets de la mise en série ou de la dissthbn momentanée de ces rapports.
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4. Les relations de pouvoir sont a la fois intemtielles et non subjectives. Ce qui signifie que
les grandes stratégies globales, ou les disposifissemble qui émergent dans un champ
social donné, sont l'effet ou le produit de la nesesérie d’'une multitude de tactiques locales
traversées par un ensemble de calculs, de viséd®lgectifs souvent explicites ; si ces

grandes stratégies possedent également une rdéopaipre, cette rationalité n’est plus le

produit de l'intentionnalité d’un sujet individuel collectif, c’est une rationalité anonyme ou

implicite.

5. La ou il y a pouvaoir, il y a résistance, au setida résistance, ou plutot les résistances, ne
sont jamais extérieures au pouvoir, mais sont dustantielles a son exercice méme : elles
sont «’'autre terme, dans les relations de pouvejr«l'irréductible vis-a-vis» [127]. Ce vis-
a-vis ne désigne pas nécessairement un individstited : la résistance peut également se
nicher dans des groupes, mais aussi darestains points du corps, certains moments de la
vie, certains types de comportemenil27], de sorte que les points de résistance®nepas
donnés d’avance une fois pour toutes, mais sanbhkiles et transitoires, méme si ils
peuvent également cristalliser pour constituer ar lour des foyers macroscopiques
transcendants.

Ces propositions théoriques étant énoncées, comeoantevoir la tache d’'une histoire de la
sexualité, congcue comme « histoire des discouns # @conomie politique d’'une volonté de
savoir » ? «€n gros : plutét que de rapporter a la forme unigiiegrand Pouvoifstructure
étatique, loi, ou domination d’'une classgjutes les violences infinitésimales qui s’exerce
sur le sexe, tous les regards troubles qu’on psutelui et tous les caches dont on en oblitere
la connaissance possible, il s’agit d'immerger I@guction foisonnante des discours sur le
sexe dans le champ des relations de pouvoir medtiet mobiles [129]. D’ou la prescription
de quatre reégles pour entreprendre une telle amalys

1° Regle d'immanencene pas considérer la sexualité comme un donralegant en droit
d’'une connaissance désintéressée, sur lequel s&ra@nt ensuite des meécanismes de
pouvoir. Techniques de savoir et stratégies de goune sont pas situées dans un rapport
d’extériorité, dans la mesure ou ce sont les eiatide pouvoirs qui instituent la sexualité
comme objet possible, et les techniques de sawnipgrmettent au pouvoir de la prendre
pour cible. Il s’agira donc de partir de ce que daault nomme des ‘Yoyers locaux” de
pouvoir-savoir» (par ex. la relation fidele/directeur, enfantfpgogue, etc.).

2° Régle des variations continuese pas chercher une fois pour toutes qui déliepouvoir

ou le savoir et qui en est privé, mais tenter thtde schéma des modifications, des
processus, des matrices de transformations qu’impliqguent les rapports mouvants de
pouvoir-savoir (par ex. le triangle parents, erdamédecin, et sa reconfiguration, a partir de
la question de la sexualité infantile).

3° Regle du double conditionnemenpenser a la fois l'intégration, par une série de
connexions de proche en proche, des rapports de fecaux dans une stratégie d’ensemble,
et I'appui ou l'ancrage des grandes stratégies dasstactiques locales qui leur servent de
support, sans pour autant concevoir les unes colarsienple reflet des autres a une échelle
différente (par ex. le pére de famille n'est paseléet du souverain ou de I'Etat & un niveau
microscopique).
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4° Regle de la polyvalence tactique des discouns pas analyser le discours sur le sexe
comme une surface de projection des rapports deopgpunais comme le lieu ou savoir et
pouvoir s'articulent ; €oncevoir le discours comme une série de segmeusntinus, dont

la fonction tactique n’est ni uniforme ni stablg¢133]. Ce qui implique qu’un discours n’est
pas une fois pour toutes situé du cété de la ddimmau de la soumission, mais que les
fragments discursifs doivent étre concus commeetieaents mobilisables dans un champ de
rapports de force. C’est pourquoi le discours riehs étre analysé « en lui-méme », comme
expression d’une théorie ou d’'une idéologie, maés situation » ou en conjoncture, dans sa
productivité tactique et dans son intégration égigfue — les mémes formules (ou les mémes
silences) pouvant étre réutilisées pour des oligeapiposes.

(3) Domaine Si I'on cesse de penser la sexualité comme damé@iranger par nature au
pouvoir, et qu'on la concgoit au contraire comme point d’appui privilégié pour des
stratégies diverses, iksemble qu'on puisse distinguer, a partir du XMVisiécle, quatre
grands ensembles stratégiques, qui développenbpoprdu sexe des dispositifs spécifiques
de savoir et de pouvoir [137] : hystérisation du corps de la femrt@alysé comme corps
saturé de sexualité, intégré au champ des pratigéegcales, mis en communication avec le
corps social, I'espace familial et la vie des etfgmpédagogisation du sexe de I'enfduia
une guerre de deux siécles contre I'onanismsegialisation des conduites procréatrices
(socialisation a I'aide de mesures économiquestigueés et médicalespsychiatrisation du
plaisir pervers(isolement de l'instinct sexuel comme facteuruettde pathologie). Quatre
nouvelles figures vont alors apparaitre comme tairrde ces stratégies et dispositifs de
savoir-pouvoir : 4a femme hystérique, I'enfant masturbateur, le éeupalthusien, I'adulte
pervers» [139]. Dans ces stratégies, il ne s’agit padard de lutter, contréler ou régir la
sexualité : il s’agit avant tout de poduire Selon Foucault la sexualité n’est donc pas une
sorte particuliere de nature, mé&snom-— encore et toujours le nominalismeé’an dispositif
historique (et vous voyez par la que l'expression « disposit sexualité » ne désigne
finalement pas un dispositif appliqué a une sexigliéexistante, mais ce dispositif qu’est en
son fond la sexualité, envisagée d'un point de moeinaliste comme signifiant d’'une
« situation stratégiqgue complexe dans une sociétéak » — pour reprendre I'expression
attribuée précédemment au pouvoir [123]) : le nancd «grand réseau de surface ou la
stimulation des corps, l'intensification des plassil'incitation au discours, la formation des
connaissances, le renforcement des contrbles etédestances, s’enchainent les uns avec les
autres, selon quelques grandes stratégies de savdi pouvois [139].

Ce dispositif de sexualité, Foucault 'oppose autre grand dispositif qui I'a précédé, et qui
va désormais fonctionner parallélement a lui :igpasitif d’alliance défini comme systeme

de mariage, de fixation et de développement desnp@s, de transmission des noms et des
biens» [140]. Alors que le dispositif d’alliance visaraintenir 'homéostasie du corps social,
ce qui expligue son lien avec le droit et 'importa qu’il accorde au moment de la
reproduction, le dispositif de sexualité prolifétennove constamment, en pénétrant les corps
de facon toujours plus détaillée et en contrOlast populations de maniére toujours plus
globale. Foucault ne le souligne pas, mais on pduretrouver dans ces deux dynamiques
antagonistes l'opposition entre sociétés précagigsl (vouées a la reproduction simple
d’elles-mémes, et au maintien des grandes stricto@ales et symboliques qui leur donnent
leur figure déterminée) et sociétés capitalistemsvérsées par un mouvement permanent de
dissolution de toutes les structures socialesrabsliques, noyées dans les « eaux glacées du
calcul égoiste » destiné a assurer la reprodudiargie ou 'accumulation du Capital). La
guestion que si pose deés lors, c’est celle del#iaga historique entre ces deux dispositifs
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d’'alliance et de sexualité ; cette question fadstegir le probléeme de la famille et du
familialisme.

L’idée de Foucault n’est pas que I'un des dispissgiest historiquement substitué a I'autre
(le dispositif de sexualité remplacant puremensigiplement le dispositif d’alliance), mais
gu’ils se sont en quelque sorte entremélés, emé&an un secours mutuel De la direction

de conscience a la psychanalyse, les dispositéBiatice et de sexualité, tournant I'un par
rapport a I'autre selon un lent processus qui a m@nant plus de trois siecles, ont inversée
leur position ; dans la pastorale chrétienne, lade I'alliance codait cette chair qu’on était
en train de découvrir et elle lui imposait d’entrée jeu une armature encore juridique ; avec
la psychanalyse, c’est la sexualité qui donne capyie aux regles de l'alliance en les
saturant de désis [149-150]. C’est en effet sur le terrain du osiif d’alliance que le
dispositif de sexualité a pu s’enraciner (cf. legtigues de pénitence et d’examen de
conscience, qui sont relatives aux relations peysnisl défendues par le dispositif d’alliance).
C’est aussi sur lui qu’il s’est ensuite appuyé pser développer, en prenant la cellule
familiale (avec ses deux axes mari-femme et pammi@nts) comme point d’ancrage
privilégié [141-143]. Mais c’est finalement le disitif de sexualité qui, ayant pris son plein
essor, jouera le réle de soutien du dispositif lidiate [149]. Foucault voit dans cet
entrelacement des dispositifs d’alliance et de albéy et dans le rdle d’échangeur joué par la
famille, la source a la fois d’'une naissance «sheeuse » de la sexualité au sein de la
famille, et de I'importance théorique fondamentatzordée dans les sciences humaines a
linterdiction de l'inceste (sorte de réaction dismbsitif d’alliance contre I'emprise et
I'extension croissante du dispositif de sexualité).

Concluons : « e domaine qu'il s’agit d'analyser dans les diffiétes études qui vont suivre le
présent volume, c’est donc ce dispositif de setédualsa formation a partir de la chair
chrétienne ; son développement a travers les quatiades stratégies qui se sont déployées
au XIX siécle : sexualisation de I'enfant, hystérisatimla femme, spécification des pervers,
régulation des populations : toutes stratégiesmpsgsent par une famille dont il faut bien voir

gu’elle a été, non pas puissance d’interdictionjgriacteur capital de sexualisation[150].

(4) Périodisation Si on la raconte en prenant pour fil conducteundtion de répression,
I'histoire de la sexualité suppose deux grandeturap, dont la premiére se situe au cours du
XVII ¢ siécle (naissance d’une répression des mots egelss, valorisation de la sexualité
matrimoniale, avec l'intention sous-jacente d’enffgajue la force de travail ne se dilapide),
et la seconde au XXiécle (relachement des mécanismes de répredsaamalisation de la
sexualité dans les circuits de I'économie). Pame [oucault entend contester cette maniére
de raconter, il lui faut également remettre en tjoreda périodisation qui lui est liée. Pour ce
faire, il convient d’envisager a la fois la chroogie desprocédésqui composent le dispositif
de sexualité, et la chronologie de léiffusionau sein des différentes classes sociales.

1. La chronologie des techniques ne présente quel’@é&ments nouveaux par rapport a ce
qui précede : Foucault y rappelle ces grands mangoe sont la naissance de l'aveu
« obligatoire, exhaustif et périodigue imposé par le Concile de Latran, les mutations
introduites par la Réforme et la Contre-Réformesdas pratiqgues d’examen et de direction
de conscience (mise en discours de la « concumecen puis la constitution, a la fin du

XVIII © siécle, du sexe en « affaire d’'Etat » via le dissode la pédagogie (sexualité de
'enfant/« péché de jeunesse »), de la médecingsiglbgie sexuelle de la femme/« maladies
de nerfs») et de [I'économie politique ou de la déraphie (régulation des

naissance/« fraudes a la procréation »). Selon duiticces trois types de savoir-pouvoir
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marquent le moment ou la technologie du sexe si@da l'institution médicale ou a
I'exigence de normalité : au probleme de la modwethatiment divin se substitue la question
de la vie et de la maladie. Suivront ensuite, darseconde moitié du XfXsiécle, la scission
entre meédecine générale et meédecine du sexe, latitation d'une médecine des
« perversions » qui en serait aussi une « orthepednormalisatrice, et I'apparition de
programmes eugeénistes nés de la rencontre enti@yse de I'hérédité et les théories de la
« dégénérescence » (théories dont Foucault notepamsage qu’elles s’articulent tres
facilement a la médecine des perversions, danssone de causalité circulaire). Bilan
provisoire : «On le voit : la généalogie de toutes ces technigaesc leurs mutations, leurs
déplacements, leurs continuités, leurs ruptures,coéncide pas avec I'hypothese d'une
grande phase répressive inaugurée au cours de Iégssique, et en voie de se clore
lentement au cours du XiXiécle. Il y a eu plutét une inventivité perpéieeln foisonnement
constant des méthodes et des procédés, avec deugmsoparticulierement féconds dans
cette histoire proliférante : vers le milieu du X¥iécle, le développement des procédures de
direction et d’examen de conscience ; au début kKT Xiécle, 'apparition des technologies
meédicales du sexe[158].

2. La chronologie de la diffusion différentiellesdichniques constitue sans doute le principal
argument historique contre I'hypothése répressiavsuivre une telle hypothése (répression de
la sexualité dans la perspective d’« économisarferce de travail), il semble que les classes
pauvres auraient d( étre les premiéres visées epaispositif de sexualité ; on constate
pourtant qu’il n’en est rien : les techniques les plus rigoureuses se sont formiessrtout
elles ont été appliquées d’'abord, avec le plustdisité, dans les classes économiquement
privilégiées et politiguement dirigeantes[159]. Direction de conscience, examen de soi-
méme, constitution de la famille comme instancea®rdle et point de saturation sexuelle
(sexualité des enfants, des adolescents, des femmédicalisation et psychiatrisation de la
sexualité) — toutes ces technigues concernent dlaliquement la bourgeoisie, qui est la
seule a se préoccuper de son sexe comme d'une ebhsséument capitale. Les classes
populaires, soumises au dispositif des alliances mpau concernées par la « technologie
chrétienne de la chair », ont d’abord échappé spoditif de sexualité, qui finira pourtant par
les coloniser en trois étapes : fin XVlattention portée au probléme de la natalité et de
« fraudes » a la procréation ; autour de 1830, rosgdon et valorisation de la famille,
instrument de contrdle politique du prolétariatainb(« moralisation des classes pauvres ») ;
fin XIX® controle judiciaire et médical des perversiorfeafié au nom d’une protection
générale de la société.

Cette double chronologie indique selon Foucaulil ey a eu ni grand age de la répression,
ni politiqgue sexuelle unitaire. Le dispositif dexsalité n’a pas été mis en place par les classes
dirigeantes pour asservir les classes populailesst d’abord congu comme une technique
gue la bourgeoisie s’applique a elle-méme pournaéfi la valeur de son corps, de sa vie, de
ses plaisirs, de sa santé, pour les intensifitgsepréserver, bref pour se constituer ce qu’on
pourrait nommer un corps et une sexualitde«classe> [164]. C’est seulement dans un
second temps, et via une série de modifications,lgulispositif de sexualité sera étendu aux
autres classes, comme instrument de controle su#ion. Dans cette constitution par la
bourgeoisie d’'un corps, d’'un sexe et d'une sextiai¢ classe, on peut voir comme une
réplique a une thématique qui constituait le peyd de la noblesse, le procédé qu’elle
utilisait pour maintenir sa distinction : celui dang. «.e “sang” de la bourgeoisie, ce fut
son sexe[...] beaucoup des themes propres aux manieres de dastea noblesse se
retrouvent dans la bourgeoisie du Xi¥{écle, mais sous les espéces de préceptes hjoksi
meédicaux, eugeéniques ; le souci généalogique estndepréoccupation de I'hérédite[164-
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165]. La constitution de ce corps et de cette ddrude classe apparait dés lors comme une
maniere pour la bourgeoisie d’affirmer sa distioigtet sa supériorité, et c’'est ce qui explique
selon Foucault gu’elle ait tant rechigné a éterdre autres classes le dispositif qu’elle s’était
forgée pour elle-méme. Ikfaut sans doute admettre qu’'une des formes pdmtes de la
conscience de classe, c’est I'affirmation du carga moins, ce fut le cas pour la bourgeoisie
au cours du XVIfi siécle ; elle a converti le sang bleu des noblesue organisme bien
portant et en une sexualité saine ; on comprendqai elle a mis si longtemps et opposeé
tant de réticence a reconnaitre un corps et un sexeautres classes — a celles justement
gu’elle exploitait.[...] Pour que le prolétariat soit doté d’'un corps et méusexualité, pour
gue sa sante, son sexe et sa reproduction fasgdepmne, il a fallu des conflits (en particulier
a propos de I'espace urbain : cohabitation, proxémicontamination, épidémies, comme le
choléra de 1832, ou encore prostitution et maladiésériennes) ; il a fallu des urgences
économiques (développement de l'industrie lourdecaa nécessité d’'une main-d'ceuvre
stable et compétente, obligation de contrbler lex tle population et de parvenir a des
régulations démographiques) ; il a fallu enfin lasenen place de toute une technologie de
contrble qui permettait de maintenir sous surveida ce corps et cette sexualité qu’enfin on
leur reconnaissait (I'école, la politique de I'hahi, I'hygiéne publique, les institutions de
secours et d’assurance, la médicalisation génédds populations, bref tout un appareil
administratif et technique a permis d’importer satager le dispositif de sexualité dans la
classe exploitée ; il ne risquait plus de jouer ndhe d’affirmation de classe en face de la
bourgeoisie ; il restait I'instrument de son hégémned» [167-169].

C’est dans cette réticence de la bourgeoisie aewtension du dispositif de sexualité qu'il
faut chercher la naissance de I'hypothése répmssivpartir du moment ou le dispositif de
sexualité se voit étendu au corps social tout enkée bourgeoisie se met a chercher un
nouveau critere de distinction qui puisse sings&rson corps et sa sexualité : elle le trouvera
dans l'interdit et la théorie de la répressiomu«discours qui a la fin du XVfikiécle disait :

“Il y a en nous un élément de prix qu’il faut reder et ménager, auquel il faut apporter tous
nos soins, si nous ne voulons pas qu’il engendsemdaux infinis”, on est passé a un discours
qui dit : “Notre sexualité, a la difference de leeldes autres, est soumise a un régime de
répression si intense que la désormais est le dangen seulement le sexe est un secret
redoutable, comme n'ont cessé de le dire aux géinésa précédentes les directeurs de
conscience, les moralistes, les pédagogues etddsams, non seulement il faut le débusquer
dans sa vérité, mais s'il porte avec lui tant degirs, c’est que nous I'avons trop longtemps
— scrupule, sens trop aigu du péché, hypocrisieprne on voudra — réduit au silence»”
[170]. Cette idée de la répression, qui fonctiopngtiquement comme nouvel élément de
différenciation, fraye la voie a la psychanalysenote théorie du lien entre loi et désir et
comme technique visant dever les effets de l'interdit la ou sa rigueurrend pathogene
[170] ; elle ouvre également la possibilité théneglu freudo-marxisme :reinterpréter tout

le dispositif de sexualité en termes de répresg@neralisée ; rattacher cette répression a des
mécanismes généraux de domination et d’exploitati@r les uns aux autres les processus
qui permettent de s’affranchir des unes et desesut173]. Cette critique historico-politique
de la répression sexuelle, si elle a produit déstsetonsidérables dans la réalité, n’échappe
pourtant pas au dispositif de sexualité : elle tresun déplacement ou un retournement au
sein méme de ce dispositif, mais elle ne peut, areine Foucault, ni fournir la grille pour
I'histoire de ce dispositif, ni 'impulsion qui paettra de le démanteler.

Reste a aborder le cinquieme et dernier chapitBrpit de mort et pouvoir sur la vie ». Je me

permettrai ici d’étre plus rapide, d’abord parces s@ances touchent a leur fin et que je ne
voudrais pas m’arréter au milieu du gué, ensuitegpgu’on peut considérer qu’a ce point du
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livre, le programme que Foucault s’était provismiemt assigné est en quelque sorte rempli :
critigue de I'« hypothese répressive »; expositibe la constitution, du sens et des
mécanismes du « dispositif de sexualité » ; egfamese historique de I'hypothese répressive
et de la « critique de la répression sexuelle misé en évidence de leurs effets au sein méme
du dispositif de sexualité. Le dernier chapitre mstir Foucault une maniére de rassembler
une seérie de fils qui courent tout au long du lieed’insérer les questions abordées dans un
horizon plus vaste : celui du passage d’'un pousouverain répressif pensé sur le modeéle
juridique et caractérisé par le prélevemestixles choses, le temps, les corps, et finalement
la vie» [179] — ce que Foucault désigne sous la rubrigdeoit de mort » — a un pouvoir
producteur, modulateur, qui s’exerce de maniérétipessur la vie, «qui entreprend de la
gérer, de la majorer, de la multiplier, d’exerceurselle des contrbles précis et des
régulations d’ensemble [180] — ce que Foucault désigne sous la rubrigpeuvoir sur la

vie », oubio-pouvoir. On notera que ce dernier chapitre de VS est @edsi qui a connu la
plus grande fortune philosophique : il constituesdairce de toute une série de constructions
(G. Agamben, M. Hardt & A. Negri) et de débats pbidphiques contemporains autour du
« biopouvoir », entendu comme ce pouvoir dont taetision ou la tache principale est celle
d’'une gestion de la vie.

A s’en tenir & la terminologie de Foucault, le ponvsur la vie se développe selon deux
formes principales, dont I'une est centrée suritade l'individu («anatomo-politique du
corps humaim), et l'autre sur la vie de I'espéce ie-politique de la population). La
premiere dimension a été mise en évidence 8angeiller et punira partir de la question des
disciplines ; la seconde apparait dans VS. Jeleitexte clé de Foucault plutét que de le
paraphraser longuement :Cencrétement, ce pouvoir sur la vie s’est déveloggguis le
XVII°® siécle sous deux formes principales ; elles né pas antithétiques ; elles constituent
plutét deux pbles de développement reliés par toufaisceau intermédiaire de relations.
L'un des poéles, le premier, semble-t-il, a s’éteenié, a été centré sur le corps comme
machine : son dressage, la majoration de ses ajmfu I'extorsion de ses forces, la
croissance paralléele de son utilité et de sa dtxilson intégration a des systémes de controle
efficaces et économiques, tout cela a été assurédpa procédures de pouvoir qui
caractérisent leglisciplines : anatomo-politigue du corps humaia second, qui s’est formé
un peu plus tard, vers le milieu du XVI$iécle, est centré sur le corps-espéce, sur lpscor
traversé par la mécanique du vivant et servant agpert aux processus biologiques : la
prolifération, les naissances et la mortalité, i’eau de santé, la durée de vie, la longévité
avec toutes les conditions qui peuvent les faireewvaleur prise en charge s’opéere par toute
une seérie d’interventions et @entréles régulateurs : une bio-politique de laytajon [...]

La mise en place au cours de I'age classique die ggande technologie a double fdce]
caractérise un pouvoir dont la plus haute fonctit@sormais n’est peut-étre plus de tuer mais
d’investir la vie de part en par{...] S'ouvre ainsi I'ére d’un “bio-pouvoir’» [182-184].
(L'un des corollaires de cette nouvelle ere dupmovoir, c’est 'importance croissante prise
par la norme et les processus de contréle, de attgu] de normalisation au détriment du
droit et de la loi, dont Foucault montre qu’elledede plus en plus a fonctionner comme une
norme. Je me borne a mentionner tout cela, caedgps manque pour développer ces
propositions.)

Cette double polarité ayant été sommairement eséglion peut comprendre ce qui motive
I'intérét de Foucault pour la problématique dedawslité : c’est que le dispositif de sexualité,
avec ses quatre grands objets privilégiés (sexudit la femme, de I'enfant, du couple
procréateur et du pervers), articule en gquelquéeslas deux axes suivant lesquels se
développe la ¢«echnologie politique de la vie: les disciplines du corps et la régulation des
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populations [191]. Avant de conclure en imaginatbhnement des hommes du futur face a
cette interrogation infinie et fascinée des mystehe sexe, Foucault souligne, en répondant a
une ultime objection imaginaire (« vous laissezltemle substrat de la sexualité, vous nous
parlez d’une sexualité sans sexe »), deux dimesgssentielles de son travail :

a) Analyser la sexualité comme un dispositif pglie n'implique pas I'élision du corps : il
s’agit au contraire de montrer comment les disgegie pouvoir s’articulent et se branchent
sur les corps, de sorte que le biologique et binigtie ne se succédent plus, mais se mélent en
guelque sorte intimement. Le projet de Foucaultdestc bien d’écrire une « histoire des
corps » (et non une histoire de leur représentatidturelle) : une histoire de la facon dont
leur vie et leur matérialité méme est investielpgrouvoir.

b) Une derniere fois, il convient d’insister sudée que « le sexe » n'est pas cet élément de
réalité solide et anhistorique qui préexisteraitpauvoir, mais le point en quelque sorte le
plus spéculatif de ce dispositif, l'llusiBhqui est en quelque sorte produite par et pour son
fonctionnement méme. De cette notion de sexe, Rkduedfirme qu'elle a permis de
regrouper sous une unité fictive fonctionnant conpmecipe causal un ensemble d’éléments
anatomiques, de conduites, de sensation et darplagu’elle a assuré la jonction et permis
une série de transferts entre biologie de la raptioh et savoir de la sexualité (transfert de
« scientificité » et de prestige symbolique, trarnisfle contenus scientifiques fonctionnant
comme éléments normatifs) ; enfin, qu’elle a repdgsible la constitution de I'hypothése
répressive via une inversion de la représentates rdpports entre pouvoir et sexualite, le
sexe étant posé comme cet élément préexistantéeudatible que le pouvoir — loin de le
produire dans sa positivité méme — cherche au @ioata réprimer. L’enjeu politique de
'enquéte historique sur la sexualité semble d@sider, aux yeux du Foucault de 1976, dans
la possibilité non pas d’'une « libération sexuell@u sens ou ce fond de nature indomptée et
sauvage serait enfin relaché a l'air libre) maigné’ libérationdu sexe (génitif objectif), au
sens d'un travail d’affranchissement a I'égard dipasitif de pouvoir dont il constitue la clé
de vodte, d'un travail de recomposition des codes, savoirs et des plaisirs — bref dans une
invitation & ce que M. lacub et P. Manigflfenommeront, en s'inspirant directement de
Foucault, des « sociétés postsexuelles Porc ne pas référer a l'instance du sexe une
histoire de la sexualité ; mais montrer commerg Sexe” est sous la dépendance historique
de la sexualité. Ne pas placer le sexe du cété&dl et la sexualité du c6té des idées confuses
et des illusions ; la sexualité est une figure drigfue tres réelle, et c’est elle qui a suscité
comme élément spéculatif, nécessaire a son fometinant, la notion du sexe. Ne pas croire
gu’en disant oui au sexe, on dit non au pouvoin;suit au contraire le fil du dispositif
général de sexualité. Cest de linstance du sexél daut s’affranchir si, par un
retournement tactique des divers mécanismes dexiaatité, on veut faire valoir contre les
prises du pouvoir, les corps, les plaisirs, lesaisy dans leur multiplicité et leur possibilité
de résistance. Contre le dispositif de sexualgépdint d’appui de la contre-attaque ne doit
pas étre le sexe-désir, mais les corps et lesigaig207-208].

2 Foucault utilise a plusieurs reprises I'expressienc point idéal », « point imaginaire », qui séfaire écho
a la notion kantienne dicus imaginariusnobilisée dans I'appendice a la dialectique trandantale de la
Critique de la raison pure

2L M. lacub et P. ManiglieAntimanuel d’éducation sexuellaris, Bréal, 2005.
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Quelgues mots de conclusion, puisqu’il faut bienabare : je m’étais proposé comme tache
d’esquisser avec vous une cartographie de la peosgemporaine, a partir des deux
guestions dwsavoir et despolitiques de la natureLa premiére question n’était initialement
gu’une voie particuliére d’acces a la seconde,dgwiait nous occuper plus longuement. La
lecture laborieuse deHsquisse- qui restera inachevée si vous ne la terminezppasous-
mémes — nous a permis de plonger au cceur de déhiddsophiques contemporains, de
commencer a déplacer une perspective convenue suobleme du savoir, et de mettre du
méme coup en évidence son lien avec la questiatiqoe. Elle nous a également permis
d’aborder par la bande Marx, Althusser, Ranciemais aussi Spinoza, la linguistiqgue de
Saussure et de Labov, les théories d’Austin syreléormatif et I'illocutoire. (Je rappelle a
dessein une série d’auteurs et de problémes quéayais pas initialement l'intention de
traiter, et que j'ai pu aborder grace a vos quastiau fil des séances. C’est la raison pour
laguelle ces développements improvisés ne figyrastdans les notes). Si le temps consacré a
ce petit livre a pu paraitre démesuré, je croisl qua pas été perdu, parce qu’il a été
I'occasion d’'un apprentissage de la pensée philugap, de son fonctionnement et de ses
enjeux — qui ne sont pas nécessairement académimas peuvent toucher a nos vies
mémes. La lecture deHsquisse et des quelques auteurs mentionnés pour en d@clair
propos, nous a permis de tenter une premiere dpprde la question des politiques de la
nature, via l'ceuvre de Foucault. Vous compreneznteaant que ce point de départ
foucaldien n’était pas innocent, étant donné le féhdamental qu’occupent les dispositifs de
savoir dans la fagon dont Foucault noue natureokique, vie et pouvoir. Vous comprenez
aussi que le probléme est vaste, gu'’il reste urairgigantesque a accomplir, et que ce n’est
pas en 15 heures qu’'on peut imaginer boucler ufee daestion. Nous nous arrétons donc,
mais j'espére vous avoir donné I'envie d’aller vplius loin, de prolonger pour votre compte,
d’une fagon ou d’'une autre, le cheminement que agaas commencé ensemble.
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ELEMENTS DE PHILOSOPHIE2009-2010
Consignes relatives a la préparation et a la préagon du travalil

L'évaluation des étudiants reposera sur un tra@it d’environ deux pages dactylographiées (format
A4, caractéres 12), qui me sera rendu en mainsrggdp jour de I'examen. L'examen consistera
uniquement en la remise du travail. Il n'y a doienra apprendre « par coeur ».

Le travail présentera urenalyse critique d’'un des sous-chapitres du livre d’lsabelle STERSE
L’invention des sciences moderr{€siris, Flammarion, coll. « Champs », 1995) Olhdutrait choisi
dans I'un des nombreux textes (livres, opuscultig)es) mentionnés ou abordés au cours.

Ce travail sera divisé en quatre parties :

1/. Une bréventroduction qui mentionnera et expliquera le titre du souspitné” que vous aurez
choisi, en le resituant dans le cadre plus vastehdpitré® ou de la sectidfi dans lesquels il s'insére
(dans le cas du livre de Stengers) / qui mentianrertitre et les références bibliographiques
complétes du livre ou de lI'opuscule d'ou I'extraitété tiré, présentera une délimitation claire du
passage étudié (pagination, premiers et derniets thotexte ; NB : pour faciliter la correctionsle
étudiants veilleront a annexer au travail une ptape de I'extrait choisi), puis proposera — en le
justifiant brievement, et en explicitant le contegroblématique dans lequel il s'insére — un fibar

ce passage (comme s'il devait figurer dans uneotogle).

2/. Unexposé&es grandes theses du passage choisi, ainsi geélerion et une bréve explication des
principaux concepts qui sont mobilisés pour appuagsrtheses.

3/. Unediscussion critiquele ces théses (ou d’'une de ces théses), qui #aaEur les matériaux vus
au cours et/ou sur votre expérience et vos coraraiss personnelles.

4/. Uneconclusionqui résumera treés brievement les acquis desnroisents précédents.

Remarques

Vous n’étes nullement obligés de lire — ni a faitidavoir compris parfaitement Fintégralité du
livre ou de I'opuscule de votre choix, mais vousrde étre capables de conférer au passage choisi un
minimum de cohérence et de pertinence par rapparti@marche de I'auteur.

Vous n’étes pas non plus obligés de saisir le slenwutesles allusions qui y sont faites a des
doctrines philosophiques. Le cours devrait tougef@us aider & mieux les comprendre. Il n’est pas
interdit de consulter dictionnaires et encyclopgdpur éclairer des passages obscurs dans des
développements que vous jugerez importants.

Il est essentiel que la partie critique soit vélgaent argumentée. « Critique » ne signifie pas qu
vous devez absolument vous opposer aux theseaudedr : vous étes libres de les accepter ou de les
rejeter, partiellement ou totalement, du moment ptee position est étayée par des arguments, et
préparée par un examen et une interrogation denésss.

De facon générale, ce n'est pas votre opinion era gvaluée, mais la facon dont vous exposerez et
articulerez vos idées. Pour ce faire, vous veilaaesoigner la forme : le travail sera écrit dans u
francais correct (respectez la syntaxe et I'ortapbe, et faites relire votre travail au besoiriliseiz la

22 e premiersous-chapitreest « Scandales
% Le premierchapitreest « Les sciences et leurs interprétes ».
% La premiéresectionest « Explorations ».
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ponctuation et les connecteurs logiques pour sirectvotre discours, enchainer ou nuancer vos
idées) et présenté de facon lisible (marquez clare les paragraphes, justifiez votre texte).

Au niveau de I'étendue du travail, vous respectéeezproportions suivantes : trois-quarts de page
environ pour I'exposé des théses ; trois-quartpatge environ pour la discussion critique ; le reste
pour I'introduction et la conclusion.

N’oubliez pas de numéroter chaque feuillet, etfdiye figurer en en-téte l'intitulé du cours, aingie
VOS hom, prénom, section, et numéro de matricule.

Enfin, n'attendez pas le dernier moment pour voestna au travail. N'hésitez pas a commencer la
lecture le plus tét possible, pensez a noter vestipns, idées, objections, arguments, et n’hépisz
non plus a en discuter entre vous (mais ne me repa® deux travaux identiques). Exposer ses idées
et débattre oralement est une excellente facoe gesparer a I'écriture.

Bon travail !
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