ELEMENTS DE PHILOSOPHIE2007-2008

Notes de courqJ. Pieron)

Avant-propos

L’objectif officiel de ce cours est de vous fournén 15 heures des «éléments de
philosophie ». Dans cet intitulé, on peut enteneréléments » au sens de notions
fondamentales, premiers principes a partir desquelsatit une science (cf. |I&8éments de
géométried’Euclide). Je doute pourtant fort que la phildsepsoit une science unifiee dont
on puisse enseigner, de facon certaine, les prerprancipes. Ce qui sera présenté dans ce
cours, c’est plutdt un ensembleéments de réflexiprou une série de matériaux qui
pourraient vous aider a construire un questionnépensonnel.

Ce cours sera divisé en deux parties. La premiartera des rapports entseience et
philosophiedurant I'époque moderne, de Galilée a Kant. Lasge présentera quelques
grandes figures dedpistémologieCe cours, je ne vous demanderai pas de I'étpdiecceur
et de me le restituer le jour de 'examen, maisa@es en servir comme d’'un outil qui devrait
faciliter la lecture d’un livre, « L'invention desciences modernes » d’lsabelle Stengers. En
guise d’évaluation, je vous demanderai de choisiextrait de ce livre et d’en proposer un
compte-rendu critiquesous forme d’un petit travail d’environ trois gagdactylographiées. Il
s’agira pour vous d’exposer les grandes thésesaogumentation du passage choisi, puis
d’en proposer une discussion critique. Je reviendté@rieurement sur les consignes précises

de ce travail ; je passe maintenant immediatemémit@duction de la premiére partie.

! Ces notes reprennent uniquement le texte geclmiére partiedu cours, consacrée aux rapports entre science
et philosophie a I'’époque moderne.deconde partiequi présente des éléments d’'épistémologie, seradée a
partir des questions des étudiants sur le livreati€lle Stengers. Je profite de I'occasion pouereier Florence
Caeymaex, pour ses conseils et sa disponibilitéawtence Bouquiaux, pour ses remarques attentives.
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PREMIERE PARTIE: SCIENCE ET PHILOSOPHIEDE GALILEE A KANT

81. Introduction : Qu’est-ce que la philosophie ?

J'imagine que vous avez tous une idée plus ou nmiésise de ce qu’est la science. Vous
avez en effet choisi de vous engager dans I'étugdeediscipline scientifique, et vous y avez
été plus ou moins bien préparés durant vos étuemmdaires. Par contre, vu votre situation
géographique et historique de bacheliers belggX068, vous n’étes pas censés posséder une
idée claire de ce qu'est la philosophie. En eféemtrairement a d’'autres pays d’Europe,
I'enseignement secondaire belge ne prévoit aucursate philosophie dans ses programmes.
La premiere chose a faire dans cette introductidest donc de clarifier le sens du mot
« philosophie ». Si I'on fait abstraction des usafigés ou métaphoriques du mot (« prendre
les choses avec philosophie », «la philosophidetle entreprise »), il me semble que la
philosophie prend, dans notre paysage culturelx digures essentielles aux yeux du grand
public.

D’une part, et il s’agit sans doute de sa figurelias médiatique et populaire, la
philosophie apparait comme une sorte de « supplédréeme », a usage privé ou public, dans
un monde que I'on dit volontiers déboussolé ou désmnisé. Aux particuliers, le philosophe
apporte — entre la fin des heures de travail délmt des heures de sommeil — consolations et
petites recettes pour mieux vivre au quotidien paiser leurs peines de cceur ; il prend méme
quelquefois la releve du prétre, et aide a répomdre grandes questions sur le sens de
I'existence. Aux états et au gouvernants, le pbipbe (préalablement consulté comme expert
détenteur d’'une sagesse profane) vient épisodiquierappeler certaines limites a ne pas
dépasser, ou certaines valeurs a ne pas bafowsrpsine de courir a la catastrophe — et ce
tant dans le domaine de la science que dans celaigblitique, de I'art, ou de la vie sociale.

D’autre part, et il s’agit alors de sa figure laineomédiatique et la moins populaire, la
philosophie apparait comme une discipline univairgit (ou du moins enseignée a
'université) aride, pratiquée et écrite par dedividus bavards sinon verbeux, dont le
discours compliqué et souvent incompréhensibl@egiétuellement encombré de références
erudites a un passé plus ou moins lointain. Si Hdogophie universitaire est toujours
menaceée par le bavardage, la complication gra@tite&rudition outranciere, ces trois traits
caricaturaux et franchement négatifs sont pouttanvers de trois caractéres essentiels et
positifs de la philosophie. Nous allons les examrapidement.



Tout d’abord, la philosophie se déploie — depuipaasance en Gréce antique jusqu’a
ses développements les plus récents — dans I'étémeliscoursou dulangage et méme du
langage dit « naturel », par opposition aux langagdormels » de la logique ou des
mathématiques. La philosophie se pratique et $’éarfaisant appel aux ressources lexicales
et syntaxiques de langues particuliéres (le frandallemand, etc.), méme si le discours
gu’elle élabore posséde une prétention a l'univiéésa

Ensuite, la philosophie prétend construire un disearitique, un discours qui
s’arrache a l'opinion, au sens commun, aux idéesesofaites. S’arracher a l'opinion ne
signifie pas : se détourner de ce qui nous estherpour chercher a atteindre des chimeres,
mais adopter un regard nouveau — et souvent désaifi— sur le monde. Ce nouveau regard
s’attachera a ce qui dans ce monde est digne Binéé de questionnement : I'art, la science,
la politique, etc. Cette nouvelle facon d’apprélence qui nous est familier s’accompagne
souvent d'un nouvel usage du langage courant, da detation de termes techniques. Ceux-
ci sonnent tres souvent de facon étrange aux eseiles non-philosophes : c’est la I'origine
du soupcon d’hermétisme, ou de complication gmtuijui plane depuis toujours sur le
discours philosophique.

Enfin, la philosophie est pétriehdstoire ou dhistoricité La plupart des philosophes
savent que leurs manieres de parler, de sentie gedser s’inscrivent dans une histoire, et
que cette histoire peut étre a la fois un obstatken outil précieux. La suite du cours vous
fournira des exemples concrets de cette importalecd’histoire, en présentant quelques
grandes figures de I'histoire des sciences ou dehi@sophie (Galilée, Newton, Descartes,
Hume, Kant) et en montrant qu’elles possedent tgectifs ou des problemes communs, et
gu’elles élaborent leurs réponses dans un dialogtique avec une tradition qui les précede.
Nous verrons ainsi en quoi Galilée est un critidéeond d’Aristote, en quoi Descartes
poursuit sur certains points la démarche de Galdéeencore en quoi le questionnement de
Hume constitue I'une des sources d’inspiration on@e de Kant, quoi gu’il le soumette a une
critique radicale.

Apres avoir rapidement examiné ces trois caratiguiss de la philosophie
(discursivité, rupture critique, historicité), j@wdrais faire un pas de plus dans I'élucidation
du concept de philosophie, et aussi expliquer gqueslgnotions importantes, mais un peu
effrayantes pour les non-initiés. Au cours du siqEhssé, deux grands penseurs ont, parmi

beaucoup d’autres, écrits des textes qui réponebguitcitement a la question de savoir ce

! Ce qui a fait dire & Hegel que « la philosophiesicle monde a I'envers ».
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gu'est la philosophie : le philosophe allemand hharHeidegger (1889-1976), et le
philosophe francais Gilles Deleuze (1925-1995)D8leuze soutient que la philosophie est
une activité consistant a « créer des concepteiddgger définit pour sa part la philosophie
comme l'activité qui « porte au langage I'étre tant ». Je voudrais envisager brievement
ces deux définitions.

En parlant de « I'étre de I'étant », Heidegger ai¢ rien d’autre que traduire dans sa
langue maternelle le vocabulaire de la philosogmexque, en I'occurrence celui de Platon
(428-348 av. J.-C.) et d’Aristote (384-322 av. J.-& Etant » est le terme générique par
lequel Platon et Aristote désignent n’importe guealhose, du moment qu’ellst qu’elle
existe: un arbre, un homme, une maison, un animal, desé¢tants Cet emploi du participe
présent (« étant ») substantivé (« un étant ») derbe (ici le verbeétre) comme terme
générique n’est pas I'apanage de la langue grecijwest également monnaie courante en
francais : ainsi nous parlons du «vivant » pousigiéeer tout ce qui vit, ou des
« représentants » pour désigner 'ensemble degidudi qui en représentent d’autres dans des
assemblées, etc. Méme si nous n‘avons pas I'habiiteimployer ce mot, I'usage du terme
« étant » pour désigner n'importe quelle réalité donc en soi rien de bien terrible. Reste a
clarifier la notion un peu ésotérique de « I'étre »

Par «I'étre », les philosophes n’entendent riequtte que la facon dont une chose
donnéeestouexiste; ou encore, la signification que prend le veilre dans sa relation a telle
chose donnée. Si certains philosophes ont pu deenegt téte de rechercher « I'étre » de telle
ou telle chose (=la fagon dont telle ou telle chesle c’est parce qu’ils ont constaté que ce
verbe ne posséde pas la méme signification selam djapplique — par exemple — a la craie
posée sur le pupitre, a I'oiseau sur la brancheawuindividus dans I'amphithéatre. Cette
différence entre le mode d’étre de la chose, derial, ou de 'humain, chacun de nous en
possede la connaissance implicite. C’est parce vques avez une connaissance de cette
différence que vous n’engagez pas — a moins ddteint de troubles psychiques — une
conversation avec la craie, ou que vous pouvez éaradion ni remords briser ou écraser
cette méme craie, alors que vous auriez sans doetgue répugnance a faire de méme avec
un oiseau.

La grande invention des philosophes grecs, selomegger, c’est d’avoir tenté
d’expliciter, dans un discours particulier, notemoaissance implicite de I'étre des choses qui
sont — notre connaissance implicitel'@re de I'étant C’est pourquoi Heidegger peut définir
la philosophie comme I'activité qui porte au langdgqui met en mots ou en discours) I'étre

des choses qui sont, I'étre de I'étant. Un tel @iss (en grec logo9 qui s'intéresse aux
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étants (en grecto on; pluriel : ta ontg et qui tente d’en saisir I'étre, est ce qu’'on elfgp
techniquement unentologie.

Vous penserez peut-étre que tout ceci nous élaignsidérablement de la question
des rapports entre science et philosophie, quigediée dans la premiere partie de ce cours.
Je n’en suis pourtant pas si sOr. Cette disciplimmméeontologie qui tente d’expliciter la
connaissance implicite de I'étre de tout ce qui (ést I'étre de I'étant), ne s’attache pas
seulement aux craies et aux humains. Elle peuti alis®resser au temps, a I'espace ou au
mouvement, considérés comme concepts fondamentaune ¢cience donnée. De plus,
I'ontologie ne se limite pas a expliciter une caseance implicite ; elle peut également tenter
de corriger ou de modifier une connaissance oniglegjugée erronée ou insatisfaisante.
C’est notamment en ce sens que la philosophie pestéder une fonction critique ou
émancipatrice. Je tenterai ainsi de vous montres ¢tk suite de ce cours comment le travail
scientifique de Galilée peut aussi étre envisagenee une critique de I'ontologie d’Aristote
— par exemple quant a la question de I'étre deédies ou du mouvement.

J'envisage maintenant une deuxiéme réponse a latigne« qu’est-ce que la
philosophie ? » : celle de Deleuze, qui envisagehitosophie comme création de concepts.
Par concept on entend couramment une notion ou une idéeadtestt générale, qui nous
permet de penser la réalité, d’'ordonner la reptédsen que nous en avons. On considére que
tout concept se définit par un certain nombre déstrou de caracteres, et I'on dira des
individus possédant les caractéres en questionsgtdmbent (ou qu’ils peuvent étre
subsumés}¥ous le conceptL’'usage du concept nous permet de nous arrachearactére
immédiat du donné (une fois que j'ai acquis le emiale chien, je peux parler de cet animal
sans devoir le montrer du doigt, ou y réfléchirssqu’il soit présent en chair et en 0s), et d’'y
établir une certaine unité (je range des réaliti#érdntes — le tilleul, le chéne et le bouleau —
sous un seul concept, celui d’arbre) ou une certaionstance (je range une réalité
changeante — le tilleul qui fleurit au printemps,tilleul dénudé en hiver — sous le méme
concept de tilleul).

De telles caractéristiques du concept ne sontrpageressantes, mais elles coincident
avec celles des noms que nous employons quotidiggme «pomme », «table » ou
« chat », bien que désignant des réalités banamerétes, sont déja — chacun a sa fagon —
des notions abstraites et générales, qui nous ptlemhee penser et d’ordonner le réel. Il faut

donc chercher ailleurs la particularité des coregpilosophiques. Selon moi, on peut trouver

! Le mot est un néologisme datant d§"giécle.



cette particularité des concepts philosophiquess daar objet, et dans la facon dont ils
« fonctionnent », dont ils font sens. Dans leuregbparce que les concepts philosophiques
sont souvent destinés a saisir I'étre de tel oattit, a fixer dedéterminations ontologiques
Dans leur fonctionnement, parce que les concepil®spphiques sont presque toujours
intégrés a usystéme contenant d’autres conceptsque c’est en relation a ces concepts et a
ce cadre systématique qu'ils recoivent leur sigatfon. Pour illustrer cette particularité des
concepts philosophiques, je voudrais m’attardetqyes instants sur le concept rousseauiste
deperfectibilité

Ce concept, utilisé pour la premiére fois par Jésrgues Rousseau (1712-1778) dans
le Discours sur I'origine et les fondements de I'inkgaparmi les hommed 755), ne désigne
pas une chose, mais une caractéristique fondareatgd|étre (ou de I'essence) de 'lhomme :
il indiqgue une détermination ontologique. D’aprésuBRseau, ’homme possede comme tous
les animaux linstinct de conservation de soi —anahez lui, a la différence des autres
animaux, les modalités de cette conservation rpast été fixées une fois pour toutes par la
nature. En sa qualité d’agent libre, 'hnomme pentpainter aux autres animaux des
comportements ou des techniques qu’il observeeluit aussi en inventer de nouveaux ; ses
manieres de penser et de sentir sont elles-ménjetesua une évolution, au gré des
circonstances — et cela tant au niveau de I'espaeede I'individu. Laperfectibilit§ c’est
cette capacité de se perfectionner que possedanigoet qui le distingue des autres vivants.

Comme vous le voyez, ce concept de perfectibilitéseppose une série d’autres :
liberté, instinct, créativité, circonstance. C'dans un rapport déterminé a cette série d’autres
concepts qu'il prend son sens philosophique déte¥rmious pourrez bien entendu considérer
gu’un tel concept a été rendu caduque par I'avenen la biologie darwinienne, ou par les
développements récents de I'éthologie. Nous sasajmird’hui que les especes évoluent, et
que certains animaux sont également capables diere individuellement des
comportements et des techniques nouvelles. Maisoss mettons de coté la volonté de
distinguer ’'homme de I'animal, et que nous essaydsm comprendre la teneur positive de ce
concept, et la facon dont il fonctionne dans lasgende Rousseau, nous constatons les points
suivants.

Ce concept ne surgit pas du néant: il est sansedoossible de lui trouver des
antécédents historiques dans la Renaissance oul’datiguité. Il n'apparait pas non plus
dans un contexte neutre : dans I'acte de créatiom abncept philosophique, la construction
du cadre systématique ou ce concept va s’insérdy probléme qu’il devra résoudre, est au

moins aussi importante que l'invention du concepimiéme. C’est ce qui explique que
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méme si nous pouvions trouver a Rousseau des petoar(et I'on peut toujours trouver des
précurseurs a n'importe quelle idée), son concegt serait pas pour autant identique a celui
de ces précurseurs. DansOescours sur l'origine et les fondements de l'inigaparmi les
hommesil s’agit d’abord d'imaginer ce que serait 'horardans un hypothétique « état de
nature », antérieurement a — ou indépendammenttoles-es acquis de la vie en société. Le
but de la manceuvre, c’est de remettre en quessiopeftinence du conceptimgalité
naturelle Il s’agit ensuite de retracer la geneése sociafmbtique de la situation d’'inégalité
instituée, et de montrer qu’une telle situationshigas inéluctable, mais qu’il est possible de
construire autre chose.

Toute cette démarche n’est concevable que parcd&rqusseau prend pour point de
départ I'idée selon laquelle ’lhomme n’a pas uneurgafixée une fois pour toutes — et qu'il
n'a donc pas toujours été tel qu’il est aujourd’hyimais que cette nature de ’'lhomme se
construit, collectivement et historiquement, poarnheilleur et pour le pire: c’est la tout
I'enjeu du concept dperfectibilité Vous voyez du méme coup qu’un concept philosaphiq
ne se borne pas a constater un état de choses, quidigpeut aussi avoir une portée
immédiatement pratique et politique. Ainsi, c’eatqe que Rousseau élabore une pensée dans
laquelle 'homme ne posséde aucune nature promi@cn sa capacité a se dénaturer ou a
s'inventer au gré des circonstances — qu’il pesistér philosophiquement aux théories qui
fondent l'autorité politique dans la nature dessgw

Il est maintenant temps de faire le point sur kenble du chemin accompli jusqu’ici.
En partant de ce que le sens commun dit de lagapltie universitaire, jai mis en évidence
trois caractéristigues de la philosophie : son atara d’activité langagiére, sa vocation
critique, et le fait qu’elle est toujours situéstbriquement. J'ai ensuite tenté de préciser ce
concept de philosophie en m’appuyant sur Heidedigephilosophie comme tentative de
porter au langage I'étre de ce qui est) puis suele (la philosophie comme activité de
création ou de construction des concepides questions auxquels ils répondent). Je voudrais
maintenant rassembler ces éléments dans une wéfitdtute personnelle de la philosophie,
que je formulerai comme suita tentative de créer, a partir d’'une situation teisque et
langagiere déterminée, des concepts ontologiquescation critique — Mais il ne s’agit la
gue d’'une maniére de condenser ce qui a été aypaécédemment. Cette définition, que vous
ne trouverez dans aucun dictionnaire, n’engage daeanoi. Elle me semble pourtant mieux
correspondre a ce que la plupart des philosophds doie la sempiternelle définition de la

philosophie comme « amour de la sagesse ».



Avant d’entamer véritablement la premiéere partir @ cours, qui présentera un
examen — nécessairement partiel — des rapporte saience et philosophie, de Galilée a
Kant, il me reste une remarque terminologique g falette remarque concerne la définition
du mot « métaphysique », qui est encore un deeceges philosophiques effrayants employés
atort et a travers.

Dans son sens scolastique, la métaphysique esime@on nom semble I'indiquer, la
science du suprasensible : la spéculation sur ceqjsitué au-dela (en grewetg de notre
expérience sensible ou physique. Cette étymologligoeurtant trompeuse : en fait, le mot
« métaphysique » trouve son origine dans un probldenclassement. Il s’agissait, pour les
disciples d’Aristote, de classer les écrits retatif ce qu’Aristote nommait « philosophie
premiere » — écrits traitant de questions que mmmsmerions aujourd’hui ontologiques et
théologiques. Comme ces textes ne rentraient dansa des divisions traditionnelles de la
philosophie scolaire (logique, physique, éthique} disciples d’'Aristote proposérent de
nommer ces écrits : « les écrits qui viennent alarghysique »a meta ta physikeParce que
ces écrits traitaient a la fois de I'étre de I'ét@amtologie), mais aussi de la divinité comme
étant supréme (théologie), on a pu diviser — bagu@ius tardivement — la métaphysique en
deux branches correspondant plus ou moins a cesqilmstions. Cette double orientation a
marqué durablement I'histoire du mot. En simplifianes grossiérement, on peut dire
gu’encore aujourd’hui, les philosophes qui emplblermot « métaphysique » le font en deux
sens, qui correspondent a cette double orientasoit en un sens positif (et le mot est alors
un synonyme d’ « ontologie »), soit en un sens rpéfo(dans ce cas le mot désigne la
tentative abusive de dépasser le champ de I'expérjeNous aurons cependant I'occasion de

revenir la-dessus dans la suite, notamment darsett®ns consacrées a Descartes et Kant.

§2. Galilée et la révolution scientifique du 15" siecle

Nous allons maintenant entamer notre examen dg®ntgpentre science et philosophie, en
nous arrétant a quelques figures incontournaldes,dabord celle de Galilée (1564-1642). Il
est difficile de parler « objectivement » de Galjléar il représente une figure quasi mythique
— a la fois héros, martyr, et pere fondateur deciance moderne. Comme tous les peres
fondateurs, Galilée a été abondamment honoré, gantles scientifiques que par les
épistémologues ou les historiens des sciences.n@apgt la teneur des éloges qui lui ont été

attribués varie considérablement. En fait, chagtramené a projeter sur la figure mythique
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de Galilée la conception gu'il se fait de la sceemeoderne, ou de la révolution scientifique
accomplie aux alentours du ®"7 siécle : retour & I'observation et & I'expériermmtre
I'érudition livresque du Moyen Age aristotéliciemrolongement du mouvement de
sécularisation qui privilégie laita activa (celle de I'homme politique ou de I'ingénieur
technicien) au détriment de Véta contemplativavoire — dans la perspective d’'un marxisme
un peu sauvage — expression de I'’émergence dadaecbourgeoise et de nouveaux rapports
economiques.

Je n’échapperai pas ici a la regle : le Galilée jepiechoisi de vous présenter sera un
Galilée « philosophe », dont le travail ontologiquiest pas moins important que le travail
scientifique. Pour ce faire, je m’inspirerai trastément des travaux d’Alexandre Koyré
(1902-1964), qui constituent une référence maj@ang 'étude de I'ceuvre de Galiféest
pour la mise en évidence de ses enjeux philosophiguous savez tous que Galilée s’est
fortement intéressé au mouvement (mouvement dgasctites, des corps en chute libre ou sur
un plan incliné, mouvement du pendule, ou encorevement de la terre et des corps
célestes), et qu’il a tenté d’en formuler les IMsus savez aussi qu'il a été I'un des premiers
a faire usage d’instruments (la lunette qui luinpetrr d’'observer la lune) et de dispositifs
expérimentaux (le plan incliné). Enfin, il est congque Galilée a été I'ardent défenseur d’'une
physique mathématique, et a soutenu la these kajaelle que le grand livre de la nature est
ecrit en langage mathématique. Tous ces aspedsrdactivité devront étre articulés, d’'un
point de vue philosophique, dans la suite.

Galilée, quel que soit son génie, ne surgit pasi@ant. Son travail est précédé ou
accompagné par celui de Nicolas Copernic (1473-1%3i8rdano Bruno (1548-1600), Tycho
Brahé (1546-1601), ou Johannes Kepler (1571-1683@yt la conjonction de tous ces efforts
qui aboutira & ce qu'on a coutume d'appeler laveltgion scientifique » du £7° siécle.
Selon Koyré, I'apport fondamental de cette révolutiéside dans un double bouleversement,
dont les conséquences seront a la fois ontologiguagthodologiques : 1° la destruction du
Cosmos, et la disparition corrélative dans la sede toutes les notions fondées sur ce
concept ; 2° la géométrisation de I'espace — @edire la substitution de 'espace homogene
et abstrait de la géométrie euclidienne a la camepl’un espace cosmique qualitativement

différencié et concret, celui de la physique priiéenné. Dans la suite de cette lecon, il

! Les principaux écrits de Galilée sont: en 16&0Bibereus Nunciug« Le Messager céleste ») ; en 16R3,
Saggiatore(« L'Essayeur ») ; en 1632, [@ialogo sopra i due massimi sistemi del morfdd@ialogue sur les
deux plus grands systemes du monde ») ; en 168®iseorsi e dimostrazioni mathematiche intorno a due
nuove scienzé« Discours concernant deux sciences nouvelles »).

2 Cf. Etudes galiléennep. 15 ;Etudes d’histoire de la pensée scientifignel70 Etudes newtonienngpg. 29.
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s’'agira pour nous d’expliciter progressivement ck=six propositions, et den tirer les
conséguences.

Ce qui est en jeu dans le double bouleversemertpdole Koyre, c’est la destruction
d’'un monde, et sa reconstruction selon une figunevelle. Ce qui est en question, c’est de
savoir et de décidare qu’esti’'univers, ce qu’estun corpsce qu’estun mouvement. Ce qui
est en question, c’est de déterminer & nouveaixl&eode d’étrade I'univers, des corps, du
mouvement — et c’est pourquoi on peut parler d'utienension ontologique (ou
métaphysique, au sens positif du terme) du tralaiGalilée et des acteurs de la révolution
scientifique. Une proposition aussi fondamentaler p@ science moderne que l'est le principe
ou la loi d'inertie (énoncé expressément pour lanpere fois par Descartes, présupposé
pourtant par le travail de Galilée, puis repris Wawton) ne peut acquérir son statut de vérité
évidente qu’a la suite de cette réélaboration ogique dont Galilée sera I'un des principaux
acteurs. Nous allons prendre cette loi ou ce p@acomme fil conducteur de notre
explication du double bouleversement induit paélelution scientifique du fPesiecle.

Que dit le principe d’inertie dans sa formulatidassique (newtonienne) ?Teut
corps persévere dans I'état de repos ou de mouviennéiorme en ligne droite dans lequel il
se trouve, a moins que guelque force n'agisse lswgtine le contraigne a changer d'état
(Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturekexiomes ou lois du
mouvement, Premiére i Je voudrais souligner brievement deux traitsarguables dans
ce principe, de facon a faire ressortir les cotgsaentre le monde d’Aristote (ou du Moyen
Age), et celui de la science moderne de GaliléeNetvton. Tout d’abord, le principe
commence par la formule «tout corps ». Cette fagenparler implique que l'on peut
légitimement traiter tous les corps de I'universooe des réalités de méme ordre, placées en
quelque sorte sur un méme pied d’égalité. Du pdéntrue de la conception aristotélicienne
du monde, une telle démarche est illégitime et @mlesu

Pourquoi ? Tout d’abord parce que, dans le monideotlicien, les corps célestes et
les corps terrestres ne possédent pas le méme atatlogique. Selon Aristote, le monde
constitue un Cosmos. En grec ancien, le védmmedauquel répond le substankibsmo}
signifie : ordonner, arranger, mettre en ordre. rhet kosmosdésigne le résultat de cet

arrangement ou de cette mise en ordrekasmosdes Grecs, c’est le monde comme réalité

! Cité par A. Koyré dans s&udes newtonienngp. 46.

-10 -



finie, bien ordonnée, dans laquelle chaque chdsa s place selon son rang — réalité dont le
bel ordonnancement fait toute la beauté

Selon Aristote, ce Cosmos, qui s’organise autouaderre considérée comme centre
du monde, est divisé en deux grandes régions ekued la lune (monde supralunaire) et en-
deca de la lune (monde sublunaire). Le monde swpaak est peuplé d’astres dotés d’'une
essence éternelle et immuable. Ces astres appemiera des sphéres animées d’'un
mouvement circulaire — mouvement hautement valopsé la philosophie grecque,

« mouvement parfait » — qui correspond a leur geadiginité ontologique. A I'opposé, le
monde sublunaire est le domaine des corps soumuBangement, au devenir, a la génération
et a la corruption. C’est le monde des mouvemeamizaifaits, qui peuvent étre de deux
ordres. D’abord, les mouvements dits « naturetyub,sont les mouvements par lesquels un
corps d’'une nature déterminée (eau, air, terre, figjoint le lieu qui lui est propre (ainsi le

« lieu naturel » de I'élément terre est-il le « baselui du feu, le « haut »), et atteint ainsi
I'état de repos. Celui-ci constitue le but ou laafité du mouvement naturel, et possede par la
une valeur supérieure a celle du mouvement. Endegemouvements dits « violents », qui
sont les mouvements par lesquels nous forcons ps a@rs un lieu qui n'est pas son lieu
naturel (par exemple lorsque nous langons un cadiol’air).

Les deux mondes, sub- et supralunaires, sont donstitués de réalités d’essence
différente, obéissant a des principes différentssiCcettedifférence d’essencentre monde
sublunaire et monde supralunaire qui entraine,yeux d’Aristote, une différence radicale
entre la physique et I'astronomie. La premieretéfiesse aux mouvements imparfaits de
corps corruptibles, et doit restgualitative Seule la seconde, qui s’occupe des mouvements
parfaits de corps eux-mémes pourvus d’une dignitélogique supérieure, peut étre
quantitativeet faire I'objet d’'un traitement mathématique.

Comme vous le voyez, c’est cette compréhension alde qui s’effondre a partir du
moment ou un savant comme Galilée considere quedaut placer tous les corps sur un
méme pied d’'égalité, et que I'étude (physique) dwwement d’'un navire et de ses occupants
peut nous renseigner sur la pertinence d'une hggeth(astronomique) concernant le

mouvement des corps céledte€e qui s’accomplit & travers la destruction dusi@os

! Notons que kosmosest aussi employé en grec ancien pour désignearlare ou 'ornement : notre adjectif
« cosmétique » garde d’ailleurs une trace de satefication du mokosmos

2 Koyré note & juste titre que I'argument galiléenlbulet 1aché du haut du mat d’un navire en mowergm
(argument discuté dansDalogue sur les deux plus grands systémes du mafimiee répondre aux objections
formulées a I'encontre de I'hypothése de Coperiéchioulet laché du haut du méat tombera au piechalt) que
le navire soit en repos ou en mouvement uniformesf) repris a Tycho Brahé, qui reprenait lui-méneprtre
Copernic — le vieil argument aristotélicien dedart(si la terre était en mouvement, le boulet éadbh sommet
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aristotélicien opérée par la révolution scientiiquu 17™ siécle, cest d’abord la
réunification des cieux et de la terre, et I'abolitde la différence d’essence qui les séparait.
Cette réunification trouvera un de ses points auémis dans la découverte newtonienne de la
loi de l'attraction universelle : on tiendra la uleé capable de décrire, a partir des mémes
principes, aussi bien le mouvement de la pommeaiube de I'arbre, que le mouvement des
corps célestes.

Les considérations précédentes devraient avoir awn gxlairci ce que signifie la
destruction du Cosmos, entendu comme espace aslgualitativement différenci¢selon
I'axe haut / bas, ou selon la division entre mondieste et monde terrestre)héérarchisé
(les cieux sont plus parfaits que la terre ; et, tewre, le repos est plus parfait que le
mouvement). Il s’agit maintenant de poursuivreravdrs notre bref examen du principe
d’inertie, la comparaison entre le monde d’Arist¢é¢ de Ptoléemée) et celui de la science
moderne.

« Tout corps persévéere dans I'état de repos ou devarmoant uniforme en ligne droite
dans lequel il se trouve, & moins que quelque foregisse sur lui et ne le contraigne a
changer d’état» Le deuxiéme trait a souligner dans ce prinaifest la notion détat: état de
repos, état de mouvement rectiligne uniforme. Mouset uniforme et repos sont considérés,
par Newton comme par Galilée, comme des états, omtn’est pas plus privilégié que
l'autre. Dans le Cosmos aristotélicien, seul leoseptait considéré comme un état — un état
qui constituait le terme et la finalité du mouvemnéit « naturel ». Le mouvement était pour
sa part un véritable processus, une transformattone — provoquée soit par la « nature » du
corps en gquestion (dans le cas du mouvement «ahafyrsoit par I'adjonction d’'une force
extérieure (dans le cas du mouvement «violenDgns le monde d'Aristote, seul le
mouvement comme processus devait donc étre explajass que le repos comme état se
comprenait en quelque sorte de soi-méme.

Dans le monde de Galilée, repos et mouvement uniadeviennent tous deux des
états, et sont a ce titre équivalents. Le repopassede plus aucun privilege par rapport au
mouvement. Ce qui devra étre expliqué, ce n’est pdu mouvement considéré comme

processus essentiellement différent du repos (ceieslepouvant seul revendiquer le titre

d'une tour n'atterrirait pas au pied de la tourduRant, en acceptant de placer la tour aristoéélie sur un
navire en mouvement, Tycho introduit le vers dandrliit : « C'est |a, on le reconnait bien, I'argemb de
Tycho. Mais, en fait, en le proposant, Tycho a dégda mesure. Acceptant de placer sur le mémelgdan
processus terrestres (le navire) et cosmiques(ta)t il a, plus qu’'a moitié, trahi la positionsaotélicienne,
fondée tout entiere — ainsi que, des le débubdilogue a eu soin de nous le dire Galilée, — sur la difiée
essentiellentre les lois de la terre et celles des cieuxG&ilée, bien entendu, saura en tirer parti, excle@nt,
comme Bruno, du navire a la terre, de la terreciexx. » Etudes galiléennep. 223-224.)
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d’état) : considéré comme un état, le mouvemerfbotme n’a lui-méme plus besoin d’étre
expliqgué. Ce qui devra étre expliqué, ce n’est dans le mouvement, mais uniqguement sa
modification, comprise comme passage d’'un état auire état — étant bien entendu qu’il
n’existe plus aucun absolu dans le domaine deta&s gue sont le mouvement uniforme et le
repos, mais que mouvement et repos se définisgejutsrelativement 'un a I'autre par
rapport au systeme de référence qu’est le rivaggenarchandises posées dans la cale du
bateau sont en état de mouvement ; par rapporysaense de référence qu’est le navire, ces
mémes marchandises sont en état de repos. Cetigforaation fondamentale dans la
compréhension (ontologique) dm qu’estle mouvement et dee gu'estle repos n’est
possible qu’au prix de la destruction du Cosmosgég par la science moderne.

Notons au passage que ce qui disparait avec le @3ps® ne sont pas seulement les
lieux privilégiés (haut, bas, centre) et les deéféces de nature entre les corps (corps célestes
et corps terrestres) : ce sont aussi les modeglitakions fondés sur ces différences de lieux
et de nature. Il n’est plus permis de dire queclaps de nature terreuse tombent afin de
rejoindre leur lieu naturel (le bas, le centre)deatteindre par la I'état de repos — lequel est
plus parfait, et constitue la finalit¢ du processies mouvement. Ce qui est banni de la
science, pour un temps assez long, c’est doncdiehke des explications reposant sur l'idée
d’'une finalité propre a des natures particuliéres. C'est pourd(myré précise que la
destruction du Cosmos s’accompagne d'une dispardans la science de toutes les notions
et de tous les modes d’explication fondées supoeapt de Cosmos.

Une fois qu’on élimine I'idée d’'un Cosmos, et awdle I'idée d’'une hiérarchie des
lieux qualitativement différenciés, des corps g@s bccupent, et des modes d'étre de ces
corps (repos/mouvement), que nous reste-t-il ? Riantre, nous dit Koyré, que I'espace
homogene et abstrait de la géométrie euclidieneee§pace estomogéngau sens ou aucun
lieu n'y possede de privilege particulier. Il edistrait au sens ou I'abstraction de I'espace
euclidien homogéne s’oppose a la concrétude dedass aristotélicien — qui correspond
davantage a I'espace dans lequel nous vivons deotidment : un espace dans lequel chaque
chose a sa place, dans lequel la terre est « en &iae ciel « en haut », dans lequel le soleil
« se léve » et « se couche », et ou les corps tméement « vers le haut ». Comme vous le
savez, le sens commun et I'expérience quotidierore gaturellement aristotéliciens et
géocentristes.

Bien gu’étantabstrait cet espace euclidien homogene — que la scienacenmm®
naissante substitue au Cosmos d’'Aristote et deefE® — n’en devient pas moins I'espace

réel, et c’est le Cosmos qui est relégué au rang aegions facheuses de I'imagination. Cette
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géométrisatiorde I'espace réel est fondamentale. Elle va perenatGalilée une innovation
méthodologique qui révolutionne la science de tanea Il s’agit de faire le pari que le grand
livre de la nature n’est pas, comme le pensaienimédiévaux, un livre d'images reflétant la
figure de son divin Créateur — mais un véritabbetetedont les mots et la syntaxe sont
mathématiques

Nous avons vu précédemment que pour Aristote, d&@sigonomie (comme science
des entités et des mouvements parfaits du mondalsopire) pouvait étre mathématisable,
alors que la physique (comme sciences des entitdesemouvements imparfaits du monde
sublunaire) devait se restreindre n'a étre qu’unense qualitative Selon Aristote, la
perfection des concepts et des déterminations mmatiigues ne pouvait en effet trouver
aucune application dans un monde imparfait et se@michangement. Avec la destruction du
Cosmos, la réunion des cieux (astronomie) et deerd@ (physique), et la réduction (ou
I'identification) de l'espace réel a I'espace de daométrie euclidienne, c’esinterdit
méthodologique d’'une mathématisation de la physiguies’effondre Il devient désormais
possible d'essayer de déchiffrer le grand livre ldenature, ce livre écrit en langage
mathématique et en caracteres géomeétriques.

Pour ce faire, il ne suffit plus d’observer benoigat la nature (ce que faisaient les
aristotéliciens), mais il faut l'interroger, lui per — par l'intermédiaire d’'un dispositif
expérimental — des questions en utilisant la séague qu’elle comprend : celle des
mathématiques. Ce changement d’attitude — passagélaservation a Expérimentation
guidée par une théorie mathématiquest fondamental. Il implique que le discoursutpar
la nature, et « révélé » par le scientifique, esjaurs le fruit d’'unedouble construction
construction d’'une théorie mathématique, au seilageelle les phénomenes pourront parler
leur langage véritable, et construction d’'un digjifasxpérimental, qui servira d’interlocuteur
entre la théorie et la nature.

Enfin, le déchiffrement expérimental du langageh@atatique propre au grand livre
de la nature exige une certaine capacité d’absiractu didéalisation De prime abord,
aucun corps dans le monde réel ne se comporte roogricent au principe d’inertie ou aux
lois de la chute des corps — et ce en raison dé&giinents ou de la résistance de I'air. Ce qui
caractérise I'attitude de Galilée et de la physigasssante, c’est qu’elle ne craint pas d'étre
contre-intuitive de s’opposer aux évidences immeédiates, et de penir des phénomeénes
accessoires ou négligeables ce qui, aux yeux digtoglicien honnéte, n’aurait pu constituer

gu’une réfutation évidente.
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Je terminerai cette lecon par une citation de Kami je crois, résume bien
'importance de ce bouleversement méthodologiduenjeu fondamental du changement
d’attitude du physicien dans son rapport a la matuen effet été saisi tres clairement par Kant
dans la préface a la deuxieme édition déritique de la raison pur€l787). Kant écrit :

« Lorsque Galilée fit descendre sur un plan incliné des boules awee pesanteur
choisie par lui-méme, ou querricelli fit porter & I'air un poids qu'il avait d’avancegmnsé
€gal a celui d'une colonne d’eau a lui connue [.alprs ce fut une illumination pour tous les
physiciens. lls comprirent que la raison n'aperggite ce qu’elle produit elle-méme d’apres
son projet, qu’elle doit prendre les devants avexprincipes qui déterminent ses jugements
suivant des lois constantes, et forcer la natureépondre a ses questions, au lieu de se
laisser conduire par elle comme a la laisse ; catrament, des observations faites au hasard
et sans aucun plan tracé d’avance ne se rassempbsien une loi nécessaife.]. Cette
raison doit se présenter a la nature tenant d’'unairmses principes, d'aprés lesquels
seulement des phénomeénes concordants peuvent a@aime loi, et de l'autre les
expériences qu'elle a concues d’apres ces mémasipes. Elle lui demande de linstruire,
non pas comme un écolier qui se laisse dire touguigolait au maitre, mais comme un juge

en charge, qui force les témoins a répondre austipes qu'il leur pose» (CRP, B XIIl.)

83. Descartes

Seconde étape de notre parcours des rapports smigrece et philosophie : René Descartes
(1596-1650). Descartes est I'exact contemporainfalesateurs de la science moderne ; il est
lui-méme un acteur de la révolution scientifiqueldt™ siécle : son nom reste attaché a des
découvertes en optique (lois de la réfraction) naissi a linvention de la géométrie

analytique (cf. I'expression de « coordonnées sgades »). Si I'on tente de caractériser
'ceuvre de Descartes en l'envisageant dans la eetisp des rapports entre science et

philosophié, on peut dire que Descartes élabore téfeexion méthodologiquelestinée a

Notons au passage qu'a I'’époque de Descartes, cscieh philosophie ne sont pas aussi dissociées
qu’aujourd’hui : la plupart des philosophes impaottade la période dite « classique » possédenfarnetion
scientifique, et accomplissent souvent des recksreshientifiques plus ou moins poussées, paral@&iemleur
activité philosophique. L'opposition tranchée destégence et de la philosophie mettra d’'ailleurstataps a se
forger, méme au niveau lexical : ainsi Descartag-perésenter I'ensemble des différentes sciermmame
appartenant toutes au genre « philosophie » ; deemBouvrage dans lequel Newton présentera sesudéctes
fondamentales en physique sera intitBlincipes mathématiques de la philosophie naturelleette derniere
expression désignant ce que nous entendons auvjouphr « physique ».
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favoriser le développement de la science naissantgu’il tente de donner ufondement
métaphysiqua la physique de Galilée.

Avant d’expliciter cette double assertion, nousneixerons d’abord quelques étapes
de la vie et de I',euvre de Descartes. Si cetteesiebien connue, et s'’il est Iégitime d’en
parler ici, c’'est en partie parce que Descartegda lui-méme en scene dans son ouvrage le
plus célebre : le famewRiscours de la méthodeublié en 1637.

Issu d’'une famille de petite noblesse, Descartédssés études dans un collége de
jésuites puis a l'université, dont il sort avec dipléme de droit. Décu par le caractere
livresque, rhapsodique, et finalement incertairs dennaissances qu’il a acquises, il décide
de voir le monde, s’engage comme militaire, et gaya travers I'Europe. C’est durant ces
années d’apprentissage qu’il découvre la sciencealle, et commence a se consacrer a des
travaux de mathématique et de physique. Apres eihséjour a Paris, durant lequel il rédige
en latin desRegles pour la direction de I'esprit s’installe en Hollande et s’y consacre a la
science et a la philosophie. Suite a la condammate Galilée, il renoncera a la publication
(prévue pour décembre 1633) d'un traité intitumondeEn 1637, il publie en francais un
recueil de trois essais (Rioptrique lesMétéores et laGeéométri¢ auquel leDiscours de la
méthode qui en constitue la préface, donne son titre. 1641, il publie en latin les
Méditations métaphysiquesen 1644, toujours en latin, I&Fincipes de la philosophie-
Mais brisons la cet apercu bio-bibliographiquerestenons awiscours de la méthodeui
présente une synthése des themes que nous abardgron

A I'époque de la rédaction dDiscours Descartes est donc un homme décu par
I'enseignement traditionnel, un homme qui a vu tnde et découvert la science naissante, a
laquelle il s’est consacré avec passion, mais aussiomme qui a été profondément heurté
par la condamnation de Galilée. L'ensemble de wents nous permet de comprendre les
ambitions multiples dibiscours de la méthode pour bien conduire sa raisbohercher la
vérité dans les sciences. Plus la Dioptrique, letédres et la Géométrie, qui sont des essais
de cette méthode

Il s’agit d’abord pour Descartes d'y communiqueieement (on trouvera un expose
beaucoup plus détaillé dans IRegles pour la direction de I'esprita méthode qu’il s’est
forgée pour guider son esprit dans la conquétead®lvelle science. LBiscourssert en
effet de préface a trois essais qui exposent ledas recherches scientifigues de Descartes :
des découvertes importantes dans le domaine degi@pgéométrique ; une application de

ces découvertes pour expliquer des phénomenes noléigiques tels que I'arc-en-ciel ; enfin,
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la proposition d’'une nouvelle notation pour lesattns, et d’'une réunion de I'algébre et de
la géométrie dans une nouvelle discipline : la géom analytique.

Il s’agit ensuite d'y présenter I'esquisse d’'unetapé@ysique destinée a assurer le
fondement de la science nouvelle (fondement esgulaas leDiscours de la méthod@uis
développé et précisé dans Méditations métaphysiquegout en rassurant les bien-pensants
quant au caractére inoffensif de cette sciencesiAdans le mouvement méme par lequel il
donne un fondement a la science nouvelle, Descéb@gchera une preuve de I'existence de
Dieu — un Dieu dont nous verrons gu’il joue un ralen négligeable dans I'entreprise de
fondation du savoir.

Enfin, le Discours de la méthodeonstitue une profession de foi et un ouvrage de
propagande en faveur de la science nouvelle. I maute I'histoire d’'une conversion, et il
est destiné a toucher le plus grand nombre deuecigossibles. L®iscoursn’est en effet
pas rédigé en latin (langue des doctes) mais exgdis, et il sS'adresse explicitement & toute
personne douée de raisot invite le lecteur & continuer la tache inaugpipar les fondateurs
de la science nouvelle, science dont Descartescantaction qu’elle assurera le bien-étre et
I’émancipation de I'homme, et qu’elle pourra « noesdre comme maitres et possesseurs de
la naturé ».

Avant d’exposer brievement les régles de la métheide fondement métaphysique
que Descartes offre a la science nouvelle, je @farai quelques instants sur cet idéal
d’émancipation, et cette foi dans la science natssaC’est un tel idéal et une telle foi qui
guident I'image par laquelle Descartes présentdilgsions de I'ensemble de la connaissance
ou du savoir, qu’il nomme « philosophie » :

«Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dteg racines sont la
métaphysique, le tronc est la physique, et lesdiras qui sortent de ce tronc sont toutes les
autres sciences, qui se réduisent a trois prin@pah savoir la médecine, la mécanique et la
morale ; j'entends la plus haute et la plus padaiorale, qui présupposant une entiere
connaissance des autres sciences, est le derngné die la sagesse (Lettre-préface a la
traduction francaise déxincipes de la philosophiéléiade, p. 566).

Ce qui est frappant dans ce schéma présentantvisiodi et I'épanouissement
organique du savoir a partir de la métaphysiquestcque le savoir en question est
effectivement orienté vers I'’émancipation humairmen-étre psycho-physique (médecine),

maitrise de la nature (mécanique) et maitrise de(morale). Ce qui est également

! Euvrest. | (Alquié), p. 649.
2 Euvrest. | (Alquié), p. 634.
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remarquable, c’est gqu’il ne semble pas y avoir &g pour une biologie, et que I'on n'y
mentionne pas non plus les mathématiques, poustaniportantes aux yeux de Descartes.
Une réflexion partant de ce double constat poumaiis introduire aux deux versants,
méthodologique et métaphysique, de I'ceuvre de Diesca

D’une part, parce que loin d'étre écartées de figglidu savoir, les mathématiques
constituent I'outil privilégié de I'élaboration da science (rappelons-nous l'affirmation de
Galilée selon laquelle le grand livre de la naestécrit en langage mathématique), et qu’en
un certain sens, la méthode cartésienne n’estdfarire qu'une généralisation a I'ensemble
du savoir de I'attitude fondamentale du mathémetici

D’autre part, parce que l'absence d’'une biologiem(me science du vivant en
général), et son remplacement par le doublet mguafnédecine (laquelle se soucie
uniqguement du vivant humain), sont liés aux pos#ioontologiques de Descartes :
I'affirmation et la séparation radicale de deuxetygle substances (« pensée » et « étendue » —
nous dirions aujourd’hui : « esprit » et « matigyeet la réduction du vivant (a I'exception de
’'homme) a la seule substance étendue. Pour Descétmode de fonctionnement du vivant
ne differe en rien de celui d’'une machine — ce goarla mécanique suffit a expliquer toute
la nature, que celle-ci soit inanimée ou vivantes Guelques remarques vous paraissent peut-
étre un peu obscures, mais elles s’éclaircironbs@ectivement.

Reprenons l'ordre de notre expose, et abordonstemaint le versant méthodologique
de I'ceuvre de Descartes. Le moteur fondamentdedeéprise cartésienne, c’est la recherche
de la vérité, mais cette vérité doit désormais grera figure de laertitude absolueC’est
parce que I'enseignement traditionnel ne lui agrasuré cette certitude que Descartes s’en
est détourné, et c’'est parce qu’il a entrapercuptassibilité dy trouver enfin une
connaissance certaine gu’il se consacre passionmiénrla science naissante, et d’abord aux
mathématiques. La deuxieme deegles pour la direction de I'esprénonce : 4 ne faut
s’occuper que des objets dont notre esprit parattvoir atteindre une connaissance certaine
et indubitablé ». Peu importe & Descartes que cette prescriptiote d’abord le champ des
études aux seules mathématiques ; celui qui voewrsortir devra traiter son objet de telle
sorte que la connaissance qu’il en acquiert posteen®me degré de certitude que celui des
mathématiques.

Pour ce faire, il faut arriver a saisir I'essenae rdisonnement mathématique, qui

repose selon Descartes sur deux actes fondamertajtus et la deductio « REGLE

! Euvrest. | (Alquié), p. 80.
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lIl : Touchant les objets que nous proposons aaetiude, il faut rechercher, non point ce
que d’autres ont pensé, ou ce que hous-mémes nesya@/ons, mais ce dont nous pouvons
avoir une intuition ifituitus) claire et évidente, ou ce que nous pouvons déddeducerg
avec certitude ; car ce n’est pas autrement qu’ogueert la science »

Dans cette regle s’exprime un des traits fondanoentie I'attitude cartésienne, a
savoir le refus de la tradition (« non point ce gigutres ont pensé »), la volonté de faire
table rase du passé et de tout reconstruire emaepa zéro, et en faisant appel a la seule
raison — et non aux sens ou a l'imagination, quit $oujours susceptibles de nous tromper.
Aussi l'intuitus dont il est ici question ne désigne-t-il pas uodesde « sixieme sens », mais
le regard ifitueri signifie en latin : « voir ») ou la vue propre’iatellect en tant qu'il est pur
(de toute contamination par les sens ou l'imagimgfiqu’il se consacre entierement a son
objet, et qu'il le saisit de telle sorte que plighrde douteux ne subsiste dans la représentation
gu’il en a.

Nous reviendrons ultérieurement sur cette recherdee l'indubitable comme
fondement de la certitude : c’est en effet a ldipanétaphysique de I'ceuvre qu’il reviendra
de mettre en évidence un point fixe échappant absait au doute. Le deuxieme des actes
fondamentaux de l'esprit est ldeductio qui désigne le mode de connaissance nous
permettant de passer d’'une chose connue avecudertd une autre chose qui recoit sa
certitude de la certitude de la premiére ; plugpgment, ladeductiodésigne I'acte par lequel
on infére d’une connaissance certaine une autneatssance certaine.

Ces deux actes fondamentaux ayant été explicitégla desRégles pour la direction
de I'esprit les quatre préceptes formulés par Descartes ldabscours de la méthodse
comprennent aisément. Ces quatre préceptes (rélglebévidence, de Il'analyse, de la
synthese, du dénombrement) sont les suivants :

«Le premier était de ne recevoir jamais aucune chpser vraie, que je ne la
connusse évidemment étre telle : c’est-a-dire, itBésoigneusement la précipitation et la
prévention ; et de ne comprendre rien de plus es jogements, que ce qui se présenterait si
clairement et si distinctement & mon esprit, qua’'@isse aucune occasion de le mettre en
doute.»

«Le second de diviser chacune des difficultés gegajhinerais, en autant de
parcelles qu’il se pourrait et qu'il serait requour les mieux résoudre.

! Euvrest. | (Alquié), p. 85.
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« Le troisieme, de conduire par ordre mes penséespemmencant par les objets les
plus simples et les plus aisés a connaitre, pourtengeu a peu, comme par degrés, jusques
a la connaissance des plus composés ; et supposame de I'ordre entre ceux qui ne se
précedent point naturellement les uns les autses.

«Et le dernier, de faire partout des dénombrememt®rgiers, et des revues si
générales, que je fusse assuré de ne rien orettre

En résumé, Descartes nous dit : 1° que la vériténoe certitude n’est rien d’autre que
I'évidence de l'idée claire et distinéteindubitable, accessible dansntuitus; 2° que les
problemes complexes doivent étre analysés ou divéseé problemes plus simples et plus
faciles a résoudre ; 3° que cette résolution deblpmes doit suivre le mouvement de la
deductiqg ou de la synthese qui méne du simple au compldXegue lors de la division du
complexe en simple, et lors du retour déductif iduypte vers le complexe, il faut s’assurer de
la complétude de la division ou de la déduction.

Il s’agit maintenant de présenter le versant métsipgie de I'entreprise de Descartes :
sa prétention a établir un fondement absolumerthiceet inébranlable de la connaissance.
Avant de commencer, il faut noter que Méditations métaphysiquedcrites en latin (donc a
destination d’'une élite savante), et accompagnéese dsérie de réponses aux objections
faites a Descartes par divers théologiens et piploss, ont pour titre completles
méditations meétaphysiques de René Descartes toudhampremiéere philosophie dans
lesquelles I'existence de Dieu et la distinctioslle entre 'ame et le corps sont démontrées
et les objections faites contre ces méditations gimerses personnes trés doctes avec les
réponses de l'auteur

A la lecture d'un tel titre, on se dit que I'adjéct métaphysique » est ici employé
dans son sens le plus dogmatique, puisqu’il y essiipn de prouver I'existence de Dieu, et
celle de 'ame comme substance réellement distidateorps. C’est I'un des paradoxes de
'ceuvre de Descartes que d’étre, a certains momeuugeuse d'une audace et d'une
puissance subversive inouies (notamment par satéotte faire table rase des opinions issues
de la tradition, et de tout réexaminer a la lum@ume raison universellement partagée), alors

gu'a d’autres moments, elle est empreinte d'un @onisme et d'une frilosité un peu

! Euvrest. | (Alquié), pp. 586-587.

2 Principes, |, 45 : «J'appelle claire [la connaissance] qui est préseetemanifeste a un esprit attentif ; de
méme que nous disons voir clairement les objetxjlgr étant présents ils agissent assez fort, enqaeyeux
sont disposés a les regarder ; et distincte, aglleest tellement précise et différente de towgesalitres, qu’elle
ne comprend en soi que ce qui parait manifestemealui qui la considére comme il famt(Pléiade, p. 591.)
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décevants (notamment dans sa décision de resediagamen critigue au seul domaine de la
connaissance, en soustrayant a cette critiqueukestigns de I'état et de la religion).

Les Méditations n’échappent pas a cette coexistence paradoxaleaul#ace et du
conservatisme. Pourtant ce texte reste un momeanhiournable de la philosophie moderne,
tant par son importance historique et par le chaep questions qu’il ouvre aux héritiers
immédiats de Descartes (Malebranche, Spinoza, 12jbgue par certains de ses themes
philosophiques fondamentaux — le plus étonnant éta@ les passages apparemment les plus
« meétaphysiques » (au sens péjoratif du mot)Miggditationspeuvent aussi devenir les plus
féconds, une fois qu’on les relit dans un contgxteblématique différent. Ainsi I'ceuvre a-t-
elle inspiré des penseurs tels que Edmund Husk#sD(1938), Jean-Paul Sartre (1905-1980)
ou E. Lévinas (1905-1995), et plus recemment Midhahry (1922-2002) ou Alain Badiou
(1937-).

Le mouvement du texte delléditations métaphysiquedlivisé en six parties,
correspondant a six journées, n'est rien d’autre qgelui de la destruction puis de la
reconstruction — a partir d’'une double certitudéu—monde qui nous est familier. Le but de
I'entreprise étant de trouver un fondement absohinoertain, de trouver centuitus qui
puisse échapper totalement au doute, il n’est pameént que ledéditationscommencent
par l'acte — libre et volontaire — consistant atneeén doute I'ensemble de nos opinions sur
nous-mémes et sur le monde, et a pousser ce dage’dq ses limites les plus extrémes (ce
pourquoi on parle de « doute hyperbolique »).

Il ne s’agit pas seulement de nous méfier du ténamgg de nos sens, mais de remettre
en question I'existence des objets du monde extéae de notre corps, de se demander si
notre expérience elle-méme n’est pas un délirenosoage, et finalement de douter méme des
vérites mathématiques les plus élémentaires. Peurnice, Descartes va jusqu’a imaginer
I'hypothese d’'un malin génie qui pourrait faire gqmneus nous trompions lorsque nous
affirmons que 2 et 2 font 4.

Apres avoir effectué une telle opération, est-dae possible de trouver une intuition
premiere, un point fixe a partir duquel reconsguiédifice du savoir ? Oui. Il y a, selon
Descartes, une chose qui est absolument assuegegoe dans le moment méme ou je doute,
méme si je délire ou si je suis trompé, je sHPO sum, ego exis(& Je suis, jexiste »), c’est
la l'intuition premiére et indubitable. C’est lartitude de legq du « je », qui constitue le
fondement inébranlable du savoir. Reste a détermague recouvre ce « je ».

Descartes demande donc : « Que suis-je ? » Clegti@pparait le premier moment

délicat — « métaphysique » au sens péjoratif du mat en méme temps le sommet de la

=21 -



pensée de Descartes. Du fait que I'existence dessottu monde extérieur et de mon propre
corps sont tombées sous le coup du doute, et gerila chose indubitable a propos du « je »,
c’est 'ensemble dedctivité de sa pensée — entendue en un sens tres largannhpgisqu’a la
passivité (douter, nier, affirmer, mais aussi imagiet méme sentir) —, Descartes en conclut :
« je suis unehosequi pense ».

En d'autres termes, ce que Descartes met au jetigui va déterminer tout le cours
ultérieur de la philosophie moderne —, c’est lengbade lactivité de la pensée comme
domaine d’une certitude absolue échappant au dygterbolique qui a frappé toutes choses.
Mais Descartes transforme immédiatement ce chanipadtvité de la pensée en uicbose
ou une substancepensante, réellement distincte du corps, et pait l@tombe dans la
métaphysique au sens le plus péjoratif du termfegudént ainsi sa plus belle découverte.

Face a cette substance pensante, Descartes veedégadeuxieme ordre de réalité,
celui des corps, de la matiére, dont il nous momiae une expérience de pensée, que le seul
attribut (la seule propriété) véritable est soreegion géométrique dans I'espace — ce que
Descartes appelléétendue Pour illustrer son propos, Descartes nous doexerhple d’'un
morceau de cire d’abeille fraichement sorti de dahe, parfumé, coloré, possédant une
certaine forme, rendant un certain son lorsqu’ofrdepe, etc. Selon Descartes, toutes ces
déterminations ne constituent pas une connaissaaire et distincte du morceau de cire en
question, parce qu’'une simple expérience (chauéfenorceau de cire pour le faire fondre)
suffit a faire disparaitre 'ensemble de ces géaléccessibles aux sens et a I'imagination —
ces qualités que la tradition nommera « qualitésrsges », qualités dont la science naissante
est obligée de faire provisoirement abstractiom dfélaborer une physique mathématique
destinée a en rendre raison ultérieurement. Cesjyiropre a la chose matérielle, c’est donc
pour Descartes uniquement son étendue géométrejueelle-ci n’est saisie que par
I'entendement (I'intellect), non par les sens an#igination.

Cependant, au point ou nous en sommes, il n'estspagju’un objet corresponde
véritablement a cette idée claire et distincte paiedu morceau de cire, réduit a sa seule
extension dans I'espace. Nous avons en effet trdawé le « je suis (une chose) pensant(e) »
le point fixe permettant de reconstruire I'ensenddel’édifice du savoir, mais nous n’avons
pas encore levé le doute portant sur I'existencendode extérieur, ni supprimé la possibilité
gue les évidences mathématiques les plus simpist smmpeuses.

Pour ce faire, Descartes va accomplir un deuxienseivement « métaphysique »
consistant a prouver I'existence d’'un Dieu infinmh@arfait. L’argument egfrosso modde

suivant : me saisissant comme pensée qui doutee jgaisis comme fini, et cela par contraste
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avec la présence en moi de l'idée innée d'un étdimti possédant toutes les perfections, et
par conséquent celle &tre ou dexister (C’est ce qu’on appelle — depuis la critique quée
faite Kant — la « preuve ontologique » de I'existemle Dieu.) Ce Dieu infiniment parfait ne
peut, selon Descartes, étre trompeur : c’est un Ban et « vérace », qui garantit qu’'a toutes
mes idées claires et distinctes correspond un dbjet la réalité.

Je ne m’attarde pas beaucoup sur la mise en éd@dmrcDescartes de ce deuxieme
« point fixe » extrémement problématique. Ce quiiegportant, c’est qu'au terme de son
parcours Descartes a reconstruit tant bien qudemabnde qu’il avait d’abord vu s’effondrer
sous les coups de son doute, mais que ce mondetteur€alité est désormais divisé en deux
ordres, en deux domaines : celui des choses pessdimies ou infinid), et celui des choses
étendues dans I'espace géométrique.

Le verbe « étre » prend donc désormais deux sessbbes : « étre pensant », « étre
étendu ». Nous constatons du méme coup que le nainsiereconquis ou reconstruit est un
monde particulierement disposé a étre étudié (ptiqge) par la physique naissante : un
monde dans lequel le sujet connaissant — qui estsorte de spectateur détaché (en droit,
sinon en fait) de l'univers matériel qu’il étudie pourra tenter d’expliquer tous les
phénomeénes de la nature (avec leurs qualités gppént les sens et I'imagination) par les
moyens du seul intellect, en réduisant ces phénesnanx configurations géométriques et
aux mouvements d'une matiere passive et qualitatve indifferenciée. Cest la le

fondement ontologique de I'idéal mécaniste qui gwoera la physique cartésienne.

84. Hume

En sautant sans transition de Descartes a Humel-{ll726), jaccomplis un bond
considérable dans le temps, et je passe soussilemcertain nombre de développements
importants de la philosophie moderne. D’abord kEdition continentale des héritiers de
Descartes — Spinoza (1632-1677), Malebranche (1838) ou Leibniz (1646-1716) — qui
vont élaborer des systemes philosophiques prof@tdsriginaux, a partir d’'un dialogue
critique avec la métaphysique et la physique canégs. Ensuite la tradition anglo-saxonne
de I'empirisme, dont Hume est seulement I'un desasentants. Cette tradition nait elle aussi

d’'une critique de Descartes : du refus de la tleestésienne affirmant I'existence d’idées

L Cf. Principesl, 54.
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innées dans I'esprit humain. L’empirisme, dont Jbboke (1632-1704) est un des initiateurs,
va donc se focaliser sur le probléme de l'origimes idées. Dans sdassai philosophique
concernant I'entendement humgi690), Locke se donne pour tache de saisir l@ggedes
idées et de la connaissance a partir de I'expéridnavid Hume reprend ce programme dans
le premier volume de somraité de la nature humainél739) et dans soEnquéte sur
I'entendement humaifl748). La réflexion de Hume ne se limite pouriaedt au probléme de
la connaissance : elle 'améne aussi a traiter oi&l®, de politique, de religion, d’histoire, ou
d’économie. Je passerai cependant ici tous cesidemaous silence, et je me consacrerai
uniguement au probleme de la connaissance, enmguavgrésentation qu’en donne Hume
dans IEnquéte sur 'entendement humain

Grosso modo, on peut considérer que la réflexionHdene sur la connaissance
s’articule en quatre grands moments : 1° l'étudel’degine des idées; 2° l'étude de
I'association des idées ; 3° la formulation d’'urgies de doutes relatifs aux opérations de
I'entendement ; 4° la solution « sceptique » dedmeges.

Hume répond a la question de lorigine des idées destinguant toutes les
représentations de notre esprit en deux classese gart, lesmpressiongou perceptions
sensibles) — qui comprennent les sensations eelgiments —, et, d'autre part, idges(ou
pensées). La différence entre ces deux types aésmptations réside selon Hume dans leur
intensitéou leur vivacité. Les idées ne sont en effet e ichpressions sensibles affaiblies
ou atténuées. La relation existant entre 'impssive du désir amoureux (ou de la chaleur
du feu), et I'idée que je me fais de ce désir (eucdtte chaleur), est donc similaire a la
relation existant entre un original et une paleieopoutes les idées ne sont que des copies
d’'impressions ou de perceptions plus vives. Togsnhatériaux que nous combinons pour
construire des pensées de plus en plus complexegists de I'expérience des sens — qu'il
s’agisse des sens externes (sensations du rougdadd, du froid, etc.) ou du sens interne
(sentiments du désir, de la tristesse, etc.).

Cette premiére distinction va étre utilisée par lduwtomme une sorte de garde-fou ou
d’instrument critique. Elle nous permet en effetfaiee le tri entre discours sensé et discours
dépourvu de sens. Lorsque nous sommes confrontiss adiscours contenant des idées
abstraites (ce qui est communément le cas en pbitds, et plus particuliérement en
métaphysique), nous devons selon Hume décompasatdes abstraites complexes en idées
plus simples, puis examiner si ces idées simpléaisgent ou non ramener a des impressions

dont elles dérivent. Si nous ne pouvons assignemrsimpression sensible comme origine
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de l'idée abstraite en question, c’est que cette idet aussi le discours qui s’appuie sur elle —
est tout simplement vide sens.

Apres avoir posé cette distinction entre impressiehidées, et apres avoir mis en
évidence un critére simple pour juger de la pentieed’une idée abstraite, Hume étudie
I'association des idées, la fagon dont elles €algnt dans nos pensées, nos discussions ou
nos réveries — méme celles qui semblent les plosuséies. Hume affirme pouvoir réduire les
principes de connexion entre les idées a troistioels primordiales (qui pourront
eventuellement se combiner entre elles) : la mlatieressemblancda relation decontiguité
dans le temps ou l'espace, et la relation de causdfet, ou decausalité Exemple de
connexion par ressemblance : en voyant une phato dé mes proches, je suis conduit a
penser a la personne elle-méme. Exemple de cormexsiocontiguité dans I'espace : le fait
gu'un ami me parle de son séjour a Menton me faitspr a la ville de Nice, ou jai habité.
Exemple de connexion par contiguité dans le tenfigsocation d’'un événement historique
(les attentats du 11 septembre) nous rappelled@gements qui ont eu lieu le méme jour ou
a la méme époque. Exemple de connexion par causait entendant quelqu’'un raconter
comment il s’est fait coincer le doigt dans unet@onous frissonnons a l'idée de la douleur
qui suit un tel accident.

Parmi ces trois principes d’association ou de criomedes idées, Hume va accorder
une attention toute particuliere a la relation desalité. Les principes de connexion des idées
ne se bornent pas a organiser a notre insu le mmnede nos pensées ou le fil de notre
conversation. Nous les utilisons également polrogta activement des connaissances. Selon
Hume, le principe de la relation de cause a effebda base de tous les raisonnements portant
sur dedfaits: c’est dire gu'il est a la base des raisonnemienésvenant dans presque toutes
les sciences, a I'exception des mathématiquese(oaisonnement se fonde sur des principes
purement logiques, tels que le principe de nonfedidtion).

Ainsi, pour établir un fait historique (« Césararfchi le Rubicon en 50 av. J.-C. »), je
ne peux utiliser, comme je le ferais en mathémastgqle principe de non-contradiction. La
proposition opposeée, qui affirme que « Céasarpasfranchi le Rubicon en 50 av. J.-C. », n'a
en effet rien de contradictoire en soi. Pour saadaquelle de ces deux propositions je dois
accorder foi, je dois m'appuyer sur la relation acusalité, et établir une série de liens
unissant le fait passé litigieux a des faits présearifiables par le témoignage de mes sens
(en l'occurrence, les récits des historiens romainBensemble des sources archéologiques
disponibles, qui nous conduisent a des témoinsaoesl ou a des traces matérielles de

I’événement en question).

-25.-



Ceci étant admis, Hume pose la question de sawsineEnt nous arrivons a la
connaissance d’une relation de cause a effet. ésethutour de laquelle se déploie sa réponse
est la suivante : ka connaissance de cette relation ne s’obtient ewcua cas par des
raisonnements a prioif=des raisonnements effectués indépendammenutk émpérience)
mais [...] elle nait entierement de I'expérience, mgianous trouvons que des objets
particuliers sont en conjonction constante I'un @Vautre® ». Il s’agira pour nous de saisir
toutes les implications de cette these, et les tgumess qu'elle souléve. La premiére
implication, c’est que nous ne pouvons, sans récaurl’expérience, établir quel effet
résultera d’'une cause donnée. L'exemple favori dmé] qui nous conduit dans le domaine
de la physique et des lois du choc, c’est celuitaeges de billard.

Selon Hume, celui qui n'aurait jamais observé deiede comportement des boules
sur un billard ne pourrait pas conclure que la edaidnche va entrainer un déplacement de la
boule de couleur gu’elle vient frapper. L'obserwatgui regarderait pour la toute premiére
fois le mouvement de la boule blanche en directienla boule de couleur ne pourrait
d’aucune manierprédirele comportement des deux boules a la suite du. gediori, il N’y
a en effet aucuneaison pour que les deux boules ne restent pas en repoppur que la
blanche ne rebondisse alors que celle de couleie mgarfaitement immobile, etc. Sans
recourir a I'expérience, je ne peux donc en audagen tirer du concept (ou de I'idée) d’'une
cause déterminée, le concept (ou I'idée) d’'un eféserminé.

Ce n’est donc que par I'expérience répétée du moene des boules de billard que
nous serons capables de prédire I'effet qui résuttea choc de deux boules dans une situation
donnée. Hume ne s’arréte toutefois pas a ce comstas il le soumet une nouvelle fois a
I'interrogation. Le but de sa démarche n’est pligdament de montrer que I'effet ne peut pas
étre déduit a priori de la cause. Il s’agit maiar@nd’aller un cran plus loin, et de mettre en
question la validité de I'inférence menant a l'affation d’'un liennécessairentre une cause
et un effet. Formulée de facon trés générale, &stipn devierit: «quel est le fondement de
toutes les conclusions tirées de I'expérience

Nous admettons, dit Hume, que I'expérience de Hgorwtion constante d’'une cause
et d’'un effet est le seul fondement de connaissdreda relation entre cette cause et cet effet.
La question qui se pose maintenant, c'est de saweirquel droit nous concluons de
I'expérience de la conjonction constante d’'une eagisd’'un effet, a I'existence d’un lien

nécessairentre cette cause et cet effet. Ou encore, latiqQnesst de savoir de quel droit nous

! Enquéte sur I'entendement humaBF, p. 87.
2 Enquéte sur I'entendement huma@F, p. 92.
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concluons de I'existence d’'une conjonction congtal# la cause et de I'efféans le passé
I'existence d’'une telle conjonctiatans 'avenir

Selon Humé il y a en effet un monde entre la proposition affirme : «j'ai trouvé
que tel objet a toujours été accompagné de tet efft celle qui pose : ye prévois que
d’autres objets qui, en apparence, sont semblalsfescompagneront d’effets semblables
Comment fonder le passage de la premiére propositia seconde ? Ce passage ne peut étre
fondé logiquement (ou a priori), parce qu’il n'yrail aucune contradiction a ce que la
seconde proposition soit fausse alors que la pren@st vraie. Le passage de la premiere
proposition a la seconde ne peut pas non plusiifigeé expérimentalement (ou conclu a
partir de I'expérience), car une telle démarchesneatrainerait dans un cercle (nous
invoquerions une conclusion tirée de I'expérienmmime réponse a la question du fondement
des conclusions tirées de I'expérience) ou dansrégession a linfini (il faudrait en effet,
pour justifier la Iégitimité de cette conclusiorég de I'expérience, que nous recherchions une
nouvelle fois le fondement des conclusions tiréekakpérience).

La lecon que tire Hume de cette impossibilité geonére a la question du fondement
des conclusions tirées de I'expérience, c’est Guietence par laguelle nous concluons de la
conjonction constante de faits passés a la congnéiture du méme type de faits, n'gsts
fondée sur un raisonnemenmnais qu’elle repose simplement sur I'accoutumangesur
I" habitude— qui se révele étre un principe fondamental deatare humaine. C’est d’ailleurs
parce gu’'une telle inférence repose seulementlsabitude que chacun (y compris I'individu
le plus stupide) est capable de I'effectuer — @tféfer par exemple, du contact douloureux
entre sa main et la flamme, que « le feu brlld qu@ vaut mieux s’en écarter a I'avenir.

Cependant, accepter l'idée que I'inférence quicesisée fonder I'affirmation du lien
nécessaire entre une cause et un effet reposerslsur le sol mouvant de I'habitude (au
lieu d’étre véritablement fondée sur un raisonndmerest admettre du méme coup qu’une
telle inférence repose sur un simple principe pshdique (ou subjectif), dont il est
impossible de rendre raison rationnellement (oeadbjement). En d’autres termes, cela nous
oblige a faire de cette inférence un phénomeneestihjrelevant plutdt de leroyanceque du
savoir proprement dit.

Cette derniere conclusion conduit Hume a adopter position sceptique. Il s’agit
toutefois d’'un scepticisme modéré, ou « mitigé elo8 Hume, il ne faut en effet pas

confondre croyance et fiction : nous devons cheréhétablir nos croyances sur de bonnes

! Enquéte sur I'entendement humaBF, p. 94.
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raisons, sur les raisons les plusbables— ce qui est impossible sans un recours constant a
I’ expérienceLe scepticisme modéré ne débouche donc pas sandmcement a la science,
mais sur une invitation a la modestie et a la pmadell est aussi une injonction a se tenir
dans les limites de I'expérience, a ne pas les s¥&papar une application débridée des
principes d’association — ce qui est selon Humgrnd danger qui guette sans cesse la

pensée philosophique.

85. Kant

Nous allons maintenant nous attaquer a I'un desnmsgis de la philosophie moderne : la
pensée d’Emmanuel Kant (1724-1804). Dans le cadreedcours, je me bornerai a vous
présenter I'un de ses trois ouvrages majeur€yridque de la raison purg€l781) — les deux
autres étant l&Critique de la raison pratiquél1788) et laCritique de la faculté de juger
(1790). Ces trois ouvrages répondent selon Karttig questions fondamentales : « Que puis-
je savoir ? », « Que dois-je faire ? », et: « Quest-il permis d'espérer ? ». Dans la
perspective d’'un examen des rapports entre scengleilosophie, c’est la question du savoir
et de ses limites qui nous retiendra ici.

S’il fallait résumer les enjeux de @ritique de la raison pureon pourrait dire qu’il
s’agit pour Kant de répondre a un probléme soufréHume, d’établir du méme coup la
philosophie — et plus précisément la métaphysiqae rang d’une discipline scientifiquest
enfin de construire une ontologie qui corresponddatement a l'univers que décrit la
physiqgue newtonienne. Ces trois enjeux servironfildeonducteur a I'exploration de la
Critique de la raison purgue nous allons tenter ensemble.

Le grand mérite que Kant reconnait a Hume, c’esfal®ir « tiré de son sommeil
dogmatique ». Kant entend par philosophie ou métighedogmatiquela philosophie qui
élabore un discours sur le monde sans avoir soliimssrument de cette connaissance du
monde a un examen préalable. Parce qu’elle n'opacein retourritique sur elle-méme,
parce qu'elle ne s’interroge pas sur lasites de son pouvoir de connaitre, une telle
philosophie est plongée dans une sorte d'inconseien de demi-sommelil, et elle risque a
tout moment de divaguer, c'est-a-dire de franchkis $imites propres sans méme s’en

apercevoir. Kant estime qu’avant la lecture de Huinétait lui-méme plongé dans un tel

! Cette ambition apparait explicitement dans le tittun ouvrage résumant les acquis de la prendéiteue :
les fameuxXProlégomenes a toute métaphysique future qui pasgrprésenter comme scier{t@83).
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« sommeil dogmatique ». Ce que Kant recueille denéjuet qui va en quelque sorte le
réveiller, c’est a la fois un constat et un soupgon

Constat : dans notre rapport au monde, et dansriaaissance que nous en avons,
nous dépassons sans cesse ce qui nous est dona@jowtons a notre expérience du monde
guelque chose qui n'est pas contenu dans cettaierpé. Ce qui nous est donné, c’est un
ensemble de phénomenes. Ce que nous ajoutons aé, d@nsont des relations unissant ces
phénomenes. L'exemple fétiche de relation, c’estcdmcept decausalité qui unit un
phénomene-cause a un phénomeéne-effet, en étables@e eux un liemécessairele fais
par exemple usage de ce concept quand jénoncdéoutadle que «=ma », qui dit que si
japplique une force donnée a un corps donné, iésnlteranécessairementne accélération
déterminée de ce corps, directement proportionriella force appliquée, et inversement
proportionnelle a la masse du corps en questiomlidyer le concept de causalité a une
situation donnée, en y distinguant une cause etff@t, revient toujours a établir un lien
nécessaire entre ces deux phénomeénes. Dire qpeédrbmeéne est cause de tel autre, c’est
affrmer que I'enchainement qui nous fait passerl'de a l'autre n’est pas contingent
(constitué de telle sorte que tantot il se prod@sdantdt non), mais qu’il se reproduira
nécessairement dans des circonstances identiguese edans n’importe quel lieu et a
n'importe quel moment.

Le soupcon énoncé par Hume et recueilli par Kahteesuivant : d’ou tirons-nous le
droit d’affirmer la nécessité contenue dans le eph¢ou la relation) de causalité, alors que
cette relation n’est pas elle-méme donnée danpédigance ? Tout ce qui nous est donné dans
I'expérience, c’est la succession — répétée umicenbmbre de fois — du phénomeéne-cause et
du phénomene-effet. Mais le fait que la méme cauns&inera nécessairement le méme effet
dans des circonstances identiques n’est pas luientBmné dans I'expérience : c’est quelque
chose que nous y ajoutons. D’ou prenons-nous domdroit d’effectuer un tel ajout, et
d’ajouter a une succession de phénomeénes l'idégédessité ? Selon Hume, ce droit — qui
n'en est pas véritablement un — dérive simplementadcoutume, de I'habitude, et c’est de
facon illégitime que nous concluons de la répétititun enchainement de faits passés a la
nécessité future d’'un tel enchainement.

Ce soupcgon étant énonceé, Kant ne s’arréte pasetation de causalité, mais remarque
gu'une série d'autres déterminations (par exemjitk®d de substance comme substrat
permanent d'un ensemble de phénoménes) ne sonlbpages dans I'expérience, mais sont
ajoutées par nous a ce qui est donné dans I'expeérieBien plus, nous avons souvent

tendance a utiliser de tels concepts (impossibl¢isea de I'expérience), pour forger des
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raisonnements qui dépassent de facon encore plysfite le domaine de I'expérience. Ainsi
nous partons de I'existence du monde, et nousaoniti le concept de causalité pour prouver
I'existence d’'un Dieu comme cause de ce monde. depble de ces « connaissances »
indépendantes de I'expérience, ou dépassant radieak le champ de I'expérience, constitue
aux yeux de Kant le contenu de la discipline nommégaphysiqueDu soupgon porté par
Hume sur la notion de causalité, Kant passe damt goupgon portant sur la Iégitimité de la
métaphysique elle-méme, entendue comme une coaneesgationnellgure, c’est-a-dire
indépendante de toute expérience.

Kant n’entend pourtant pas s’arréter a un tel soopgu se satisfaire d'un
scepticisme. Il veut soumettre la raison pure aauitigue sévere, de facon a déterminer si ses
prétentions a la connaissance sont ou non fondéegaison pure est donc appelée a
comparaitre devant un tribunal, qui devra jugeladégitimité de ses prétentions, et lui tracer
des limites précises. C’est la le sens étymologdjuenotcritique, qui vient du gre&rinein :
séparer (le bon grain de l'ivraie), faire le tn{@ ce qui est Iégitime et ce qui ne 'est pak), e
ainsi délimiter I'essence et le domaine propre @gu est soumis a la critique — ici la raison
pure.

Cependant, ce qui fait la grandeur de Kant, etutdéegrattache de fagon exemplaire au
mouvement des Lumiéres, c’est que le tribunal eastipn ne sera pas extérieur (ou
transcendant) a la raison. C’est en effet a laonapgure de se soumettre elle-méme a la
critique, de juger par ses ressources propres gitmité de ses prétentions, et d’atteindre
ainsi I'age de raison — c'est-a-dire la maturitd’aitonomié véritables. C’est pourquoi le
titre de Critique de la raison purdéonctionne en quelque sorte a double sens : $amgbure
sera a la fois Bbjetde la critique, et ihstancequi opére une telle critique. L'enjeu de cette
critique sera de décider du sort de la métaphysique

Je vous ai dit précédemment que Kant définit la api§tsique comme une
connaissance rationnelle par purs concepts, ind@pement de toute expérience. Des
propositions du type : « il n’y a pas d'effet s@asise » ou : « 'ame est immortelle » relévent
ainsi de la métaphysique. Traditionnellement, ovisdi la métaphysique en métaphysique
générale et métaphysique spéciale. hataphysique généralg’identifie a l'ontologie
(science de I'étant en tant qu’étant, discourstepiie de saisir I'étant dans son étre, d’énoncer
les propriétés ou les déterminations les plus @gde®rs’appliqguant a tout ce qeas). La

métaphysique spéciagoccupe pour sa part de trois étants de typep@mésculier : 'ame, le

! La capacité a se poser soi-méme ses propred lisites.
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monde envisagé comme totalité des phénomeéneseet Bile se divise ainsi ggsychologie
cosmologieetthéologierationnelles.

S’interroger sur la légitimité des prétentions @e rhison pure a élaborer une
métaphysique, c’est donc s’interroger sur la cdpate la raison pure a construire d'une part
une ontologie, d’'autre part une psychologie, uretmogie, et une théologie rationnelles. Le
point commun de ces différentes disciplines, cgstklles prétendent nous fournir des
connaissances a priori (des connaissances indépesdde toute expérience), mais qui nous
apprennent pourtant réellement quelque chose somolale. Pour comprendre la portée de
cette derniére remarque, il faut faire un petibdépar la conception kantienne du jugement.

Toute connaissance est en effet pour Kant un jugeno@ certain rapport entre un
sujet et un prédicat («tout homme [=sujet] esttelde=prédicat] »). Mais Kant distingue
deux types de jugement: les jugemeatglytiques dans lesquels le concept prédicat se
borne a clarifier le concept sujet, en explicitaattains des caractéres qui y sont contenus
(« I'or est un métal jaune ») ; les jugemesyathétiguesdans lesquels le concept prédicat ne
se borne pas a expliciter le concept sujet, mais apprend quelque chose de plus que ce qui
était déja contenu dans le concept sujet (« l'an@masse volumique de x »).

Pour Kant, tous les jugements analytiques sontuigsmentsa priori. En effet, une
fois que nous sommes en possession du concept ibujst a plus besoin de faire appel a
I'expérience pour expliciter ce concept sujet, @tirpen tirer un concept prédicat qui y était
implicitement contenu. Les jugements synthétiques quant a eux sogmpiriques(si 'on a
besoin de recourir a I'expérience pour ajouter @ocept sujet un concept prédicat qui n'y
était pas contenu : « ce tilleul est haut de sikr@se»), soita priori : dans ce cas, il n'est pas
nécessaire de recourir a I'expérience pour ajaueroncept sujet un concept prédicat qui n’'y
était pourtant pas contenu implicitement.

Selon Kant (mais c’est évidemment une idée disteitadt qui a été abondamment
discutée par des logiciens et des mathématiciessinathématiques représentent un exemple
de connaissance synthétique a priori : « 2 + 308 « la somme des angles d’un triangle est
€gale a deux droits » sont des exemples de jugemgnthétiques a priori. Le théoreme cité
nous apprend en effet quelque chose qui n'est passimple explication du concept de
triangle ; il n’est pas un jugement analytique. Ramt, nous ne devons — et ne pouvons — pas
recourir a I'expérience (en mesurant par exempéeadmie de triangles concrets) pour fonder
ce jugement — qui n’est pas un jugement empiritgeethéoréme affirmant que « la somme
des angles d’un triangle est égale a deux draetst slonc un jugement a la faignthétiqueet

complétemena priori.
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Kant constate que la métaphysique prétend ellei afisettre des jugements
synthétiques a priori : « I'dme est immortelle b@sjugement qui attribue, sans passer par la
meédiation d’une expérience, au concept sujet «ataeconcept prédicat d’ « immortalité » —
concept qui n'était pas contenu implicitement deEnsoncept « ame ». Par ce jugement, la
métaphysique prétend accroitre notre connaissankzeréalité spirituelle en question. Reste a
savoir si cette prétention est légitime. Pour eefdant va s’interroger sur les conditions de
possibilité du jugement synthétique a priori. Lasfion est donc : « a quelles conditions des
jugements synthétiques a priori sont-ils possiBles Afin de répondre a cette question, Kant
entreprend un examen des facultés qui entrent end@nstoute connaissance, et pas
seulement dans la connaissance métaphysique.&oestexamen que se consacreériique
de la raison purelLe résultat de cet examen décidera du sort detaphysique.

Avant de vous exposer brievement le chemin parcpariKant, je vous annonce déja
ses conclusions. La métaphysique générale seraerv@@s mais avec une limitation
fondamentale ; la métaphysique spéciale sera gualé dénoncée comme une connaissance
illusoire, dont les concepts fondamentaux (tels lgpi@stence d’'un Dieu ou I'immortalité de
I'ame) ne trouveront une pertinence réelle que dardomaine de la morale, donc dans le
domaine de l'action, et non dans celui de la casaaice ; ou encore — pour employer le
vocabulaire kantien — dans le domaine de la philbsopratique et non de la philosophie
théorique. Mais revenons a la question de la piissides jugements synthétiques a priori, et
a I'examen des facultés qui entrent en jeu darte tmannaissance.

Selon Kant, les deux sources fondamentales dernlaaissance sont la sensibilité et
I'entendement. Laensibilité c’est la capacité qu’a le sujet connaissant d’éffecté par le
monde extérieur, et d’en recevoir des représemigtidentendemententendu au sens large)
est la capacité du sujet connaissant a organiser,lg pensée, ces représentations. La
sensibilité fournit au sujet connaissant desliitions (=des représentations immeédiates ou
singulieres, des représentations précédant toatieoldtion conceptuelle). L'entendement
pense ces intuitions en construisant dmsicepts (=des représentations médiates ou
générales). Toute connaissance suppose selon Kanbricours de la sensibilité et de
'entendement, I'union de l'intuition et du conceptintuition constitue en quelque sorte la
matiere ou le contenu de la connaissance ; le pbececonstitue la forme.

Etudier les facultés qui entrent en jeu dans tgoteaissance, afin de répondre a la
question : « a quelles conditions des jugementthéyiques a priori sont-ils possibles ? », et
par la de trancher le probleme de la légitimitélalenétaphysique, c’est donc étudier le

fonctionnement de la sensibilité et de I'entendamé@ette étude de la sensibilité et de
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I'entendement va toutefois prendre une forme paliéice, en raison d’'une découverte faite
par Kant une dizaine d’années avant la publicatienla Critique de la raison pureet
exposee dans un texte que I'on appelle couramraentissertation de 1770 ».

Cette découverte concerne la nature de I'espada &mps. D’aprés Kant, espace et
temps ne sont pas des entités existant en soi (eolarpensait Newton (1642-1727), qui
soutient I'existence d'un espace et d'un temps lab}o ils ne sont pas non plus des
propriétés des objets (comme chez Descartes, mindlée constitue I'attribut fondamental de
la matiére) ou des rapports entre objets (c’egidsition de Leibniz, qui soutient la these
d’une relativité de I'espace et du temps, lesqnelsont que la conséguence des rapports de
coexistence ou de succession entre les phénomé&sps)ce et temps ne sont pour Kant que
desformes: les formes selon lesquelles nous pouvons recelesi représentations du monde
extérieur. La matiere de la connaissance, I'intunitiest déja — antérieurement a toute pensée —
recueillie et ordonnée suivant ces formes. Espatargs ne sont donc pas des concepts tirés
de la considération des rapports de coexistencke etuccession, mais I'élément formel au
sein duquel les phénoménes ou les représentatiengept étre donnés suivant de tels
rapports. Cet élément formel, qui précéde et pefanebnstitution de I'intuition fournie a la
sensibilité par I'expérience du monde extérieuet-é@ément formel qui précéde et permet la
constitution de intuition empiriqgue-, Kant le nommentuition pureouforme de l'intuition

Espace et temps sont donc pour Kant des intuifiumes, des formes de l'intuition
empirique. Cette découverte philosophique est foretaale, et il faudra a Kant dix ans pour
en tirer toutes les conséquences. Elle signifibatéd que méme dans sa dimension la plus
passive, dans son moment de réceptivité a I'égarchdnde extérieur, le sujet connaissant
n'est pas neutre, mais constitue ou déploie unaioesstructure d’accueipour le donné. Ce
qui impliqgue du méme coup que l'accés que le stpenaissant a au monde est toujours
relatif & une telle structure. Le sujet connaisseatcede donc pas aux choses telles qu'elles
sont en elles-mémes, mais a un ensemble de phémsmésultant du passage par cette
structure d’accueil.

En d’autres termes, le sujet connaissant n’a pessag lachose en spimais a lachose
telle qu’elle se manifestetravers les formes de sa sensibilité. « Cea@umanifeste », c’est la
le sens étymologiqgue du mphénomenequi devient chez Kant un terme technique. Si le
sujet humain doit prétendre a une connaissancgt, @c uniquement — mais c’est au fond la
seule chose qui nous importe — a une connaissancenahde phénoménal a une
connaissance des choses telles qu'elles apparassser® sensibilité qui les saisit toujours a

travers certaines formes, en I'occurrence I'esgade temps.
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Nous avons vu que l'espace et le temps, comme ®drd’intuition empirique des
objets, précedent et conditionnent I'expérience lgusujet connaissant a du monde. Ce qui
précede et conditionne — tout en la rendant passibl’expérience, Kant le nhomme le
transcendantalJe vous ai annoncé précédemment que la perspexctoptée par Kant dans
I'examen de la sensibilité et de I'entendementt étae perspective particuliére : il s’agit en
effet d’une perspective transcendantale. DarGriaque de la raison purela sensibilité et
'entendement sont étudiés dans leur capacité eeget et a conditionner (en la rendant
possible) I'expérience que le sujet connaissant madnde.

L’examen de la sensibilité dans sa capacité a gekat a conditionner — en la rendant
possible — I'expérience, est présenté dansCidique de la raison puresous le titre
d’esthétique transcendantalke’esthétique est ici entendue non comme la seiehc beau,
mais comme celle de la sensibilité. (Rappelons rgujeec ancienaisthesisdésigne la
sensation, etisthetonl’objet en tant qu’il est donné aux sens.) Le eantde cette esthétique
transcendantale vient d’étre présenté dans seslggdignes : il s’agit essentiellement pour
Kant d’y exposer le statut transcendantal de I'espet du temps compris comme intuitions
pures ou comme formes de l'intuition empirique.

L’examen de I'entendement dans sa capacité a preetd conditionner I'expérience
en la rendant possible, est présenté da@¥itayue de la raison pursous le titre déogique
transcendantaleL’entendement, dont la logique tente de saisirrégles, est ici compris en
un sens tres large englobant les difféerentes gwttives de connaissance : I'entendement
(au sens étroit) comme pouvoir de former des cdecépfaculté de juger comme capacité a
utiliser ces concepts pour penser le donné int@itifa raison (elle aussi entendue en un sens
étroit) comme faculté de construire des raisonnésnéfant constate que ces trois facultés
fournissent chacune un ensemble de représentatonsiori, antérieurement a toute
expérience : I'entendement fournit damcepts purda faculté de juger fournit dggincipes
a priori, et la raison fournit deglées Nous verrons dans un instant ce que recouvrent le
deux premiers termes (concepts purs, principesiai)prmais nous allons d’abord nous
arréter aux idees.

Les idées de la raison sont pour Kant des espéees sliper concepts » qui
transcendent le champ de notre expérience, etogqicondamnés a fonctionner a vide, dans
la mesure ou aucune intuition qui pourrait les re@mme peut jamais nous étre donnée dans
I'expérience. Les trois idées de la raison sormrs&lant I'idée de Ahmecomme substance,
celle dumondecomme totalité donnée des phénomenes, et celbgele Ces trois idées, qui

sont condamnées a tourner a vide et a nous égansr @ks spéculations sans fondement,
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fonctionnent comme des mirages que la raison hwmammoduit spontanément,
indépendamment de toute expérience, et qu'il esplogsible d’éradiquer. La seule chose
gu’'on puisse faire, c’est d’exposer le processugede genese, et de marquer leur caractére
illusoire.

Ce qui est trés important, c’est que ces trois Sd@me, monde, Dieu) sont au
fondement des trois branches de la métaphysiqueiadpé psychologie rationnelle,
cosmologie rationnelle, et théologie rationnellentendues comme des discours élaborés par
la raison, indépendamment de I'expérience et auemale purs concepts, au sujet de I'ame,
du monde dans sa totalité, ou de Dieu. La miseviefegce du caractére illusoire de ces trois
idées sonne donc le glas de la métaphysique spéditle implique aussi une scission
fondamentale au sein de la logique transcendantaie la partie qui s’occupe de
I'entendement et de la faculté de juger (analytittaescendantale) sera considérée comme
unelogique de la véritéla partie qui traite de la raison (dialectiquenscendantale) ne sera
rien d’autre qu’unéogique de I'apparencgeet une critique de celle-ci.

Poursuivons notre parcours deddtique de la raison pureet revenons a la premiere
partie de la logique transcendantale. Kant s’y aoresd’abord a I'examen de I'entendement
et des concepts purs que celui-ci fournit indépemdant de toute expérience. Ces concepts
purs, Kant les hommeatégories et il commence par en dresser la liste en suivantil
conducteur simple. Les concepts, que nous emplgyousformer des jugements, possedent
toujours une fonction unificatrice. Penser conceldment, c’est selon Kant unifier
différentes représentations sous une représentaliom générale qui les englobe toutes.
Utiliser par exemple le concept de pomme, c’estiaener les moyens d’unifier sous une
représentation générale les représentations plg@tieside la boskoop, de la granny smith, etc.
Un concept comme le concept de pomme permet damifiér le donné. Cependant un tel
concept reste un concept empirique, un conceptrgues formons a la faveur de notre
expérience du monde. Or ce que Kant recherche p&sune liste des concepts empiriques
(une telle liste serait virtuellement infinie), rmaine liste des concepts purs de I'entendement.

Kant établit une telle liste (ou table) en dénombias différentes facons dont des
connaissances en général sont unifiees au seinjufy@ment, en dénombrant les différentes
formes ou fonctions logiquesd’unification de la diversité des représentations. Parmi ces
formes logiques d’unification, on trouve par exeefd rapport entre sujet et prédicat (dans
un jugement du type & est P»), ou encore le rapport entre un principe et@@séquence
(dans un jugement du typeSka, alors b»). Une fois que I'on considere ces formes logsque

d’'unification comme des concepts qui nous disemigue chose sur le monde, comme des
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concepts qui énoncent les propriétés les plus gkasede n'importe quelle chose, on est en
possession d'une liste ou d'unable des catégoriesainsi la forme logique du rapport
sujet/prédicat devient la catégorie deslabstantialité(rapport entre une substance et ses
accidents ou propriétés), la forme logique du rapeotre principe et conséquence devient la
catégorie de laausalité(rapport entre une cause et un effet), etc.

Ce sont ces mémes catégories qui sont ensuiteéeslipar la métaphysique générale
(ontologie) pour construire des jugements synthésqga priori qui prétendent augmenter
notre connaissance des choses en général, indéperetd de toute expérience — par exemple
dans une proposition comme : « Il n'y a pas defahs cause », ou: « Dans tous les
changements, quelque chose de permanent se comsédrgate la question est de savoir si
cette prétention des catégories (=des conceptsquiirse trouvent dans notre entendement
indépendamment de toute expérience) a fonctionoerne déterminations a priori des
choses en généralst |égitime ou non. En d’autres termes, la qaestist de savoir si ces
concepts, qui se trouvent a priori dans I'entend#rda sujetconnaissant, ont également une
validité objective

La réponse de Kant sera la suivante : ces conpepssque sont les catégories ont bel
et bien une validité objective, mais celle-ci éstitte au domaine de I'expérience que nous
pouvons avoir du monde — au domaine @xgérience possibl®u encore au domaine des
phénomeneau sens kantien du mot. Pour arriver a cette osiui, il faut comprendre le réle
fondamental joué par I'entendement dans notre expeée du monde. L’entendement ne se
borne pas a un travail de classification d'objefégaddonnés, mais, plus profondément, il
participe a laconstitutionméme de I'objet donné. Sans le travail de I'enéemeint, nous
n'aurions pas affaire a des objets, mais a undendonnées spatio-temporelles dépourvu de
toute consistance objective. C’est en effetdaceptqui vient conférer au flux des intuitions
empiriques cette consistance objective, et qui perque ce flux de représentations soit
appréhendéomme objet

Pour que s’établisse une connaissance, il ne suffitc pas qu’'une diversité de
données soit recue dans lintuition empirique. dutf encore que ces données soient
rassemblées, synthétisees, et qu’elles s’unifiansda figure d’'un objet. Or tout concept est,
pour Kant, uneeprésentation d’unité qui guide la synthede divers recu dans l'intuition
empirique. C’est la présence d’'une telle représimmtaonceptuelle d’'unité qui permet par
exemple que I'ensemble des intuitions empiriques \pus recevez de ce stylo ne se limite
pas a n’étre qu’un pur flux dépourvu de toute cehée, mais que ces intuitions concordent et

vous présententn seul et mémebjet.
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Or de la méme fagon que les intuitions pures dsgpdee et du temps constituaient les
formes de l'intuition empirique des objets, leségmiries ou concepts purs de I'entendement
constituent pour Kant lelermes de la pensée empiriqdes objetsomme objetsC’est cette
fonction transcendantale (précéder et rendre pesid#xpérience que nous avons du monde)
qui confere aux catégories leur validité objectitepar la leur Iégitimité.

Les catégories (substance, causalité, etc.) tolent leur Iégitimité et leur validité
objective du fait qu’elles servent a assurer laésadn de notre expérience du monde, et que
sans elles il n'y aurait pas d’expérience proprentéte, pas de relation a des objets, pas
d’objectivité mais juste un flux chaotique — et, a la limitecanscient — d'impressions
subjectives. C’est ainsi que Kant résout le paradd¥xine validité objectivede concepts
présents dans I'entendementdlijetconnaissant, indépendamment de toute expérience.

Kant établit donc la Iégitimité de la prétentiorsdmatégories a posséder une valeur
objective a priori, mais il faut bien voir dula limite du méme cougPuisque ces catégories
tiennent toute leur validité du fait qu’elles rentdegpossiblenotre expérience emnotre
connaissance du mongidnénomeénalil en résulte qu’elles perdent toute legitimitésdque
nous prétendons les utiliser pour énoncer des igtéprdes choses telles qu’elles seragent
soi (indépendamment de notre connaissance), et, arfopour atteindre des régions qui
transcendent cette expérience — par exemple pour@r I'existence d’'un Dieu transcendant
comme cause ou créateur du monde.

Résumons-nous. Les catégories possedent une &atiijective, mais celle-ci est
restreinte au champ phénoménal, au domaine degshekes qu’elles nous apparaissent
selon les formes de notre sensibilité. A ce staglesah enquéte, Kant possede les deux
matériaux (intuition et concept) dont I'union egtassaire a toute connaissance. L’'esthétique
transcendantale a en effet mis au jour I'espade teimps commantuitions pures la logique
transcendantale, dans sa section consacrée ankiement (analytique des concepts), a mis
au jour les catégories comroencepts pursle I'entendement. Il reste a rassembler intuitions
pures et concepts purs dans des jugements poumiobige connaissance synthétique et
pourtant totalement a priori. Cette connaissanegprimera rien d’autre que les conditions
les plus générales de I'expérience que nous pousnis du monde, ces conditions qui nous
permettent de nous tenir face a des objets etsdedenaitre comme tels : lesnditions de
I'objectivite.

Les jugements synthétiques a priori qui constitugret telle connaissance posséderont
unenécessitét uneuniversalitérigoureuses. L’alternative est en effet la suigantu bien le

donné se soumet a ces conditions a priori, et powsons alors faire I'expérience d’'un
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monde d’objets ; ou bien le donné ne s’y soumet glalexpérience elle-méme s’anéantit en
un pur chaos.Remarque Pour que cette derniére assertion soit rigoemest établie, il
faudrait réexposer la démonstration kantienne &t que la soumission des intuitions
empiriques aux concepts purs de I'entendementrestcandition nécessaire de la perception
ou de la conscience de ces mémes intuitions. Qteea@mndition ne soit pas satisfaite, et c’est
'ensemble du monde phénoménal, et avec lui laestilijté consciente ou perceptive, qui
s’anéantit.)

C’est I'ensemble de ces jugements synthétiquesoai exprimant les conditions de
I'objectivité qui constituera le contenu Iégitime kh métaphysique générale — a laquelle Kant
devra pourtant refuser en toute rigueur le noontlogie (« discours sur ce qeist»), pour
bien marquer qu’elle ne peut plus prétendre s’gppli auxchoses en sqrFaux choses telles
gu’ellessontindépendamment de la connaissance que nous eB)awaas uniquement aux
phénomeéneg=aux choses telles qu’ellapparaissent un sujet connaissant).

Ces conditions de [I'objectivité, exprimées dans ensemble de jugements
synthétiques a priori constituant un véritable éyst (le «systeme des principes de
I'entendement pur ») traceront les contours d’umdeocorrespondant tout a fait a l'univers
gue nous décrit la physique newtonienne : un malahes lequel tous les phénomenes sont a
la fois quantifiables— tant du point de vue de leur extension spatigpteelle que de leur
intensité — et soumis a urégalité rigoureuse. LeCritique de la raison purelélimitera
uniquement laforme générale cette légalité (conservation d’'un substes phénomenes a
travers tous les changements, soumission néceskssrehangements a la loi de causalité,
etc.) : il reviendra aux sciences de la nature déimir lescontenusparticuliers. Ainsi Kant
enonce-t-il par exemple la nécessité du lien erduse et effet dans un principe a priori, mais
c’est a la physique de Newton qu’il reviendra décfser le contenu empirique de ce principe,

en lui donnant le statut d'une loi telle geeema.
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ELEMENTS DE PHILOSOPHIE2007-2008

Consignes relatives a la préparation

et a la présentation du travalil

L'évaluation des étudiants reposera sur un traéitit d'environ trois pages
dactylographiées (format A4, caracteres 12), quisera rendu en mains propres le jour de
'examen. L'examen consistera uniquement en la sendu travail. Il n’y a donc rien a
apprendre « par cceur NB : Les étudiants qui souhaitent se présenter en devtont
également étre présents le jour de I'examen, &isigher une feuille de présence.

Le travail présentera uranalyse critique d'un des sous-chapitres du livre d’lsabelle
STENGERS/L'invention des sciences modern@aris, Flammarion (« Champs »), 1995. Ce
travail sera divisé en quatre parties :

1/. Une bréventroduction qui mentionnera et expliquera le titre du souspitne que
vous aurez choisi, en le resituant dans le cadre yaste du chapif®u de la sectiohdans
lesquels il s'insére.

2/. Unexposées grandes théses du passage choisi, ainsi ggéletion et une bréve
explication des principaux concepts qui sont msédipour appuyer ces theses.

3/. Unediscussion critiquede ces théses (ou d’une de ces theses), qui $apEur
les matériaux vus au cours et/ou sur votre expégienvos connaissances personnelles.

4/. Une conclusion qui résumera tres brievement les acquis des trmsnents

précédents.

Remarques

-Avant de vous focaliser sur un passage précigmyes conseille vivement de feuilleter
(et, pourquoi pas de lire, si vous en avez le teetfimu I'envie) I'ensemble du livre, et de
vous servir de I'index pour effectuer des coupssdede dans les passages susceptibles de

VOous intéresser.

! Le premiersous-chapitreest « Scandales
? Le premierchapitreest « Les sciences et leurs interprétes ».
% La premiéresectionest « Explorations ».
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-Vous n’étes nullement obligés de lire — ni a faitid’avoir compris parfaitement —
l'intégralité du livre, mais vous devrez étre capables de cenfau passage choisi un
minimum de cohérence et de pertinence par rapdartt@marche de l'auteur.

-Vous n’étes pas non plus obligés de saisir le detutesles allusions qui sont faites
dans le livre a des doctrines philosophiques. Lescdevrait toutefois vous aider a mieux les
comprendre. Il n’est pas non plus interdit de ctiesudictionnaires et encyclopédies pour
éclairer des passages obscurs dans des dévelofgpequervous jugerez importants.

-Il est essentiel que la partie critique soit \aiement argumentée. « Critique » ne
signifie pas que vous devez absolument vous opasetheses de l'auteur : vous étes libres
de les accepter ou de les rejeter, partiellemertbtalement, du moment que votre position
est étayée par des arguments, et préparée paaoreaxt une interrogation de ces theses.

-De facon générale, ce n’est pas votre opinionsgua évaluée, mais la facon dont
vous exposerez et articulerez vos idées. Pourime faous veillerez & soigner la forme : le
travail sera écrit dans un francgais correct (refgzela syntaxe et I'orthographe, et faites relire
votre travail au besoin ; utilisez la ponctuationles connecteurs pour structurer votre
discours, enchainer ou nuancer vos idées) et pgéderfacon lisible (marquez clairement les
paragraphes, justifiez votre texte).

-Au niveau de I'étendue du travail, vous respeetdes proportions suivantes : une
page environ pour 'exposé des theéses ; une pageerpour la discussion critique ; le reste
pour I'introduction et la conclusion.

-N’oubliez pas de numéroter chaque feuillet, etfdiye figurer en en-téte l'intitulé du cours,
ainsi que vos nom, prénom, section, et numéro deaule.

-Enfin, n'attendez pas le dernier moment pour voestre au travail. N’hésitez pas a
commencer la lecture le plus t6t possible, penseptar vos questions, idées, objections,
arguments, et n’hésitez pas non plus a en diseutiee vous. Exposer ses idées et débattre

oralement est une excellente facon de se prépdigaridure.

Bon travail !
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