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Introduction

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, legices sociaux sont régis par différentes
formes de régulation publique qui se sont peu agmehevétrées. Dans ce cadre, trois formes
principales de régulation publique peuvent étrentifiées: la régulation tutélaire, la
régulation d'insertion et la régulaton quasi-mamtié. Cet article retrace
chronologiquement I'évolution de ces diverses régmhs dans le champ des "services de
proximité", c'est-a-dire des services sociaux paligrs pour lesquels un intérét grandissant
s’est manifesté au cours de ces quinze derniereeanUne attention particuliére est portée,
dans ce cadre, aux effets de ces régulations sipréstataires en Belgique. Par ailleurs, la
régulation quasi-marchande ainsi que le disposifiés-services, emblématique de cette
derniére, sont considérés plus en détail. Au pbéalda notion de « service de proximité » est

définie et contextualisée.
|. Les services de proximité

L’expression « services de proximité » est apparua fin des années 80 et regroupe une
grande diversité d’activités, dont I'étendue vaiefonction des définitions retenues. L'une
d’entre elles considére les services de proximderoe des &ervices répondant a des
demandes individuelles ou collectives a partir @uproximité soit objective, parce que
ancrée sur un espace local restreint, soit subjegtc’'est-a-dire renvoyant a la dimension
relationnelle de la prestation (Laville et Nyssens, 2001). Cette maniere d’apenéler les
services de proximité est intéressante car elleemetxergue des caractéristiques importantes

de ces services.

! Une quatriéme forme de régulation, la régulationventionnée, est parfois cité par les auteurde@elise
les régulations co-construites entre pouvoirs pshdt services (Gardin, 2006). Il ne sera toutgfais question
de cette régulation dans cet article.



Elle permet, en effet, de rendre compte des aspedssfois objectifs et subjectifs de la
proximité. La proximité objective recouvre les aas les services peuvent étre délimités
géographiquement ou impliquer une proximité physiguotre le prestataire et I'utilisateur. La
proximité subjective, quant a elle, porte sur les ou la relation entre le prestataire et
I'utilisateur est déterminante pour la qualité éavgce. Dans ce cadre, la relation, considérée
comme "coproduction" entre le prestataire et ii'sgileur, est au centre de la prestation et les
services sont qualifiés de relationndla confiance s’avéere alors primordiale, puisque ces
services entrent généralement dans lintimité diélssateurs et interférent avec leur vie

professionnelle et familiale.

De plus, cette définition a le mérite de souliglzedimension individuelle et collective des
services de proximité. Outre le fait que ces desnigadressent effectivement a des
utilisateurs et qu’ils sont donc individuels, ilt estéressant de noter que ces services sont
également susceptibles d’engendrer nombre de lésétollectif§, au travers notamment
d’'une amélioration de la santé, de I'’éducation wcoee du marché du travail. Dans ce cadre,
une intervention étatique se justifie car les bieesfcollectifs ne sont pas toujours pris en
compte par les prestataires ni par les utilisajetgsqui engendre, de facto, des situations

sous-optimales du point de vue de I'intérét général

Depuis plus d’'une décennie, on constate un fortoeegent vis-a-vis des services de
proximité. Deux raisons, au moins, peuvent expliqgeephénoméene. Premiérement, ce type
de services représente potentiellement un imporntgsement d’emplois. En effet, leur
dimension relationnelle implique de faibles gaimsptoductivité, étant donné la nécessaire
présence d'un contact direct entre prestatairetikgsateur. Dans ce contexte, il n'est pas
possible de substituer les « machines » a la magude. Deuxiemement, les services de
proximité constituent des éléments de réponse neets a de nouveaux besoins
particulierement criants apparus avec les évolatida la société, liées tant a des mutations
démographiques (prolongation de I'espérance dechiete de la natalité, augmentation du

taux d’activité des femmes,...) que socio-économiddéss du chémage, de I'exclusion...).

Cependant, si l'apparition de I'expression « sexvie proximité » date des années 80,
'émergence de ces nouveaux besoins est bien eumtériAinsi, dés la fin de la seconde

2 Les bénéfices collectifs désignent les avantageda collectivité dans son ensemble retire gedauction de
certains services sociaux (Marée, 2006).



guerre mondiale, la sortie progressive des senacespersonnes agées hors de la sphere
domestique et la nucléarisation de plus en plusoitapte de la famille engendrent de
nouvelles demandes, particulierement dans le chdenpaide aux personnes (Laville et
Nyssens, 2001). Des associations émergent danordexte en réponse a ces besoins,
endossant le role de pionnier. Qu’elles soientule$qou confessionnelles, ces associations
comptent alors principalement sur des bénévoless muassi parfois sur quelques salariés
faiblement rémunérés au moyen des contributionanfireres versées par les utilisateurs
(Gilain et Nyssens, 2001). Prenant rapidement ¢ense de l'action importante de ces
associations, I'Etat décide d’encadrer les actvit@ide aux personnes, en les intégrant a son
agenda politique (Laville et Nyssens, 2001). Ctents ce contexte qu’apparait la régulation

tutélaire.

ll. La régulation tutélaire

Dans le cadre de la régulation tutélaire, les sesvisont financet régulés sur base de

critéeres prédéfinis (tels que I'acces a la profassie cadre et la qualité de prestation,...) par
les pouvoirs publics qui se comportent comme «wiste du consommateur (Laville &

Nyssens, 2001). L’Etat preste alors lui-méme Ewises ou les délégue aux associations
(Richez-Battesti, 1998), mais, dans tous les ca&s, services sont effectués par des
organisations non marchandes. Ce phénomene peutode£tre considéré comme une
« démarchandisation » selon I'expression d’Espimgleksen (1990), puisque ces services,

dont I'apport a la collectivité a été reconnu patdt, sont placés hors de la sphére du marché.

Les avantages de cette régulation résident prilcipent dans une plus grande
reconnaissance du statut des travailleurs et dansubventionnement public important
(Laville et Nyssens, 2001). En outre, en rapprothas associations des administrations
(Chanial et Laville, 2005), certaines « défaillaneedes initiatives pionnieres, telles que le
particularisme, le paternalisme, 'amateurisme’&bsence de continuité (Salamon, 1987)
peuvent étre corrigées (Laville et Nyssens, 20@Bla étant, Gardin souligne qude«
systeme de subvention dans une logique tutélaireugp néanmoins des difficultés pour
toucher des publics ne rentrant pas dans les @#get donc pour s’adapter aux besoins
émergents (Gardin, 2006, p.107).



L’institutionnalisation des initiatives pionnierdge a la régulation tutélaire est typique des
Trentes Glorieuses. Elle touche donc de nombreys, m@rtes a des degrés diveBans le
cas de la Belgique, et pour le champ de l'aide micite, les associations demeurent des
prestataires majeurs dans le cadre de la régulaitiétaire et sont rejoints, dés 1955, par des
CPAS (Gilain et Nyssens, 2001).

lll. La régulation d’insertion

Cela étant, des le milieu des années 70, une Heux@julation va se superposer a la
régulation tutélaire. Les besoins croissants dusviaillissement de la population, a la

nucléarisation toujours plus importante de la farel a la hausse de I'activité féminine sur le
marché du travail, couplés a un contexte de cese@mique perdurant durant les années 80,
poussent I'Etat a réorganiser la prestation dedcssr (Gilain et Nyssens, 2001). Dans ce
cadre, I'Etat rationne les financements octroyéss (derniers ne sont plus structurels) et
combine ses objectifs de politiques sociales aogsctifs de réinsertion des personnes au
chémage. La prestation de services, anciens eteaowy doit donc permettre de créer des
emplois et les financements sont dés lors intimen@&naux personnes a réinsérer (Laville et
Nyssens, 2001). Cette nouvelle régulation est alésignée par I'expression « régulation

d’insertion ».

Celle-ci semble toutefois avoir engendré des ppigs de I'emploi plus quantitatives que
gualitatives (Gardin, 2006). Dans ce contexte agsociations éprouvent le sentiment d’étre
instrumentalisées au profit de la seule missionséition de personnes fragilisées (de Briey et
al, 2004). Par ailleurs, les associations critiqueEgalement la durée limitée du passage des
travailleurs au sein de leur structure, ce qui demddentir la professionnalisation du secteur
(Gardin, 2006) dorénavant déstabilisé ; les taaidedisées étant assimilées a de « petits
boulots » (Eme et Laville, 1998).

En Belgique, cette forme de régulation se tradutgpalement par des programmes tels que
le cadre spécial temporaire (CST) ou le troisiemzuit de travail (TCT), puis, plus tard par
la mise en place d’entreprises agréées d’éconoatimle d’insertion et d’agences locales
pour I'emploi (Gilain et Nyssens, 2001). Dans larmip de I'aide a domicile, les associations

% Le type d’Etat-providence influence le réle jows# fes associations.



doivent alors, pour assurer leur viabilité, combides ressources issues des subventions

publigues, désormais contingentées, avec les nessoissues de ces programmes d’insertion.

De maniere plus générale, il importe de noter québt pas toujours possible de distinguer la
régulation d’insertion des autres types de régutatizardin note, a ce sujet, qusiqla
régulation d’insertion] est certes pertinente a ds&r comme un type de rapports aux
pouvoirs publics qui est venu s’ajouter a la régiga tutélaire dans les services aux
personnes agées ou dans l'accueil de la petiteneefal n’en est pas ainsi dans I'ensemble
des champs et notamment pour les activités d'imgerpar I'économique. Pour ces
initiatives, la mobilisation de financements poiindertion se fait suivant des modes qui
peuvent étre, suivant les cas, tutélaires, quasihands ou conventionnés. L’insertion est
alors plus un objet possible des trois difféerentges de régulation qu’'une régulation a

proprement parler ¥Gardin, 2006, p.105)
IV. La régulation quasi-marchande
A. Une nouvelle régulation, de nouveaux prestataires

Dés la fin des années 80, les services de proximit@lus largement les services sociaux,
connaissent une nouvelle mutation dans la plupsstpays européens. Les Etats tentent, en
effet, sous des formes variées, de réaliser dews gbefficacité (Forder, 2002). Le caractére
non marchand des services est alors progressivaeraig en cause (Laville, 2005). De plus
en plus, les services sont organisés sur base diiseen concurrence de divers prestataires
appartenant aux secteurs public, privé a but liicettprivé & but non lucrafif(Le Grand,
1991). L’Etat demeure, dans ce contexte, le praldipanceur des services, mais le secteur
non marchand n’a plus le monopole en tant que gtast, puisqu’il est a présent concurrencé
par les entreprises a but lucratif, dans le cadrealiveaux « marchés » (Henry et al, 2008 ;
Nassaut et al, 2008).

Les marchés ainsi créés sont toutefois différeets miarchés « conventionnels » a divers

égards (Le Grand, 1991). Tout d'abord, les orgdioisa qui se trouvent sur ces quasi-

* L'Angleterre est souvent présentée comme pionrééréa matiére, avec la mise en ceuvre de I'Eéhrcat
Reform Act en 1988 (Le Grand, 1991).



marchés ne souhaitent pas nécessairement maxielserprofits, comme c’est le cas sur les
marchés « conventionnels ». Certaines d’entre gilmsrsuivent des missions différentes,
parfois sociales. De plus, étant donné la présdfmganisations publiques sur ces quasi-
marchés, tous les prestataires ne font pas faca mndnace de faillte, comme Cc’est
habituellement le cas sur les marchés « converdglenn Enfin, comme I'Etat demeure le
principal financeur des services produits, il séspnte soit en tant qu’'acheteur et opére alors
via des appels d’'offre, soit adresse directementilvention aux utilisateurs finaux et opeére,
entre autres, via des «cheques » que les utilisatpeuvent faire valoir aupres des
prestataires. Ces différences justifient I'appallatde « quasi-marchés » et de régulation

guasi-marchande.

Cette nouvelle évolution au sein des régulationbligues trouve son origine dans les
critigues adressées au mode de fonctionnementgusgcentralisé des formes de régulation
précédentes, accusées notamment de gaspiller gagssources pour I'administration du
systeme et de ne pas considérer suffisamment {égis de tous les utilisateurs. Dans ce
cadre, la mise en place de quasi-marchés suiet@ithéconomique qui préconise la mise en
concurrence de prestataires pour une utilisatios pfficace des ressources et pour permettre
de mieux prendre en compte les préférences desateilrs. A cet égard, la subvention aux
utilisateurs est censée conférer a ces derniersapecité de choix plus importante, en leur
offrant la possibilité de choisir le prestataireplels a méme de répondre a leurs besoins.
(Goodin & Le Grand, 1987).

B. Lecons des quasi-marchés étrangers

Bien que les quasi-marchés engendrent des sitgatiMerses au niveau de chaque pays
(Laville et Roustang, 1999), des études empiriqueffectuées sur des quasi-marchés
étrangers, remettent toutefois en cause certaimgslarguments et avancent certaines legcons
intéressantes. Tout d’abord, la capacité de ch@ede des utilisateurs peut parfois étre, en
réalité, tres faible. C’est notamment le cas lowguiveau local, la concurrence effective est
guasi-nulle, par exemple dans certains milieuxuxw&ardin ajoute a ce sujeqil ne suffit

pas d’'invoquer le marché ou méme de le lancer pmér des offreurs de service émergent
(Gardin, 2006, p.113). Cela peut aussi étre lelaagjue la dimension relationnelle entre

I'utilisateur et le prestataire est forte au pajoe le premier est tellement lié au second qu’un



changement de prestataire semble impossible (Pek?¥98, cité par Laville et Nyssens,
2001).

Ensuite, les prestataires réalisent parfois desegfies d’ « écrémage » (« cream skimming »)
visant a éloigner les utilisateurs les moins sdesl§Knapp et Wistow, 1994). En outre, la
mise en place d’'une « culture du contrat » engeandeeprofessionnalisation de la gestion des
services qui peut s’effectuer au détriment de és@nce des bénévoles au sein de la direction
des organisations non marchandes. Dans ce cadrguési-marchés ont un impact sur les
modus operandile ces organisations (Laville et Nyssens, 2004 )efitet, le temps consacré a
la négociation des contrats et aux taches admatiists peuvent empécher les administrateurs
de passer le temps nécessaire a mobiliser des diéaéat a prester des services de qualité
auprés des utilisateurs, comme c’était le cas iear@ment (Gardin, 2006). Cette
professionnalisation &améne a négliger tous les aspects qui, dans l\wef&iion associative,
ne rentrent pas dans le cadre des prestations négsccomme la socialisation des personnes
aidées et I'action pour la défense de leurs drei{aylor et Hogett, 1993, Billis, 1993, cités
par Laville et Nyssens, 2001, p.243). De ce faiamoment, les différences entre secteur a but
lucratif et non lucratif semblent s’estomper annsdés quasi-marchés dés le moment ou les
prestations des organisations sont évaluées deéredarge (Kendall et al, 2006)_'accent
doit étre davantage mis sur les différences quv@eiexister entre organisations au sein d’'un
méme secteur et sur I'importance d’éléments comané&ille, I'environnement légal, les
ressources locales,... plutdét sur que la forme jquedi Des 2001, Laville et Nyssens
reprenant une suggestion de Kendall (2001) souteileypotheése que kopposition entre
secteur lucratif et non lucratif serait moins padgnte qu’une distinction entre une économie
localisée gouvernée par les objectifs de satisbacties demandes émanant du territoire et
une économie internationalisée gouvernée par loation du profit xLaville et Nyssens,
2001, p.243).

Ces quelques lecons issues de quasi-marchés égasagrblent montrer que les réalités du
terrain remettent en cause les avantages prédita gaéorie économique et que les modes de
fonctionnements des organisations a but non ldicsatit modifiés de telle sorte qu’il n’est
plus possible en pratique de différentier les oiggtions a but lucratif des organisations a but
non lucratif. Jusqu'il y a peu, en Belgique, ilietifficile d’évaluer les effets de la régulation

® Dés que sont pris en compte les conséquenceadwité sur les bénéficiaires directs.



guasi-marchande, étant donné que la mise en pkadelsl marchés était rare. Pourtant, en
2001, dans le cadre du dispositif titres-servicesguasi-marché de grande envergure relatif
au champ de l'aide a domicile s’est mis en placandDce contexte, il est intéressant de
considérer si les lecons des quasi-marchés énmasigppliquent au cas belge. Il convient

cependant de commencer par décrire brievemenspesitif titres-services.

C. Le dispositif titres-services en Belgique, emblémad de la régulation quasi-

marchande

Le dispositif titres-services, défini par la loi @0 juillet 200%, met en place les titres-
services, c'est-a-dire des titres de paiement quinpttent a des particuliers de régler, avec
une aide financiére de I'Etat revétant la formend'usubvention a la consommation, une
prestation de services de proximité. Ceux-ci, a@lament de nature ménagéresont
effectués par des entreprises agréés de tout Aypsi, des organisations privées a but non
lucratif (associations, entreprises d’insertion,.pdivées a but lucratif (agences d’intérim,
PME,...) et publigues (CPAS, Communes,...) se concuer@naujourd’hui au sein de ce
guasi-marché. Le dispositif titres-services a dws bes dimensions marchandes puisqu'il
repose sur une mise en concurrence de prestatiresture différente et sur la liberté de
choix des utilisateurs. Cela étant, ce marchééggtlé, via son subventionnement impoftant
la fixation du prix du servieet I'octroi d’un agrément , d’otl la dénomination de régulation

« quasi-marchande » (Henry et al, 2008).

Le subventionnement trés important de ce dispdsiif I'élargissement de I'offre de ces

services peut essentiellement s’expliquer par €otij de créer un nombre élevé de nouveaux

® Loi du 20/07/2001 (MB 11.08.2001) ; voir égalemiAR du 12/12/2001 (MB 22.12.2001)

" Au domicile de l'utilisateur, les activités coutes par le dispositif titres-services sont les anigs : le
nettoyage, la lessive et le repassage, les petitaiix de couture occasionnels et la préparatioepis. Hors du
domicile, les titres-services peuvent étre utilipésir des services de repassage, de courses meénaée
transport de personnes agées et/ou a mobilité teedliiexiste cependant des distinctions entrediesrses
régions du pays.

8 Actuellement, chaque titre est subsidié a haudeut3,50€. Par ailleurs 134.992.071 titres onteéboursés
depuis la mise en place de la mesure (ONEM-Diraciiatistiques-Publications).

® L'utilisateur paie actuellement 7€ par titre-seevill peut, en outre, bénéficier d'une déductisadle ou s'il
ne remet pas de déclaration fiscale, d’'un crédinpbt.

10 'agrément « titres-services » n’est cependant fpa@s exigeant. Il n'y a aucune obligations & reémpl
concernant la qualité des services prestés etdeditions a respecter en termes de qualité de la@ngont
limitées (Henry et al, 2008).

M Le colt brut des activités titres-services estu#va plus de 700 millions d’euros en 2007. Difféseeffets de
retour existent mais tous ne peuvent étre mesldéa Consult, 2008).



emplois?. Dans ce contexte, la mise en place de ce quashéae répond pas réellement a
I'objectif d’améliorer I'efficacité des servicesjdésubsidiés, comme c’est le cas dans le cadre
de la plupart des quasi-marchés a I'étranger. tpaditif titres-services vient donc se greffer,
et non se substituer, au subventionnement des ismgas associatifs et publics d’aide aux
familles qui occupent le champ de l'aide a domidildestination des personnes vulnérables
(Gilain & Nyssens, 2001).

Des lors, il nest pas étonnant de constater qudaines associations et CPAS
(essentiellement agréées « services d'aide auwtlésnait aux personnes agées ») aient décide
d’entrer dans le dispositif titres-services, pa&lelinent a la poursuite de leurs activités
traditionnelles dans le cadre de régulations pet@d>. Ces prestataires souhaitent mettre &
profit leur expertise dans le champ de l'aide a iddenet contréler I'ouverture d’une partie de
leurs activités a la concurrence, craignant ehitééque d’autres prestataires titres-services
n'offrent des soins a domicile alors gu’ils ne spat agrémentés a cet effet (Defourny et al,
2008). En intégrant le quasi-marché du titre-sesvoes prestataires sont donc au croisement
d’au moins deux régulations : tutélaire pour lectivité d’aide a domicile traditionnelle et
guasi-marchande pour le pan de leurs activités ampéses aux titres-services et donc au
nettoyage (Vermer et al, 2008) En ce qui concerne les activités couvertes patitees-
services, ces prestataires se retrouvent donc rsugence avec des organisations a finalité
lucrative, mais aussi avec d’autres organisatiangquivant une finalité sociale, a savoir les
organisations d’insertion par I'économique (es&dietinent des « entreprises d’insertion »),
dont la mission est axée sur la mise a 'emplgpelesonnes particulierement fragilisées sur le

marché du travail.

12 Méme si la loi & l'origine des titres-services Bo® en réalité trois buts : créer de nouveaux espli@duire
le travail au noir dans le champ de l'aide a dolmide nature ménagere et développer l'offre deicesvde
proximité. Le dispositif, en ne portant essentieimt que sur des taches d’aide ménagére, n'attepgndant
pas réellement le troisieme objectif de développende services de proximité. En effet, le dispbsities-
services ne répond pas de maniére structurelldatiademande de services de proximité a contelationnel
élevé (Nassaut et al, 2008). Par contre, le diip@sicréé un nombre important d’'emplois puisqu2007,
87.152 personnes ont travaillé dans les liens damtrat de travail « titres-services », représeantaelques
27.335 équivalents temps plein (Idea Consult, 2008)

13 | es activités traditionnelles de ces organisatiomsprennent les taches d’aide ménageére certes, anabi
d’'aide sociale, sanitaire, éducative, administegtietc. Les activités couvertes sont donc plusekamgue les
activités prestées dans le cadre du dispositédstiiervices. En outre, ces services visent un @altdie bien
déterminé (Vermer et al, 2008).

14 En réalité, des aspects liés a la régulation diiien sont également présent dans le cadre dosiidgitres-
services puisque toutes les organisations peuvecédar a des aides a I'emploi diverses (par exemple
ACTIVA).



D. Premiéres lecons du quasi-marché belge

Dans ce cadre, une recherche menée par le Celtcerdimie Sociale (HEC - ULQ) et le
Centre de recherche interdisciplinaire pour ladsolté et I'innovation sociale (CERISIS -
UCL) tente actuellement de mesurer la performamsedifférents prestataires titres-services,
en considérant tant les aspects liés & la quaditéethploi qu’a la qualité du servite Cette
recherche devrait notamment permettre de déternsineertaines des conclusions valables
pour les quasi-marchés étrangers restent pertsetd@s le cas belge. Bien que cette
recherche soit encore en cours, il est possiblead@er certains éléments de comparaison,
trées partiels certes, sur base des premiers résuéala recherche et des évaluations déja
existantes du dispositif.

Tout d’abord, la capacité de choix n’est pas torgoweés importante dans le chef des
utilisateurs. C’est, par exemple, le cas au seinetaines communes rurales, ou le choix de
prestataire est restreint. La carte suivante, isdirtenry et al (2008) illustre cette
problématique, en montrant le faible nombre deeséatdjexploitation dans certaines régions
du Sud de la Belgique.

Figure 1 : Répartition géographique des sieges d’ploitation des organisations « titres-
services » au 30 juin 2006
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Source : Henry et al, 2008

'3 La mesure titres-services étant, avant tout, démée comme une politique visant a créer des esplqarait
naturel d’évaluer la qualité de ces derniers. @&at, il est aussi nécessaire d'évaluer les sssyicestés dans
le cadre du dispositif titres-services. En effads djuestions quant au type de service réellemestépar le
travailler et quant au profil des utilisateurs dwivétre considérées. Il convient, en particutlerse demander si
certains travailleurs n’effectuent pas en réalgé’dide a domicile auprés de personnes plus dépees ou de
la garde d'enfants. Ces éléments revétent une taapoe cruciale, tout particulierement parce qudates
utilisateurs sont potentiellement vulnérables @eemple les personnes ag@est que les travailleurs ne sont
pas formés pour prendre soin de personnes dépesdaunt’enfants (Defourny et al, 2008).



Par ailleurs, et quelle que soit la région congidéla demande de services dépasse bien
souvent |'offre, & tel point parfois que la conamte n’existe pa& Dans ce cas, |'utilisateur
ne dispose pas réellement d’'une capacité de chiapte pour un prestataire sur base de la

liste d’attente des organisations.

Ensuite, certaines organisations sélectionnens latilisateurs et/ou travailleurs. Au niveau
du service, méme si on ne peut réellement parlerétrémage » des utilisateurs les moins
solvables, les organisations du secteur public @ene de prester davantage aupres des
personnes tres agées que les autres organisafd@isu(ny et al, 2008). Au niveau de
'emploi, le rapport Idea Consult 2006 met en énimke des différences existant entre
organisations concernant le type de travailleurgagés. Les travailleurs diplomés de
'enseignement secondaire inférieur sont ainsi plusbreux au sein des communes et CPAS,
ainsi qu’au sein des entreprises d’insertion (Hezirgl, 2008). Les autres organisations, et en
particulier les organisations privées a but lu€réti I'exception des sociétés d’intérim),
engagent plus rarement ce type de travailleurs.

En ce qui concerne les activités qui ne rentrestqamns le cadre des prestations négociées,
c’est-a-dire les activités non remboursées parides lile titres-services, la prudence est de
mise puisqu’il semble que des différences existmmssi entre les prestataires. A titre
d’exemple, la maniére dont est signée la converditre I'utilisateur et 'organisation révele
des différences intéressantes entre, d'une past,ptestataires traditionnels de l'aide a
domicile, les associations et CPAS, essentielleragréés « services d’aide aux familles et
aux personnes agées » et, d’autre part, les oegaomis privées a but lucratif. Si les premieres
envoient fréquemment un superviseur au domicilel'diisateur pour accomplir cette
formalité, les secondes effectuent généralemete t@the par correspondance (Defourny et,
2008). Or, cette visite préalable, non payée, Eeanérer particulierement utile, afin de
déterminer la charge de travail, les dangers pelentlu lieu de travail et le profil des
utilisateurs (Defourny et al, 2008). Le supervispaut, en particulier, évaluer lors de cette
visite, si les besoins de l'utilisateur corresparideffectivement aux taches autorisées dans le

cadre du titre-service ou si l'utilisateur devréite réorienté vers d’autres services d’aide a

6 Le probléme principal réside dans les difficulié®ngager suffisamment de nouveaux travailleursstit
services. Le dernier rapport d’évaluation annudlledispositif met ainsi en avant que 64% des osgdions
estiment qu'il 'y a pas assez de candidats pawmatier au sein du dispositif (Idea Consult, 2008)



domicile, alors uniquement prestés par les « sesviagréés d'aide aux familles et aux

personnes agées ».

Conclusions

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, ledgcss de proximité, et plus largement les
services sociaux, ont été régis par differentesnéar de régulation publique qui se sont
succédées, sans toutefois se substituer les uremutnes. La régulation quasi-marchande, la
plus récente en date, s’est traduite en Belgigee & mise en place en 2001 d’'un nouveau
guasi-marché dans le champ de I'aide a domic#éedidpositif titres-services. L'évaluation de
ce quasi-marché et, de maniére plus générale, gudation quasi-marchande est nécessaire
parce que, dans le champ des services sociaux,ida em concurrence de prestataires
différents s’est considérablement développée etpesbablement appelée a perdurer. I
convient, dans ce cadre, de prendre consciencemdsgemes que peuvent engendrer la
régulation quasi-marchande, non pas pour la condaimun motif que les autres régulations
seraient parfaites, mais plutét parce que des regsiarrectrices peuvent s’avérer utiles. La
comparaison de I'expérience belge aux initiativésesien place a I'étranger semble dés lors
pertinente. A ce sujet, quelques réflexions prélaites ont été évoquées dans cet article. Des
résultats plus complets doivent toutefois encore &bportés. L'analyse doit notamment étre
enrichie au moyen d’autres indicateurs. Il convriaitcaussi de se pencher sur les différences
intra-sectorielles qui existent effectivement, gaftérement au sein du secteur privé a but
lucratif. Enfin, il faudrait encore isoler les ingia des €léments susceptibles d’influencer la
performance comme la taille des organisationsgilé&rences de ressources qu’elles peuvent

mobiliser, etc.
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