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Non ! Le culte des reliques n’est pas un épiphénomène du XIXe siècle et c’est sans doute l’histoire de l’art, à cause de la beauté manifeste de certains reliquaires, qui, la première, s’est intéressée à la mise en valeur des reliques à cette époque. Il est donc normal que ce soit un historien d’art, Y. G., qui fut conservateur du patrimoine à Paris, qui leur consacre un ouvrage, après une recherche basée sur un corpus de 800 reliquaires et de 3400 reliques pour une thèse en Sorbonne. Mais la porte est ouverte à l’histoire, à l’anthropologie, à l’ethnologie, à la sociologie et aux sciences humaines en général. Il faut saluer « le caractère pionnier à plus d’un titre » de ce livre pour la période choisie, souligné par l’auteur lui-même dans son introduction. Décidément le milieu muséal parisien s’intéresse aux reliques, après l’ouvrage général de Patrice Boussel, conservateur au Musée Carnavalet, sur Des reliques et de leur bon usage (Paris-Bayeux, 1971).  
On entre ainsi dans un univers extraordinaire, oscillant entre des productions fort diverses : des deux constructions monumentales – la chapelle Sainte-Geneviève à Saint-Etienne-du-Mont et le reliquaire de saint Vincent de Paul chez les Lazaristes (mais de quand datent-ils précisément ?) – jusqu’aux 2000 médailles ayant touché en 1933 le corps de la bienheureuse Catherine Labouré, en passant par tous les reliquaires spectaculaires des effigies de cire mais aussi des orfèvreries néo qui brillent… par leur absence du volume, très pauvre en iconographie, collection oblige, mais le choix des 22 photos en noir et blanc n’aurait-il pu être plus soigné ?   

Paris est un excellent cadre géographique pour apprécier le culte des reliques après la Révolution. D’abord s’opère sous le manteau le périlleux sauvetage de sacro-saints ossements aux heures les plus sombres de la Terreur, alors qu’à l’Hôtel des Monnaies on pèse l’argenterie arrachée aux églises, que la liste des reliquaires fondus s’allonge ou que l’on brûle en place de Grève les ossements de sainte Geneviève. Afin d’ultérieurement pouvoir authentifier les vestiges préservés, on décrit toutes les circonstances de leur déplacement et la littérature catholique crée un véritable type du sauveur pieux et courageux de reliques. Le renouveau est le fait d’individus, suivi de l’action du clergé dont celle des archevêques de Paris. Concordat aidant, des gestes sont posés comme celui du ministre Portalis qui rend au cardinal de Belloy des vestiges de saint Louis et de sa tunique. Des églises extérieures viennent combler en reliques les vides des églises parisiennes dont Rome en particulier (catacombes…). La création de reliques par la fragmentation des corps et des reliques historiques ou représentatives prend un « caractère quasiment industriel » (enveloppes scellées, images de dévotion avec reliques, médaillons vitrés…). L’anticléricalisme se poursuit au XIXe siècle et déclenche certains pillages (Révolution de 1830, Commune 1871…). Enfin l’Eglise elle-même affiche prudence et réserve pour certains saints (Philomène, Georges, Christophe…) et justifie la mise à l’écart de certaines reliques.

Le Moyen  Age est revisité au XIXe siècle : la bibliographie est vaste et l’on aurait aimé ici un peu plus de documentation sur le sujet et un meilleur lien avec les époques antérieures. C’est bien la première fois que nous lisons dans un ouvrage – et c’est tout à l’honneur de l’auteur – une « liste des édifices dont l’inventaire serait à faire ou à reprendre » (p. 285-286). La série statistique est cependant largement représentative et elle permet des résultats. Toutefois nous nous interrogeons sur la pertinence de ceux-ci. Ce qui est le plus original dans cet ouvrage c’est l’analyse de l’instrumentalisation du culte des reliques par le clergé (p. 176 à 211) qui remodèle après les événements révolutionnaires une histoire favorable à l’Eglise et réactualise les idéaux de sainteté dont les reliques sont le fer de lance. Vincent de Paul et François de Sales sont propulsés patrons du clergé auxquels on ajoutera saint Denis, premier évêque de Paris, Charles Borromée, Jean-Marie Vianney et Rustique acolyte de saint Denis ; Sainte Philomène promeut la chasteté féminine ; les martyrs des catacombes et les « saints du clocher » sont opposés lors des tensions entre les tenants d’une Eglise nationale et les ultramontains. Au XIXe siècle les fondateurs de règles ou d’ordres connaissent un vif succès après la Révolution et en réaction à l’expulsion ou à l’interdiction des ordres. (p. 86). Les processions sont l’occasion de sortir les reliques selon une organisation historique que l’on retrouve ailleurs. A Reims par exemple (p. 130 sv.) dans la foulée du 1400e anniversaire du baptême de Clovis en 1896 le cardinal-archevêque Langénieux organise la crypte de Sainte-Clotilde avec 180 reliquaires de saints français (p. 176). Les reliques prennent ainsi part à plusieurs débats contemporains : les rapports avec Rome, le patriotisme et l’anticléricalisme. L’héritage médiéval et paléochrétien est revendiqué. 

Dans l’exploitation que fait l’Eglise du culte des saints y-a-t-il vraiment une différence avec le Moyen Age ? Ou plus largement avec l’Ancien Régime ? La lecture du récent livre d’Edina Bozoky sur La politique des reliques (Paris, 2006) rétablira le contexte : il aurait ouvert à l’auteur une perspective historique qui semble lui manquer. Où sont les « grands changements » (p. 275) dont il parle ? L’intercession des saints ou les modèles de sainteté remontent au Moyen Age. Le simulacre en cire du saint dans une cage vitrée remonte bien avant le XIXe siècle. Bien sûr on constate la multiplication de ces figures de saints en cire « à la romaine ». Hormis les œuvres et les documents les accompagnant, les sources utilisées (La Semaine religieuse de Paris…) ne sont-elles pas un peu responsables de la vision de l’auteur, qui laisse trop de côté l’érudition scientifique du XIXe siècle, qu’il connaît pourtant mais dont l’étude n’arrive dans sa démonstration qu’à partir de la page 165 – on ne l’attendait presque plus – tout ce côté archéologique des revues d’époque ou des grandes collections d’éditions de sources. L’élévation des reliques (curieux propos à la page 130 sur le sens d’une élévation), les processions, les reliquaires, la hiérarchisation des saints…tout cela change-t-il fort par rapport au Moyen Age ? L’auteur redécouvre ça et là (p. 152) des usages médiévaux et les interprète à la lumière de l’un ou l’autre article – souvent le livre de Nicole Herrmann-Mascard (Les reliques des saints. Formation coutumière d’un droit, Paris, 1975) – mais un peu par hasard sans une recherche complète.
Nous nous interrogeons vraiment sur les conclusions toutes formulées sous forme de questions. N’y-a-t-il vraiment, comme l’écrit Y.G., « aucune place pour l’expression populaire » (p. 273) ? On sent l’auteur dépassé par l’interdisciplinarité qu’il ne cesse d’appeler de ses vœux (p. 277). Et si l’histoire de l’art prime pourquoi avoir fait la part si étroite à l’illustration ? Beaucoup de reliquaires – n’en déplaise à notre avis à Julius von Schlosser (utilisé p. 278) – sont des œuvres d’art et l’école de l’émotion esthétique pourrait être davantage exploitée pour révéler l’impact de certaines. A force de disséquer et de disserter (trop longuement et sans grande originalité) sur les théories de l’art, l’auteur en oublie son sujet. La proposition d’analyse du reliquaire (terminologie) nous semble bien compliquée (p. 93-101), sans doute parce que nous sommes médiéviste. Le danger d’une pareille problématique est d’isoler son enquête du développement général du culte des reliques du Moyen Age à nos jours. Cela se manifeste par une bibliographie ancienne quand il doit expliquer le développement du culte d’un saint ou lorsqu’il critique des travaux et non des sources (n. 1 p. 86). On le sent vraiment débordé par sa matière. Comment pourrait-il en être autrement quand on considère la production quasi industrielle des reliques à l’époque, dont témoigne e.a. la bibliothèque du Saulchoir (p. 72 et 82). D’autre part, contrairement à ce qu’il écrit (p. 281), il nous semble que « la production religieuse des deux derniers siècles est sortie de son purgatoire esthétique ». Sommes-nous influencé par notre terrain d’études trop belge ? On pourrait le croire par les allusions qu’Y. G. fait à la production des pays du nord (Belgique et Allemagne) … L’exposition Neogothiek in België en 1994 à Gand avait remarquablement mis en relief ce XIXe siècle … Sous la plume d’un historien d’art (Y.G.) il est pour le moins étonnant de lire : « C’est d’ailleurs un jeu prisé des historiens de l’art d’identifier dans les Annales archéologiques la source des orfèvres du XIXe siècle » (p. 168). L’auteur renierait-il sa discipline première ?! N’est ce pas précisément ce que l’on était aussi en droit d’attendre : une analyse de certains reliquaires à la lumière de leurs sources tous azimuts ? Où sont décrits les reliquaires (et nous faisons même notre deuil des photos) qu’il étudie, l’analyse des catalogues de ventes des maisons Odiot, Froment-Meurice ou Poussielgue-Rusand dont les noms apparaissent à la page 133 et dont nous avons cru un moment qu’ils étaient ignorés alors qu’ils ont été dépouillés (p. 299 : Catalogues commerciaux). « Le culte des reliques a connu une expansion et un maintien tel qu’il autorise l’appel aux outils statistiques » (p. 113) pour les motifs utilisés sur les reliquaires, les couleurs ou l’iconographie. Un tableau des « trente saints les mieux représentés dans les églises de Paris » est également donné en annexe (p. 287). 

Finalement c’est un peu d’ordre qui manque dans cette pléthore d’informations très riches, un peu comme un classeur pour l’accumulation d’authentiques (nom féminin pluriel) et une bonne armoire pour les mini-reliquaires.
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