Forum Ircam Novembre 2011

Université
de Liége

LA JUSTESSE EN VOIX CHANTEE

Pauline Larrouy-Maestri & Dominique Morsomme
Logopédie de la Voix

Département de Psychologie : cognition et comportement

17.11.11

Université de Liege
Pauline.larrouy @ulg.ac.be ‘



”I-

Définitions de la justesse

. Théorique
. Acoustique
. Musicale

Mesure de la justesse

. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

. Etude 2 : « Corpus Joyeux Anniversaire »
Perspectives

. Prévalence d’un trouble de justesse

. Impact de 'anxiété de performance sur la justesse
Références

Pauline Larrouy Maestri

17/11//2011



Quelques chiffres

-3 5
0 59% disent qu’ils ne peuvent pas imiter une simple
mélodie (Pfordresher et al., 2007)

0 85 a 90 % chantent juste (Dalla Bella et al., 2007,
2009; Pfordresher & Brown, 2007)

0 Moins si on considére la « précision » (Pfordresher et

al, 2010)

O Plus le tempo est lent, plus c’est juste (Dalla Bella et
al., 2007, 2009)
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l. Définition de la justesse : Théorique

Le cas de 'amusie
I

0 amusie (agnosie musicale) :

O incapacité a identifier ou reproduire des sons musicaux

O trouble neurologique

O plusieurs formes

0 4% de la population (Kalmus et Fry,1980)

O Variation en fonction des outils (Henry & McAuley, 2010)

O Différentes profils :

O Dissociations rythme /mélodie, perception/production

0 Batteries d’évaluation (Peretz et al., 2003, Dalla
Bella et al., 2009)
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l. Définition de la justesse : Théorique

Le cas du « poor singer »
N

0 Nous ne chantons pas tous « bien » sans pour autant
étre amusiques |

O Plusieurs causes possibles (Hutchins & Peretz, 2011) :
O Environnement
O Perception / productions
O Moteurs ou sensori moteur
O Planification motrice
O Mémoire
O Motivation
O Etat émotionnel
a...

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



l. Définition de la justesse : Théorique
Modeéle de Peretz et Coltheart (2003)
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l. Définition de la justesse : Théorique
Modele complété en production : Schon (2004)
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l. Définition de la justesse : Théorique

Modele théorique
SN

0 Nombreuses étapes :
O de la perception

O a la production

0 Dissociations donc différents profils :
O rythme /mélodie
O perception/production

O Paralléle avec les modéles du langage :

O plusieurs modules

O plusieurs voies

O A prendre en compte pour le bilan et la rééducation
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l. Définition de la justesse : Théorique
A I'étude
.o J

0 Type de stimuli : son synthétique /vocal, registre,
direction mélodique (Russo & Thompson, 2005 ;
Pfordresher et al., 2009, 2010 ; Hutchins, en
préparation)

0 Feed-back auditif (Burnett, 1997 ; Watts, 2003 ;
Pfordresher, 2007 ; Hutchins, 2010)

0 Mémoire des hauteurs (Belin, 2005 ; Watts, 2006)

0 Travail de la voix (Watts, 2005 ; Bradshaw, 2005 ;
Sonninen et al., 2005 ; Wilsonarboleda & Frederick,
2008)
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l. Définition de la justesse : Acoustique

O Lintonation serait le premier paramétre utilisé pour
qualifier la qualité d’un chant, avant le timbre et la

musicalité (Watts, 2003)
0 Variations de la fréquence fondamentale (fO)

0 3 sous-systémes fréquentiels :

O Contours

Justesse vocale

O Intervalles

n Cen‘l‘re fonql Justesse absolue Justesse relative

/L /N N\

Produire une Respecter les Re specter Maintenir
hauteus-cible contours la tonalité
mélodiques i ttn allcn
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l. Définition de la justesse : Acoustique

0 Taches proposées

O Production de sons isolés (Amir et al., 2003; Watts et al,,
2005)

O Imitation de sons isolés (Pfordresher et Brown, 2007 ; Wise
et Sloboda, 2008) ou d’intervalles (Pfordresher et Brown,
2007)

O Imitation de séquences sonores (Wise et Sloboda, 2008), de
courtes mélodies (Pfordresher et Brown, 2007, 2010)

O Mélodies familiéres connues (Dalla Bella et al., 2007,
Berkowska & Dalla Bella, 2009 ; Dalla Bella & Berkowska,
2009, Pfordresher et al., 2010)
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l. Définition de la justesse : Musicale

Do 6

©

CORRECTE

it

'—.. &

ERREUR DE CONTOUR

cg#t
3
L

ERREUR D'INTERVALLES

e@#ﬁ
)
&

ERREUR DE CENTRE TONAL
I

— = -

e_g%

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011




. Définition de la justesse

. Théorique
. Acoustique
. Musicale

. Mesure de la justesse
. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »
. Etude 2 : « Corpus Joyeux Anniversaire »

Pauline Larrouy Maestri 17/11//2011



ll. Mesures de la justesse

0 Etude 1 : « Criteria and analysis tools for measuring
the singing voice accuracy »

Larrouy-Maestri & Morsomme
O Description d’outils d’analyse de la justesse

O Effet de la technique vocale lyrique sur la justesse

0 Etude 2 : « Corpus Joyeux Anniversaire »

Larrouy-Maestri, Lévéque, Giovanni, Schén, Morsomme
O Création d’un corpus

O Comparaison de différentes méthodes d’analyse (objectives,
subjectives, auto-évaluation)
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »
Obijectifs et hypothéses

I e
0 Obijectifs :

O Evaluer des outils d’analyse de la justesse

O Observer I'effet de la technique vocale lyrique

0 Hypotheéses :

O Conditions de validation des critéres et outils d’analyse :

m profil similaire entre les chanteuses occasionnelles de cette étude et
les non chanteurs décrits dans la littérature

B meilleure justesse chez des chanteuses professionnelles par rapport a
des chanteuses occasionnelles

O Mises a I'épreuve de ces outils avec des voix « lyriques »
®m meilleure justesse que des non chanteuses

B méme score en condition « lyrique » et « non lyrique »
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »
Méthode

I
0 Méthode :
O Participantes :

B 63 non chanteuses, de 15 a 75 ans (m: 29,83, ET : 14,99)

B 14 chanteuses en section opéra du RSAMD de Manchester, de 19 a
54 ans (m: 24,21, ET: 8,79)

O Consignes :
® Produire 2 glissendi
m Chanter « Joyeux anniversaire » calmement
B Pour les chanteuses :
® chanter une mélodie de leur choix

m chanter JA «« comme sur scéne »

Donc condition Sans Technique (ST) et Avec Technique (AT) pour les chanteuses
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Matériel
2 =
0 Mélodie « Joyeux Anniversaire ) :
O Composition de Patty et Mildred Hill en 1893

O Connu et populaire
m fréquent dans le milieu familial ou amical en occident
B méme mélodie en anglais
m utilisé par d’autres équipes de recherche
O Facilité d’analyse
®m 1 note par syllabe
®m 4 phrases
O Facilité de production

m Centre tonal trés marqué

m Ambitus d’une octave
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Analyses acoustiques : AudioSculpt
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. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Analyses acoustiques : AudioSculpt

[5] 182 JA - copie.wav
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Analyses acoustiques : OpenMusic

Aas-om-om-result3

L (4 [ 4] e
e L]
®
| ol il J
Lo - R L% -F L ouT i ouT m
. pitchwheel  pitchwheel
pitchwheel am-program (1234)
S R
as->om
_
[*] [ ] [ ] [ ] ] (7] (7] ouT
é pgmout
5. i { ‘ l 113 @
W aa LISP
ol - list
# f, ﬁ # © Change Midi
eval program
0] C o ) ) 0] © pour 1/4 de ton (instrument)
et 1/8 de ton for a channel
] l
J LISP e O TextFile
LISP length| ©©
length © ? (5628 5858 5656 6144 6054 5634 5846 5654 6344 6138 5630 6870 6550 6106 6024 5842 6588 6552 6140 6342 6140)
"'—J(, e © e 6 & (232 -20@2 488 -90 -420 212 -192 692 -206 -508 1242 -320 -444 -82 -184 748 -36 -412 2022 -222)
arithm-ser arithm-ser
—_— ©
e e e
1%} ¢ 4
CJ)t . %)
list-minimum posn Ta < Rt

©
|

posn-match
[

Résultat: hauteurs absolues

resultat de |'analyse
possibilité d'écouter en 1/4
ou 1/8 de ton

(moyennes fO) et intervalles
entre chaque note

©60 0

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Résultats : corrélation tempo-justesse

0O Non chanteuses :

corrélation (r=.321, p=.01)

Plus c’est lent plus c’est juste

corrélation (r=-.662, p=.01)

0 Chanteuses ST : ‘: PECI
pas de corrélation E; S w
(r=.130, p=.659) a9 ol

0 Chanteuses AT : :S . :-'3: e

: PV e
: S .0

Plus c’est rapide plus c’est juste

Tempo de la production en pulsation par minute
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »

Résultats : différences entre groupes

O Tempo : F(2,88)=16,61, p<.001
O Respect du centre tonal : F(2,88)=3,001, p=.055
O Précision des intervalles : F(2,88)=5,072, p=.008

O CO< Chanteuses ST
O Chanteuses AT < ST
O CO = Chanteuses AT

Moyenne en cents

80,007

60,007

/‘\‘

Moyenne globale des écarts

Moyenne tonale des écarts
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ll. Etude 1 : « Criteria and analysis tools »
Discussion et perspectives
S
0 Corrélation « Tempo / Justesse » chez CO
0 CO moins justes que les chanteuses pro ST

0 Grande surprise : les chanteuses AT sont
particulierement fausses |

O L'intonation ne serait pas un critére majeur pour la justesse ¢

O Nécessité d’adapter nos outils pour mieux prendre en
compte le vibrato ¢

=>» Outils et critéres adaptés & 'analyse objective de
la justesse pour des voix non lyriques !
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l. Etude 2 : « Corpus JA»
Obijectif et méthode

24 1
0 Obijectifs :

O Création d’une base de données « Joyeux anniversaire )»

O Comparaison de différentes méthodes d’analyse

m Obijective : analyses acoustiques

B Subjectives : jury d’experts, non experts et auto-évaluation

0O Méthode :

O Population : 166 sujets de 14 a 76 ans (m : 29,9)
B 57 hommes de 14 & 76 ans (m : 32,4)
m 109 femmesde 15 a 75 ans (m: 28,6)

O Récolte de données objectives et subjectives
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l. Etude 2 : « Corpus JA»

Données Subjectives et Objectives

0 Données subjectives :

O Questionnaire biographique : données personnelles,
estimation de I'expertise musicale

O Questionnaire subjectif : auto-évaluation

O Jugement des échantillons par 18 juges :
B logo en voix
®m chanteurs
B musiciens professionnels

m étudiants en musique

0 Données objectives :

O Sur base des glissendi et JA

O Méme procédure d’analyse que pour I'étude 1
Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



ll. Etude 2 : « Corpus JA»

Base de donnée créée

L. MOl W) sIdrUUU7 74 - Corpus Joyeux Anniversaire

Documents visibles : 177
Utllisateurs : 255 (39 pays)
Langues parlées : 152

[S'inscrire] [S'identifier]

M
Accueil / X / English / espaiiol / francais /
Consulter Corpus Joyeux Anniversaire
Données primaires (corpus) & School of Psychology, Liége University (Liége BE)
o Données secondaires http://sldr.org/sldr000774/fr
(ressource) oai:sldr.org:sldr000774 (& olac - & oai_dc - & VLO)
o Outils ark:/87895/1.4-214176
& http://sldr.org/wiki/sldr000774
Collections &’ Google earth
Publications &f OpenStreetMap
Langues [retour]
Tout afficher HL

Par groupe de travail Télécharger

o Relations Type d'objet Données primaires (corpus)
sler@ Identifiant sldr000774 (version 1/1)
Statut archive

Table des matiéres Liste des fichiers 3 télécharger @

=> Recherche avancée

(Détails)

Déposer/modifier...
Laboratoires producteurs
Communauté d'utilisateurs
Outils en ligne
&' Présentation du SLDR

& Bonnes pratiques du SLDR
& Formats de fichiers

& Instructions client-serveur
& Gestion des droits d'accés
& Licences

& Historique de I'archivage
& SldrWiki

Vitrine

Langue du corpus francais -> francais de Belgique
Type discursif selon OLAC singing

Type linguistique de données selon OLAC primary_text

Domaine(s) linguistique(s)
Responsable Pauline LARROUY

Lien vers la page wiki & http://sldr.org/wiki/sldro00774
Description Chant populaire interprété par 166 francophones non musiciens.
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l. Etude 2 : « Corpus JA»
Résultats : concordance inter-juges
S L2

0 Accord inter-juges important au sein de chaque
groupe (>.57)

Spearman
Rho 0.95
090 } T
085 | - 5
080 | 0 |
075 T
m]
0,70 + L
065 o
0,60 L
O Median
0,55 - . . : []25%-75%
Singers Music Music Voice 1’ Min-Max
students teachers therapists
Group

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



l. Etude 2 : « Corpus JA»

Résultats : concordance inter-groupes

I
0 Concordance inter-groupes (H=24,1; p<.0017)

O Pas de différences entre les groupes d’experts :
m Chanteurs = musiciens professionnels (z=1.62, p=.63)

®m Chanteurs = logo en voix (z=2.2, p=.17)

O Différence entre experts et étudiants (z=2,89, p<.02)

0 Les étudiants sont beaucoup plus séveres que les

autres (F(3,660)=6.61, p<.007)

=» Effet de I'expertise sur le jugement de la justesse |

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



l. Etude 2 : « Corpus JA»

Résultats : corrélations

0 Entre mesures objectives (précision de l'intonation) et
note des juges :

O r=-0.846; p<.01
0 Entre mesures objectives et auto-évaluation :
O r=-0.353; p<.01

0 Entre note des juges et auto-évaluation :
O r=0.326 ; p<.0]

=>» Mesures objectives (analyses acoustiques) et
subjectives (jugements et auto-évaluation) corrélent !
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l. Etude 2 : « Corpus JA»

Résultats : régression linéaire

0 Belle régression entre le critére “précision de
I'intonation” et la note des juges chanteurs.

Judges' score

) 50 100 150 200 250 300

Deviation from the target intervals (cents)

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



ll. Etude 2 : « Corpus JA »

Résultats : parametres acoustiques pris en compte

0 Poids des parameétres acoustiques dans I'explication
des notes des juges chanteurs :
O Erreurs de contour : £=0.09; t=1.97; p=0.05
O Précision des intervalles : 5 =-0.47; t=-5.56; p<.001
O Modulation : 5=-0.49; t=-6.33; p<.001

O Les différents paramétres expliquent 78 % des notes
des juges chanteurs : F=193.09; p<.001

0 Méme profil pour les autres juges sauf pour les
étudiants qui tiennent moins compte des modulations.

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



l. Etude 2 : « Corpus JA»

Discussion et perspectives

0 Outils et critéres :

O « Précision des intervalles » et « modulation » expliquent
bien le jugement des experts (musiciens, logo et chanteurs)

O Bonne régression entre précision des intervalles et jugement
des chanteurs

0 Jugement de professionnels :

O Effet de I’expertise pour juger la justesse de voix

0 Auto évaluation pertinente :

O Corrélation avec
B note des juges

B mesures objectives
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lll. Perspectives
Prévalence et objectivation du trouble
2

O Prévalence :

O Rappel

m 85 a 90% chantent juste (Dalla Bella et al., 2007, 2009; Pfordresher
& Brown, 2007)

B Moins si on considéere la « précision » (Pfordresher et al, 2010)

®m 4% d’amusiques (Kalmus et Fry, 1980)
O Sur base du corpus « Joyeux Anniversaire » a compléter
O Etendre a d’autres chansons populaires

O Application clinique : établir des normes
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

0 Question :

O L'anxiété de performance entraine des symptomes
cognitifs et physiques (e.g. Langendorfer et al., 2006)

O Conséquences au niveau vocal (Harrigan et al, 2004)

O Impact de I'anxiété de performance sur la justesse ¢

0 Obijectifs :

O Evaluer objectivement I'impact de 'anxiété de performance

sur la justesse d’un chant
O Préciser le modéle du traitement de la musique

O Envisager des pistes pédagogiques
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

e
0O Méthode :

O Participants
m 31 étudiants (14-24 ans); m=19,29 ; ET= 2,19

B niveau conservatoire (17 et 2°™ année)

O 3 enregistrements

TO : Apprentissage T1 : Situation calme T2 : Examen T3 : Situation calme

0O Mesures objectives :

O Tempo
O Précision des intervalles

O Respect du centre tonal
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

O Partition :
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

O Mesures subjectives :

O Avuto-évaluation par les étudiants

O Note du jury

0 Conirole de 'anxiété de performance :

O Moniteur de fréquence cardiaque

O Questionnaires

O Analyses statistiques :

O Etat d’anxiété
O Mesures objectives de la justesse

O Lien entre mesures objectives, évaluation du jury, auto-
évaluation
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

0O Reésultats anxiéteé

O Lexamen de solfége au conservatoire est bien source
d’anxiété

O Différences selon I'année d’étude

Fréquence cardiaque en fonction
de I'année d'étude

s -*ler

g -=-28me
5 120

© g 115 /.\

v 5 110 / \

o © 105

I —— ~
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2z
- 80
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lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

O Résultats justesse :

O Précision des intervalles : NS

O Respect du centre tonal

m Début du morceau : NS

m Reprise du morceau: T=7; z=2.51; p=.012

=» Pas d’'impact de I'anxiété sur la précision des
intervalles et le respect du centre tonal (au début)

=2 Impact de I'anxiété sur la justesse de la reprise du
morceau :

O Mémoire a court terme ¢

O Fatigue vocale ¢

Pauline Larrouy Maestri 17/11/2011



lll. Perspectives

Compléter le modele : aspect émotionnel

O Reésultats corrélations :

O Note des juges / précision des intervalles : r=.441; p=.03
O Note des juges / respect du centre tonal : r=-.452 ; p=.016
(surtout au début du morceau : r=-.470 ; p=.012)

=> Les juges ne semblent pas juger 'anxiété

O Les étudiants pensant chanter juste respectent mieux le

centre tonal (r=-.450 ; p=.016), particulierement pour la
reprise (r=-.470 ; p=.012)

= Effet de la confiance en soi ou bonne auto-évaluation
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