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Kann man den Erzéhler libersetzen?
Uberlegungen zu Joseph Roths Roman Das falsche Gewicht

Erschienen in: Joseph Roth als Stilist. Annaherung durch Theorie und Ubersetzung. Hg. von
Nora Hoffmann und Natalia Shchyhlevska. Heidelberg: Universitatsverlag Winter 2012, S. 151-
168.

Vera Viehdver (Université de Liege)

In ihrer 2002 verdffentlichten Dissertation Narrativik und literarisches Ubersetzen weist Katrin
Zuschlag darauf hin, dass die genrespezifischen Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Lyrik
und Dramatik allgemein anerkannt sind und daher in der Forschung haufig behandelt werden,
wahrend erzahlende Literatur bis heute haufig pauschal als (bersetzungstechnisch
unproblematisch angesehen wird. Der ,libertriebenen Skepsis“ im Hinblick auf Ubersetzungen
von Gedichten stehe ein ,unangemessen leichtfertiger Umgang mit Romanibersetzungen
gegenuber, der das Vorurteil impliziert, einen Erzahltext zu Ubersetzen, sei nichts anderes, als
dieselbe Geschichte in einer anderen Sprache noch einmal zu erzéhlen“." Die naive
Auffassung, die erzahltechnischen Merkmale eines Erzdhltextes wirden die Ubersetzung in
eine andere Sprache auf jeden Fall unverletzt Uberleben, zeigt sich fir sie darin, dass man
selbst bei einer renommierten Erzahlforscherin wie Kate Hamburger die Meinung antrifft, man
kénne einen Balzac-Text ebenso gut in deutscher Ubersetzung analysieren, wenn es einem
Jhicht auf spezielle sprachliche, sondern auf allgemein erzéhlerische Erscheinungen
ankommt*.2

Hamburgers Formulierung impliziert eine Trennbarkeit von Stil (im Sinne von
individueller Autorsprache) und Erzahltechnik und ignoriert damit, dass Erzahltechnik sich
immer nur in einer bestimmten Sprache manifestiert und deshalb in vielfaltiger Weise an diese
Sprache gebunden ist. Das simpelste Beispiel daflr ist die Ich-Erzéhlsituation. Wirde ein
deutschsprachiger Erzahltext mit dem Satz ,Heute morgen bin ich friih aufgestanden® beginnen,
ware fur den Leser nicht klar, ob der, der da spricht, mannlichen oder weiblichen Geschlechts
ist. Beganne ein franzdsischsprachiger Text mit ,demselben“ Satz — ,Ce matin, je me suis
levé(e) tot, ware das Geschlecht des Erzahlers sofort enthillt.® Ob aber die
Geschlechtsidentitat der erzéhlenden Stimme im ersten Satz enthillt wird oder nicht, kann

' Katrin Zuschlag: Narrativik und literarisches Ubersetzen. Erzahltechnische Merkmale als Invariante der
Ubersetzung. Tiibingen: Narr 2002, S. 2.

2 Kate Hamburger: Noch einmal: Vom Erzahlen [1965]. Zitiert nach Zuschlag: Narrativik, S. 2.

3 Ahnliche Beispiele lassen sich fiir die umgekehrte Ubersetzungsrichtung konstruieren: Lautete der erste
Satz eines franzdsischsprachigen Textes ,P. prit son manteau®, stiinde im deutschen Text entweder ,P.
nahm seinen Mantel” oder ,P. nahm ihren Mantel“, hochstens durch Ersetzung des Possessivpronomens
durch einen Artikel lieRe sich die Geschlechtsidentitat von P. iber den ersten Satz hinaus verschleiern.
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weitreichende Konsequenzen fiir das Verstandnis des gesamten Textes haben.* Wahrend die
narratologische Dimension der sprachenspezifischen Partizipbildung unmittelbar einleuchtet,
sind andere Eingriffe in die narrative Struktur des Textes, die mit dem Ubersetzen von einer in
die andere Sprache einhergehen, leicht zu Ubersehen. Fir ihre These, dass ,Aussagen Uber
narrative Strukturen sehr haufig an die Einzelsprache gebunden sind und auf der Grundlage der
Ubersetzung ihre Giiltigkeit verlieren®, dass der Leser eines iibersetzten Erzahltextes sich also
haufig mit anderen erzahltechnischen Merkmalen konfrontiert sieht als der Leser des Originals,
bringt Zuschlag zahlreiche schlagende Beispiele, so etwa in ihrer Analyse der franzdsischen
Ubersetzungen von Thomas Manns Erzahlung Der Tod in Venedig, die u.a. belegt, dass in der
Ubersetzung von Bertaux und Siegwalt die Innenperspektive Aschenbachs durch kleine
Verschiebungen mehrmals fast unmerklich durch eine AuRenperspektive ersetzt wird: ,Gleich in
der Nahe ward polnisch gesprochen® wird zu , Tout prés d’Aschenbach on parlait polonais*, ,Mit
Erstaunen bemerkte Aschenbach, daR der Knabe vollkommen schon war® wird zu ,Celui-ci était
d’'une parfaite beauté qu’Aschenbach en fut confondu® usw.5 Geneviéve Roux-Foucard, die im
Jahr 2008 mit Poétique du récit traduit (Poetik des Ubersetzten Erzahltextes)® eine dhnlich
gelagerte Studie vorgelegt hat, bestatigt — gewissermafien aus umgekehrter Blickrichtung —
Zuschlags Auffassung, dass die Behauptung, ,die Geschichte, die in einer anderen Sprache
erzahlt wird, [sei] wirklich dieselbe Geschichte®,” bei vergleichender narratologischer Analyse

von Original und Ubersetzung nicht aufrechtzuerhalten ist.

Vermischung der Kategorien Autor und Erzdhler

Im Folgenden méchte ich am Beispiel des Romans Das falsche Gewicht demonstrieren, welche
besonderen Ubersetzungsprobleme Joseph Roths Erzéhlerfiguren stellen. Roth gehért zu den
Autoren, die das Etikett ,groRer Erzahler” wie einen zweiten Namen tragen, was die Gefahr mit
sich bringt, dass im literaturkritischen, ja manchmal auch im wissenschaftlichen Diskurs liber
sein Werk die Differenz Autor/Erzahler einfach unter den Tisch fallt. Dies gilt besonders, wenn
von seinen in Galizien angesiedelten Romanen die Rede ist. Nicht eine Erzahlerfigur scheint
von dieser exotischen versunkenen Welt zu erzadhlen, sondern Roth hdchstpersénlich. In
Claudio Magris’ bekanntem Buch Uber den ,habsburgischen Mythos" heiflt es in Bezug auf die
genannten Romane: ,Roth erzahlt mit groRer Eindringlichkeit vom Leben an den &stlichen
Grenzen, vom grauen, einférmigen Dasein der Gendarmen mit dem ewig gleichen Schritt und

von den ruhelosen Schmugglern; vom Korporal Slama und dem Gesetzesbrecher Kapturak;

4 In der englischsprachigen Forschung sind Gender-Aspekte des Ubersetzens schon seit den achtziger
Jahren diskutiert worden. Vgl. dazu exemplarisch Sherry Simon: Gender in translation: cultural identity
and the politics of transmission. London/N.Y.: Routledge 1996; Luise von Flotow: Translation and gender:
feminist approaches explained. Manchester: St. Jerome Publishing 1997.

5 Beispiele zitiert nach Zuschlag: Narrativik und literarisches Ubersetzen, S. 238.

8 Geneviéve Roux-Faucard: Poétique du récit traduit. Caen: Lettres Modernes Minard 2008.

7 Zuschlag: Narrativik und literarisches Ubersetzen, S. 8.
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von der schonen Eufemia, die an das Meer erinnert, und von Mendel Singer, dem galizischen
Hiob.“®

In essayistischen Texten mag man solche Vermischung der Instanzen akzeptieren.
Doch wo sie sich in die wissenschaftliche Arbeit einschleicht, fiihrt sie allzu leicht zu der irrigen
Auffassung, die stilistischen Eigentimlichkeiten der Roth’schen Prosa seien ungesteuerter
Ausdruck eines erzahlerischen Naturtalents. Die Qualitdten seiner Werke werden dann nicht
mehr als Effekt bewusster kiinstlerischer Gestaltung gesehen, sondern durch seine Herkunft
aus einer von besonders phantasiebegabten, erzahlfreudigen Menschen bevélkerten Gegend
erklart. Noch einmal Magris: ,Roth hat das Leben der 6stlichen Reichsgebiete mit Meisterschaft
gezeichnet [...]. Und der slawischen Seele entlehnt er auch den Zauber seiner Phantasie.“
Magris bescheinigt Roths Erzéhlkunst ,etwas Homerisches, eine aulRergewdhnliche Einfachheit
und ewige Frische“!® und macht ihn so, wie schon Wendelin Schmidt-Dengler bemerkt hat, zu
einem ,Archipoeten“'! oder, anders formuliert, zum Prototypen des naiven Dichters im 20.
Jahrhundert.

Die Vermischung der Instanzen Autor und Erzahler, wie man sie bei Magris und
anderen, meist frlthen Kommentatoren seines Werkes findet, ist heute in der
Literaturwissenschaft allgemein verpont. Differenzierte Analysen der jeweils spezifischen
Konzeption der Erzahlinstanzen in seinen Texten findet man allerdings vergleichsweise selten.
Irene Schroeder beklagt in ihrer Arbeit zu den ,Experimenten des Erzahlens” im Frihwerk
Roths sicherlich zu Recht, dass die Roth-Forschung ganz allgemein den Inhalten (Exil-
Thematik, Blick auf das alte Osterreich) mehr Aufmerksamkeit geschenkt hat als formalen
Aspekten.'? Zu den wenigen Ausnahmen, die sie anfiihrt, gehdrt Hartmut Scheible, der bereits
1971 in einer Untersuchung zu Radetzkymarsch auf die Unzuverlassigkeit des Erzahlers in
diesem Roman hingewiesen hat, dem nur noch ,die Gebarde der Allwissenheit, nicht diese

8 Claudio Magris: Der habsburgische Mythos in der dsterreichischen Literatur. Salzburg: Miiller 1966, S.
260f.

9Ebd., S. 261.

0 Ebd., S. 259.

" Wendelin Schmidt-Dengler: Auf der Wanderschaft. Das Frilhwerk Joseph Roths in den
Literaturgeschichten. In: Helen Chambers (Hg.): Co-existent Contradictions: Joseph Roth in Retrospect.
Papers of the 1989 Joseph Roth Symposion at Leeds University to commemmorate the 50" anniversary
of his death. Riverside/California: Ariadne Press 1991, S. 15-34, hier S. 23f.

2 Das Interesse an den narrativen Eigenschaften der Texte Roths scheint jedoch in den letzten
Jahrzehnten zuzunehmen, lassen sich doch einige jlingere Studien mit entsprechender Fragestellung
anfihren. So hat etwa Melissa de Bruyker in ihrer Analyse von Hiob iberzeugend dargelegt, dass die in
der Forschung wiederholt anzutreffende Charakterisierung Mirjams als Nymphomanin auf einer
unbedachtsamen Ubernahme der dominanten Erzéhlperspektive beruht, welche jedoch im Text selbst
durch die gewahlten Erzahlmodi und durch wechselnde Perspektivik problematisiert wird. Der Roman
lege Mirjam nicht fest, sondern mache gerade umgekehrt ,auf den Erzahlakt aufmerksam, der anhand
von Briichen und Doppeldeutigkeiten herausstellt, dass die ,Identitdt’ der Tochter sich dem narrativen
Zugriff entzieht”. Melissa de Bruyker: Narratologie der Vergewaltigung. Der Erzéhler und die lIkonografie
der Tochter in Joseph Roths Hiob. In: Zeitschrift flir Germanistik. N.F. XVI (2006), S. 77-88, hier S. 88. —
Auch Richard Schrodt hat kirzlich eine Studie vorgelegt, die primar der Analyse von Textstrukturen
widmet. Richard Schrodt: Deskription, Narration, Interpretation: Textstrukturen der Deskription in Joseph
Roths Erzahlung Seine k. und k. apostolische Majestét. In: Monika Dannerer (Hg.): Gesprochen —
geschrieben — gedichtet. Variation und Transformation von Sprache. Berlin: ESV 2009, S. 147-160.
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selbst* zur Verfiigung stehe.'® Wenig spater hat Werner G. Hoffmeister auf Verfahren der
Sympathielenkung aufmerksam gemacht: So verbiinde sich der Erzahler des Radetzkymarsch
durch kritische oder sarkastische Bemerkungen mit dem Leser gegen die Figuren, wahrend er
den Leser andererseits punktuell dazu zwinge, sich in die Innenwelt derselben Figuren zu
versetzen.™ Analysen, die sich primar der Erzahlerfigur bzw. der Beziehung zwischen Erzéhler
und Leser widmen, liegen allerdings fir den Roman Das falsche Gewicht, der hier im
Mittelpunkt des Interesses steht, bislang nicht vor. David Bronsen vermischt nach bekannter
Manier die Instanzen, wenn er schreibt:
Das hier abgebildete Brody ist kein beschwingter Ort des Lebens und Leben-Lassens,
sondern eine giftige Gegend voller Disterkeit, Verderbnis und Untergang. Weit davon
entfernt, eine Welt zu umreif3en, in der es niemandem schwerfallt zu leben, britet Roth
mit diesem Roman ein umfassendes Sinnbild heilloser Unordnung aus, mit der Gott
selbst nicht fertig werden kann.®
Auch Albrecht Weber erliegt dieser Gefahr, wenn er in dem ausfiihrlichen Kapitel
,Erzahlhaltung“ seiner Einfilhrung in den Roman die Haltung des Erzahlers letztlich aus der
Ldistanzierten Identifikation des Autors Joseph Roth mit der Epoche seiner Jugend* herleitet.'®
So wenig produktiv es ist, den Erzahler der in Galizien angesiedelten Romane und
Erzdhlungen mit Roth gleichzusetzen, so wenig sinnvoll ist es auch, von dem Roth’schen
Erzahler im Sinne eines bestimmten Erzéhler-Typus, der in mehreren Texten auftauchen
wirde, zu sprechen. Auch die drei bekanntesten Galizien-Texte, die sogar dadurch miteinander
verbunden sind, dass der Protagonist des einen als Nebenfigur im anderen Roman auftritt,"”
werden nicht von ein- und demselben Erzahler erzahlt. Die Erzahlinstanz in Hiob ist eine andere
als die im Leviathan, und beide unterscheiden sich von der in Das falsche Gewicht. Bevor
liberhaupt Naheres zu bestimmten Ubersetzungslésungen gesagt werden kann, gilt es also die
Erzahlinstanz in dem hier als Untersuchungsgegenstand gewahlten Roman Das falsche

Gewicht mittels narratologischer Kategorien méglichst genau zu erfassen.

3 Hartmut Scheible: Joseph Roth. Mit einem Essay (iber Gustave Flaubert. Stuttgart: Kohlhammer 1971,
S. 68.

4 Vgl. Werer G. Hoffmeister: Eine ganz bestimmte Art von Sympathie — Erzéhlhaltung und
Gedankenschilderung im Radetzkymarsch. In: David Bronsen (Hg.): Joseph Roth und die Tradition.
Aufsatz- und Materialsammlung. Darmstadt: WBG 1975, S. 50-65, hier S. 164.

5 David Bronsen: Zum ,Erdbeeren“-Fragment. Joseph Roths geplanter Roman (iber die galizische
Heimat. In: Joseph Roth (= text + kritik Sonderband), Miinchen: edition text + kritik 1982, S. 122-131,
hier S. 130. Eine differenzierte Kritik an Bronsens verkiirzender Sicht auf den Text formuliert Telse
Hartmann: Grenziberschreitungen ins galizische ,Herz der Finsternis": Joseph Roths Roman Das
falsche Gewicht (1937). In: Wolfgang Miiller-Funk u.a. (Hg.): Kakanien revisited. Das Eigene und das
Fremde (in) der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie. Tibingen, Basel: Francke 2002, S. 239-253.

6 Albrecht Weber: Joseph Roth. Das falsche Gewicht. Miinchen: Oldenbourg 1968 (= Interpretationen
zum Deutschunterricht), S. 37.

7 Es ist haufig bemerkt worden, dass die Figuren, die in mehreren Romanen auftauchen, von Roth nicht
kohérent dargestellt werden. Diese ,groRzligige Unscharfe im Detail mag man auf mangelnde
Aufmerksamkeit zuriickfiihren, Uberzeugender ist es jedoch, mit Joachim Beug davon auszugehen, dass
Roth ,besonders in den spéateren Jahren nicht vorrangig oder ausschliefflich dem historisch Faktischen
verpflichtet war, sondern auf eine lebendige Spannung setzte zwischen Geschichten und Geschichte".
Joachim Beug: Die Grenzschenke. Zu einem literarischen Topos. In: Helen Chambers (Hg.): Co-existent
Contradictions: Joseph Roth in Retrospect. Papers of the 1989 Joseph Roth Symposion at Leeds
University to commemmorate the 50" anniversary of his death. Riverside/California: Ariadne Press 1991,
S. 148-165, hier S. 148.
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Die Erzdhlinstanz in Das falsche Gewicht

,Es war einmal im Bezirk Zlotogrod ein Eichmeister, der hie3 Anselm Eibenschutz“,'® lautet der
erste Satz, den der Erzahler spricht. Damit scheint zweierlei sofort klar zu sein: Erstens: Was
wir zu horen bekommen, ist ein Marchen oder soll zumindest als solches verstanden werden.
Zweitens: Der Erzahler ist ein Marchenerzahler, und damit, jedenfalls wenn man von der
Gattungsnorm ausgeht, einer, der auBerhalb der erzahlten Welt steht. Prinzipiell ware es zwar
denkbar, dass der Erzahler sich im weiteren Verlauf als Nebenfigur und damit — gegen die
Gattungskonventionen — als beteiligt an der Geschichte zu erkennen gibt. Dies ist jedoch nicht
der Fall.’ Ausgehend von den Genette’schen Kategorien kann also der Erzahler in Das falsche
Gewicht zunachst als heterodiegetischer klassifiziert werden.

Genette weist allerdings in seinem Kapitel tber die Stimme selbst darauf hin, dass das
Verhdltnis des Erzahlers zur erzdhlten Welt durch die Zuschreibung ,hetero-“ oder
,shomodiegetisch® langst nicht ausreichend charakterisiert ist. In Anlehnung an Roman
Jakobsons Modell der Funktionen der Sprache unterscheidet er verschiedene Funktionen des
Erzahlers: 1) die narrative Funktion (die Basisfunktion des Erzahlers: er erzahlt die Geschichte),
2) die Regiefunktion (metanarrative AuRerungen des Erzahlers zur Organisation dieses Textes),
3) die kommunikative Funktion (Ausrichtung des Erzahlers auf den Leser, streng genommen:
auf den ,narrataire”, d.h. auf den im Text angelegten Adressaten, und nicht den empirischen
Leser, der Komplement des Autors ware), 4) die testimoniale Funktion (Ausrichtung des
Erzahlers auf sich selbst, z.B. durch Evokation eigener Gefiihle angesichts der erzahlten
Geschichte) sowie schlieRlich 5) die ideologische Funktion (wertende AuRerungen des
Erzahlers zu Figuren und Handlung, z.B. didaktische Kommentare).?

Genettes Konzept der verschiedenen Funktionen des Erzahlers tragt zum Verstandnis
der Erzahlerfigur in Das falsche Gewicht bei, indem es diejenigen Ubersetzungsprobleme ins
Licht zu ricken vermag, die an die Erzahltechnik gebunden sind. Insbesondere die
kommunikative Funktion, die ,Ausrichtung des Erzéhlers auf den Adressaten, [sein] BemUhen,
einen Kontakt zu ihm herzustellen oder aufrechtzuerhalten, vielleicht gar einen Dialog mit ihm
zu flhren“?!, scheint fur das Verstandnis der narrativen Eigenart des Romans eine wichtige
Rolle zu spielen. Allerdings ist der Dialog mit dem Leser in Das falsche Gewicht keineswegs so

8 Joseph Roth: Das falsche Gewicht. In: Ders.: Werke. Bd. 6: Romane und Erzahlungen 1936-1940. Hg.
und mit einem Nachwort von Fritz Hackert. KéIn: Kiepenheuer & Witsch 1991, S. 129. Im Folgenden
sigliert als FG.

8 Allerdings gibt der Erzahler sich als Kenner der Region und seiner Menschen zu erkennen. Im
Gegensatz zu Eibenschitz weil} er, wie die Leute dort denken und handeln, und im Einzelfall verfligt er
sogar Uber Insider-Wissen, wie z.B. Informationen Uber die wahre Identitdt Jadlowkers: ,Er aber hatte
mehrere und nicht einen umgebracht, und deshalb schwieg er. Er hie auch gar nicht Jadlowker,
sondern Kramrisch. Er hatte nur die Papiere und selbstverstandlich auch den Namen eines seiner Opfer
angenommen.” (FG 169) Man koénnte also argumentieren, dass der Erzahler ein verdeckt
homodiegetischer ist, d.h. einer, der sich in der erzahlten Welt bewegt oder bewegt hat, seine Identitat
aber verschweigt und nur durch kleine Hinweise andeutet, dass er nicht ganzlich unbeteiligt ist. — Der
Name ,Jadlowker” ist Uibrigens insofern ein sprechender, als ,jad“ auf Russisch ,Gift* und auf Hebréisch
,Hand, Torazeiger" bedeutet. Fiir diesen Hinweis sei Natalia Shchyhlewvska gedankt.

20 Gérard Genette: Die Erzahlung. Aus dem Franzésischen von Andreas Knop. Mit einem Nachwort hg.
von Jochen Vogt. 2. Aufl. Minchen: Fink 1998, S. 183f.

2" Ebd., S. 184.
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offensichtlich wie in dem von Genette als Beispiel fiir die kommunikative Funktion angefiihrten
Roman Tristram Shandy, der bekanntlich als Modell eines Romans mit explizit leserorientiertem
Erzahler gilt.

»ja aber auch eigentlich“ — Modalpartikeln als Charakteristika der Erzdhlerrede
Joseph Roth setzt die Ausrichtung des Erzahlers auf den Leser mit subtileren, manchmal kaum
merklichen Mitteln in Szene. Diese Behauptung lasst sich anhand des folgenden Beispiels
veranschaulichen. In den ersten beiden Kapiteln des Romans wird von den ,unginstigen
Bedingungen® (FG 132) erzahlt, unter denen Eibenschiitz in Zlotogrod sein Amt anzutreten hat.
Im dritten Kapitel geht es dann um die innere Befindlichkeit des Eichmeisters angesichts dieser
Widrigkeiten:
Eibenschitz ging die ersten Tage einher wie ein plétzlich Ertaubter. Er verstand die
Sprache des Landes zwar, aber es ging ja gar nicht so sehr darum, zu verstehen, was
die Menschen sagten, sondern was das Land selber sprach. Und das Land redete
furchterlich: Es redete Schnee, Finsternis, Kélte und Eiszapfen, obwohl der Kalender
den Frihling erzéhlte und in den Waldern der bosnischen Garnison Sipolje schon langst
die Veilchen bliihten. (FG 132f.)
Das kaum merkliche Mittel, das hier zuerst auf seine Ubersetzungsrelevanz hin befragt werden
soll, ist die Abtdnungspartikel ,ja': ,aber es ging ja gar nicht so sehr darum, zu verstehen [...]
Der erste Satz der eben zitierten Passage ist eindeutig als Erzahlerbericht aufzufassen.
Gleiches gilt auch noch fiir den ersten Teilsatz des zweiten Satzes. Danach allerdings wird die
Zuordnung schwieriger: Was bedeutet namlich die Modalpartikel ,ja’? Gemeinhin gelten
Abtdnungspartikeln als Zeichen fiir erlebte Rede, sie signalisieren, dass wir als Leser nun in die
Wahrnehmungswelt der Figur eintauchen. Aus linguistischer Sicht signalisiert das ,ja’ eine
bestimmte Sprechereinstellung: ,Der Sprecher setzt voraus, dass die im Partikelsatz
ausgedriickte Information fir den Horer nicht neu ist bzw. dass der Sachverhalt, auf den der
Sprecher referiert, dem Horer bekannt ist“?> Fasst man den Teilsatz als
Bewusstseinswiedergabe auf, so wiirde dies bedeuten, dass Eibenschitz sich auf sein eigenes
Vorwissen bezieht: Er misste dann bereits friiher darliber nachgedacht haben, worauf genau

seine Akkulturationsschwierigkeiten zuriickzufiinren seien.

Naheliegender ist es, das ,ja* hier als ein vom Erzéhler zum Leser gesprochenes
aufzufassen: ,Du, lieber Leser, weilt ja ganz genau, dass der gute Eibenschiitz sich tauscht,
wenn er glaubt, es ginge nur darum, eine Fremdsprache zu erlernen. Nein, wir beide wissen,
dass es um etwas ganz anderes geht So oder ahnlich konnte dann der implizite
Kommunikationsakt expliziert werden. Prinzipiell schlieBen die beiden Lesarten einander
keineswegs aus. In diesem Fall spricht fiir die besondere Bedeutung der zweiten Lesart die
Doppeldeutigkeit des Begriffs ,Sprache des Landes“. Fasst man ihn als Synonym von

s2Landessprache” auf, so ist es plausibel, den zugehorigen Satz als dem Bewusstsein des

22 Dietrich Hartmann: Aussagesitze, Behauptungshandlungen und die kommunikativen Funktionen der
Satzpartikel ja, namlich und einfach. In: Harald Weydt (Hg.): Aspekte der Modalpartikeln. Studien zur
deutschen Abtonung. Tlbingen: Niemeyer 1977, S. 101-114, hier S. 106.

6

“Hineinwachsen in eine neue kulturelle Umwelt”, das meinte ich

Kommentiert [f1]: “Akkulturation” bedeutet doch so etwas wie
jedenfalls, daher verstehe ich das Problem nicht.
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Eichmeisters entstammend aufzufassen. Doch mit der Information, dass es ,ja“ vielmehr darum
gehe zu verstehen, ,was das Land selber sprach®, lenkt der Erzéhler die Aufmerksamkeit auf
die Eibenschitz nicht bewusste, konkrete Bedeutung des Begriffes. Die nun folgenden Satze,
die in jenem expressiv-poetischen Ton formuliert sind, den man gerne als biblisch bezeichnet,
sind schwerlich mit der schlichten Gemitsart des ,redlichen® Eichmeisters
zusammenzubringen, sie sind vielmehr als Erzahlerkommentar zu lesen: ,Und das Land redete
furchterlich: es redete Schnee, Finsternis, Kalte und Eiszapfen, obwohl der Kalender den
Frihling erzahlte [...].“ Nicht Eibenschiitz, sondern der Erzahler ist es demnach, der die
Vorstellung vermittelt, die ,giftige Gegend” (FG 223), wie der Maronibrater sie am Ende
bezeichnen wird, sprache eine dem Eichmeister fremde Sprache. In der Unfahigkeit, diese
L~Sprache des Landes” (im wortlichen Sinne) zu verstehen, bestinde demnach seine
Hauptschwierigkeit. Gehen wir von der zweiten Lesart aus, so hat dies weitreichende
Konsequenzen fir die Konzeption der Erzahlerfigur. Wir hatten es namlich mit einem Erzéhler
zu tun, der den Leser subtil fir seine Sicht der Dinge zu gewinnen sucht, ohne dass dieser es
sogleich bemerkt, der also hinter dem Ricken der Hauptfigur das Biindnis mit ihm sucht: ,Du
und ich, wir wissen mehr als der redliche Eibenschitz, der seine eigene Situation nicht
versteht,” suggeriert der Text dem Leser, und dieser wird von vornherein ,Opfer' einer
geschickten Manipulation.

Fassen wir nun das ,ja“ als Indiz fir eine bestimmte Konzeption der Erzahlerfigur bzw.
fur ein bestimmtes im Text angelegtes Verhaltnis von Erzahler und Leser auf, so liegt es auf der
Hand, dass die Abtonungspartikel Ubersetzungsrelevant ist. Fehlte sie, ginge der Aspekt der
Kommunikation des Erzahlers mit dem Leser verloren. Und genau dies ist der Fall, wenn man
die franzésischen Ubersetzungen betrachtet: Blanche Gidon, deren Ubersetzung bereits 1946
erschien, gibt die Passage wie folgt wieder: ,A vrai dire, il comprenait bien la langue du pays,
mais in ne s’agissait pas tant de saisir le langage des hommes que celui de la terre elle
méme.“® A vrai dire* hat im Franzésischen nicht die gleiche Bedeutung wie das konzessive
,2zwar® im Deutschen, es bedeutet eher ,offen gesprochen, ,ehrlich gesagt®, ,eigentlich“ und ist
daher hier nicht prazise. In der Neulibersetzung von Brice Germain heil3t es an derselben Stelle
treffender: ,Certes, il comprenait la langue locale, mais la difficulté ne résidait pas tant dans le
langage des hommes que dans celui de la région elle-méme.“?* Fir das fehlende ,ja“ gibt es
allerdings in beiden Ubersetzungen keine Kompensation. Problematisch an Germains Lésung
ist auch, dass das im Originaltext durch die Wiederholung betonte Verb ,verstehen’ in der
Formulierung ,ne résidait pas tant dans le langage des hommes“ ganz zum Verschwinden
gebracht wird, wahrend bei Gidon immerhin durch die Verwendung des Synonyms ,saisir* das
Aktivische erhalten bleibt. Die Verben ,reden’, ,sprechen’ und ,erzahlen’ werden von Roth
bewusst mit Bezug auf die Region bzw. Landschaft verwendet, d.h. das Land spricht eine

Sprache, die Eibenschutz zu ,verstehen® versucht.

2 Joseph Roth: Les fausses mesures. Traduit de I'allemand par Blanche Gidon [1946]. Paris: Editions du
Seuil 1989, S. 20. Kiinftig sigliert als FM-Gidon.

24 Joseph Roth: Les fausses mesures. Traduction de Brice Germain. Paris: Editions Sillage 2009, S. 28.
Kunftig sigliert als FM-Germain.
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In der italienischen Ubersetzung von Luciano Foa geht die Modalpartikel ebenfalls
verloren: ,Certo, capiva la lingua di quella terra, ma non si trattava tanto di capire cid che la
gente diceva quanto la terra stessa.”® Auch in der englischen Ubersetzung von David Le Vay
fehlt es: ,True, he understood the language: it spoke of the country, but what mattered was to
understand not so much what the people said, but what the land itself uttered.”?® Verloren geht
hier also nicht ein belangloses kleines Wortchen, sondern ein Kommunikationsakt, der fiir eine
grundlegende narrative Struktur des Textes, namlich die Beziehung von Erzahler und Leser,
konstitutiv ist.

Ein weiteres Beispiel fir die von Roth bewusst eingesetzte Wirkung von Modalpartikeln,
aber auch von anderen Mindlichkeitsindikatoren findet sich in der Schilderung der Epidemie im
letzten Teil des Romans: ,Die Arzte sagten, es sei die Cholera, aber die Leute in der Gegend
behaupteten, es waére die Pest. Es ist aber auch gleichgliltig, was fir eine Krankheit es war.
Jedenfalls starben die Leute.” (FG 192) Der Erzahler zieht hier gewissermaflen eigenmachtig
einen Schlussstrich in der Diskussion um die Krankheit, indem er sich an den Leser wendet,
dessen Zustimmung er voraussetzt: ,Was soll das ganze Gerede, es ist doch letztlich egal,
woran die Leute starben, nicht wahr?“ Durch die Kombination der Modalpartikeln ,aber auch”
mit dem in mindlichen Erzahlungen héaufig restimierend verwendeten ,jedenfalls” entsteht
wiederum jener Erzahlton, der ,narrateur” und ,narrataire” einander naherriickt. Germain erfasst
diesen Aspekt nicht und Ubersetzt ungenau mit: ,Peu importe finalement quelle maladie cela
pouvait étre. Les gens mouraient de toute fagon.” (FM-Germain 130) ,De toute fagon“ entspricht
im Franzdsischen nicht dem miindlichen ,jedenfalls®, sondern der adverbialen Angabe ,in jedem
Fall* oder ,sowieso”. Es bezieht sich also, um mit Genevieve Roux-Foucard zu sprechen, auf
das ,dit du récit* und nicht, wie in Roths Erzahlung, auf das ,dire du récit‘, d.h. die ,fagon
particuliére dont les informations sont données au lecteur.?” Gidon trifft die Intention des Textes
schon eher: ,Peu importe d’ailleurs de quelle épidémie il s’agissait, le fait c’est qu’on mourait.”
(FM-Gidon 196) Le Vay Ubersetzt recht neutral mit ,Whatever kind of sickness it was, the
people died.“ (WM 104). Ein ,anyway“ wirde wohl im Englischen am ehesten dem miindliche
Rede strukturierenden ,jedenfalls* entsprechen. Eine schone, weil durch das im miindlichen
Italienisch allgegenwartige Woértchen ,comunque® den oralen Stil treffende Losung findet man in
der italienischen Ubersetzung von Foa: ,Ma non importa quale fossa la malatia, la gente
comungue moriva.” (PF 111)

,Und das Land redete fiirchterlich“ — der ,biblische Ton“ als ilibersetzungsrelevantes
Merkmal
Fir die narrative Struktur bedeutsam und damit Ubersetzungsrelevant sind zudem aus den

eben dargelegten Grinden - der biblische Ton signalisiert den Wechsel vom

25 Joseph Roth: Il peso falso. Storia di un verificatore dei pesi e delle misure. Traduzione di Luciano Foa.
Milano: Adelphi Edizioni 1990, S. 15. Kiinftig sigliert als PF.

2 Joseph Roth: Weights and Measures. Translated from the German by David Le Vay. London: Peter
Owen Ltd. 2002, S. 13. Kiinftig sigliert als WM.

27 Roux-Foucard: Poétique du récit traduit, S. 159.
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Figurenbewusstsein zum Erzahlerkommentar — die Doppeldeutigkeit des Begriffs ,Sprache des
Landes” sowie der im Deutschen mdgliche, aber recht ungewoéhnliche transitive Gebrauch der
Verben ,reden’ und ,erzéhlen’. Durch sie wird die Gegend, in die es Eibenschiitz verschlagen
hat, gewissermallen selbst zum Erzahler: ,Und das Land redete fiirchterlich: es redete Schnee,
Finsternis, Kalte und Eiszapfen, obwohl der Kalender den Friihling erzahlte [...].“ Kaum I6sbare
Probleme stellen sich dem Ubersetzer, denn nicht jede Sprache gibt die Doppeldeutigkeit her
und nicht jede toleriert den transitiven Gebrauch der genannten Verben. Genau diese beiden
Aspekte produzieren jedoch, im Verbund mit dem im Schopfungsbericht der Genesis mehrfach
auftretenden ,Und“ in Frontstellung und dem auf archaische Gewalt verweisenden Adjektiv
Jfiirchterlich’, den biblischen Ton, den die Erzahlerstimme hier annimmt. Der Begriff ,Land’ —
anstelle von ,Gegend’ oder ahnlichen Mdglichkeiten — ist bewusst gewahlt, wird doch Galizien
damit indirekt als unwirtliches Gegenbild zum Gelobten Land der Israeliten kenntlich.?

Der italienische Ubersetzer betont diese wichtige Konnotation des Begriffs ,Land’,
indem er ,lingua di quella terra” wahlt, wo mdglicherweise auch ,di quel paese" oder ,di quella
regione“ hatten stehen kénnen: ,Certo, capiva la lingua di quella terra, man non si trattava tanto
di capire cio che la gente diceva quanto la terra stessa.” (PF 15) Das Gelobte Land ist im
ltalienischen die ,Terra Promessa“. Im weiteren wahlt Luciano Foa allerdings die gangigen
Anschlisse mit ,parlare di neve* und ,racontare della primavera“ und glattet damit den Text.
David Le Vay gibt in der englischen Ubersetzung ,Sprache des Landes" mit ,language of the
country” wieder und entscheidet sich im folgenden ebenfalls konform zum biblischen ,promised
land": ,The land spoke a terrifying language: it spoke of snow, darkness, cold and icicles, even
though the calendar said it was spring [...]* (WM 13) Auch hier geht allerdings der
ungewohnliche Gebrauch der Verben ,reden’ und ,erzahlen’ verloren.

Blanche Gidon und Brice Germain hingegen geben den regelwidrigen transitiven
Gebrauch des Verbs ,parler’ exakt wieder, wahrend sie das im deutschen Text auffallige ,den
Fruhling erzahlen“ jeweils durch das sehr viel konventionellere ,annoncer le printemps®
libersetzen. Germain ignoriert die konkrete Bedeutung von ,Sprache des Landes”, indem er die
Fligung mit ,langue locale“ libersetzt und spater von ,langage de la région“ spricht. Daraus
ergibt sich die Lésung ,elle [= la région] parlait neige, obscurité, froid et glace, alors que le
calendrier annongait le printemps [...]“ (FM 28). Der Begriff ,région” ruft aber im Franzésischen
keine Assoziationen an das Land Kanaan wach, denn dieses ware die ,Terre promise®“. Blanche
Gidon wird diesem Aspekt besser gerecht, indem sie ,langue du pays" und ,language de la
terre“ (FM-Gidon 20) wahlt. AuRerdem Ubersetzt sie die Reihung der unheilverheilenden
Substantive ,Schnee, Finsternis, Kalte und Eiszapfen auffalligerweise unvollstandig und

sachlich inkorrekt mit ,neige, froid, givre” (FM-Gidon 20), also ,Schnee, Kalte, Reif*, was man

28 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass der fiktive Distrikthame ,Zlotogrod“ wértlich
,Goldstadt* bedeutet. Fur den Eichmeister ist Zlotogrod alles andere als das, so dass man den Namen
wiederum als ironischen Bezug auf das biblische Kanaan deuten kann. Diesen versteckten Hinweis
vermag der Leser des Originaltextes natirlich nur zu entschllsseln, wenn er den Namen zu lbersetzen
imstande ist. Umgekehrt miissen dem Leser einer Ubersetzung des Romans die verborgenen
Assoziationen des Begriffs ,Eichmeister* und des Namens ,Eibenschiitz* verborgen bleiben, da er die
sehr signifikanten deutschen Baumnamen ,Eiche” und ,Eibe” nicht mitversteht.
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auf den ersten Blick als handfesten Fehler werten mochte. Germain Uibersetzt hier textgenauer
mit ,neige, obscurité, froid et glace” (FM-Germain 28). Auf den zweiten Blick kann man Gidon
jedoch ein feines Uibersetzerisches Gesplr bescheinigen, das ihr den abstrakten Begriff
,obscurité’ hier fehl am Platze erscheinen lieR. Roth arbeitet bewusst mit dem biblisch
anmutenden Begriff ,Finsternis', der in franzdsischen Ubersetzungen der Genesis gewdhnlich
mit ,ténebres” wiedergegeben wird. ,Ténébres” wiederum ware aber im Kontext der Roth'schen
Beschreibung des unwirtlichen Landes allein deshalb unpassend, da es sich als plurale tantum

nicht in die Reihe der anderen Begriffe fligt.?®

»Wie gesagt“ — Einschiibe als Ubersetzungsproblem

Haufig tauchen im Roman Das falsche Gewicht Einschibe auf, durch die der auktoriale
Erzahler seine Prasenz markiert. So gibt es, allerdings nur vereinzelt, Bemerkungen zur
Organisation des Textes, die nach dem Genette’schen Modell der Regiefunktion des Erzéhlers
zuzuordnen waren: ,Die Kaufleute hafdten ihn [Eibenschitz; VV] — mit Ausnahme eines
einzigen, von dem aber erst spater die Rede sein soll.” (FG 136). ,Regieanweisungen” wie
diese stellen, so mag man einwenden, kein spezifisches Ubersetzungsproblem dar, da
aquivalente Formulierungen in der Zielsprache leicht zu finden sind. Problematischer ist
dagegen der unscheinbare, weil floskelhafte Einschub ,wie gesagt®, der mehrfach im Text
auftaucht: ,Es hatte, wie gesagt, [...] noch einen anderen Eichmeister im Bezirk Zlotogrod
gegeben.” (FG 131); ,Obwohl es, wie gesagt, mitten in der Nacht war* (FG 133); ,Wie gesagt,
Taugenichtse und Verbrecher verkehrten in der Grenzschenke [...]* (FG 140); ,Es war nur, wie
gesagt, eine fliichtige Vorstellung.” (FG 144) u.a.

Die Wendung ,wie gesagt” ist im Deutschen eindeutig dem mindlichen
Sprachgebrauch zugeordnet. Im Schriftdeutsch wird sie nicht akzeptiert, sie misste vielmehr
durch ,wie soeben dargelegt® oder ahnliche Formulierungen ersetzt werden. ,Wie gesagt®
suggeriert in hohem MaRe Spontaneitat: Wer diesen Einschub benutzt, macht deutlich, dass er
nicht nach einem im Vorhinein ausgearbeiteten Plan erzahlt, er verfertigt vielmehr seine
Gedanken allmahlich beim Reden. So unterlaufen ihm ab und zu Wiederholungen, fiir die er
sich mit dem ans Publikum gerichteten ,wie gesagt® implizit entschuldigt. ,Wie gesagt® bedeutet
also: ,Ich weil} ja, dass du es schon weilt, lieber Zuhérer, aber ich muss es jetzt noch einmal
erwahnen, schlieBlich habe ich meine Erzahlung nicht im Vorhinein strukturiert.” Das ,wie
gesagt” organisiert den Ablauf einer miindlich erzahlten Geschichte, es klingt beilaufig und
suggeriert gerade durch diese Beilaufigkeit eine groRe Nahe zwischen Erzahler und Publikum.
Normalerweise setzt es die Ko-Prasenz von Sprecher und Horer voraus.

Wie kann nun diese unscheinbare, aber wegen ihrer kommunikativen Funktion so
wichtige Floskel tUbersetzt werden? Sowohl Blanche Gidon als auch Brice Germain geben den
Einschub mit ,comme nous venons de le dire* (FM-Gidon 16 u. 21, FM-Germain 26), ,comme
nous l'avons dit* (FM-Germain 28) oder ,nous l'avons dit* (FM-Gidon 52, FM-Germain 47)

2 Die Entscheidung fiir ,givre* bzw. ,glace” I&sst sich wohl darauf zurlckfuhren, dass das korrektere
,stalactites de glace” von beiden Ubersetzern zu Recht als Stilbruch empfunden wurde.
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wieder. Damit setzen sie aber an die Stelle des Nahe schaffenden ,wie gesagt® den pluralis
auctoris, der die Funktion hat, die Subjektivitdt des Sprechers in den Hintergrund treten zu
lassen, und somit die Distanz zwischen Sprecher und Horer eher vergrofRert denn verringert. Im
Franzdsischen ist der pluralis auctoris zwar heute noch gebrauchlicher als im Deutschen (man
stelle sich vor, der Roth'sche Erzahler wirde sagen ,Wie wir soeben gesagt haben®, welch ein
Unterschied!), doch gehért er auch hier nicht in den alltagssprachlichen Kontext, sondern wird
vor allem in diskursiven Zusammenhangen gebraucht, und hier noch eher schriftlich als
mundlich. Ein Erzahler, der abends am Kaminfeuer Marchen erzahlt, wirde im Gegensatz zum
Redner vor groem Publikum auch im Franzdsischen in der ersten Person von sich sprechen.
Das ,nous“ wirkt hier also — ganz im Gegensatz zur im Ausgangstext angelegten
Erzahlerkonzeption, distanzierend. Dasselbe gilt fir das ,as stated” (WM 13 u.6.), das David Le
Vay an diesen Stellen wahlt. Es schafft keine Nahe, sondern lasst den Erzahler eher unnahbar
erscheinen. Im Deutschen hatte wohl ,wie angegeben* oder ,wie oben dargelegt® einen
ahnlichen Effekt. Aquivalent ist gibt wohl am ehesten das ,come si & detto* (PF 16) der
italienischen Ubersetzung den auf ein Biindnis mit dem Leser angelegten Einschub im
deutschen Text wieder.

Ubrigens kommen die Pronomen ,wir’ und ,unser’ im Roman nur ganz vereinzelt vor,
dann aber gerade nicht in der Funktion des pluralis auctoris: In Formulierungen wie ,Anselm
Eibenschitz, unser Eichmeister* (FG 130) oder ,den Sternen &hnlich, [...] die wir trotzdem
immer noch leuchten sehen“ (FG 155) hat das ,Wir* die Funktion, die Gemeinschaft von
Erzéhler und Leser zu evozieren und zu konsolidieren. Es ist ein anderes ,Wir" als das ,nous”

der franzésischen Ubersetzungen.

»Weh und Ach“ — Der Bezug des Erzdhlers auf sich selbst

Die sprachlichen Details, die bis hierhin Gegenstand der Betrachtung waren, sind deswegen
Ubersetzungsrelevant, weil sie die Beziehung zwischen Erzahler und Leser bzw. korrekter die
Beziehung ,narrateur” / ,narrataire” konstituieren, die Genette als ,kommunikative Funktion“ des
Erzahlers bezeichnet. Neben dieser kommunikativen Funktion ist aber auch die von Genette so
genannte ,testimoniale Funktion“ fir Roths Erzahlerkonzeption in Das falsche Gewicht von
Interesse. Nach Genette gibt diese Funktion ,Aufschluf? dariiber, wieviel Anteil der Erzahler an
seiner Geschichte nimmt und in welchem Verhaltnis er zu ihr steht*.%

Der Erzahler der Geschichte des Anselm Eibenschiitz prasentiert sich, das wird schon
zu Beginn deutlich, als emotional bewegt und héchst engagiert. Es wimmelt nur so von ,Wehs
und Achs" aus seinem Munde: ,Ach, sie sind einsam, die langerdienenden Unteroffiziere! Nur
Manner sehen sie, lauter Manner!* (FG 130), ,Ach, er war in einer gar schlimmen Lage, der
Eichmeister Eibenschiitz. Weh, sehr weh tat ihm sein eigenes Schicksal.” (FG 163), ,Ach, was
weil} ein armer Eichmeister!” (FG 171); ,Ach, wie einsam war da der Eichmeister Eibenschitz!
(FG 191), ,Ach! Es war kein materielles Erbe, Gott bewahre!* (FG 209). In dieser auffalligen
Haufung wirken die Exklamationen nicht ,echt” im Sinne einer gefiihismagigen Beteiligung des

30 Genette: Die Erzahlung, S. 184.
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Erzahlers. Vielmehr tragt der Erzahler seine Anteilnahme genauso demonstrativ zur Schau wie
es ein Bankelsanger beim Moritatengesang tun wirde: ,Ach, es sind des Haifischs Flossen /
Rot, wenn dieser Blut vergieft!“*' — um die wohl berlihmteste moderne Moritat zu zitieren. Das
"Ach" der Moritaten ist kein psychologisches, sondern ein rhetorisches. Es dient wiederum
dazu, ein Blndnis mit dem Adressaten herzustellen: ,Ach, so geht's den armen Opfern auf der
Welt, wir wissen es doch alle!* Gleiches scheint fiir das ,Ach“ des Roth'schen Erzahlers zu
gelten: Es ist kein psychologisches, es ist ein stilisiertes ,Ach“, und es entweicht ihm nur
scheinbar spontan. Der Erzahler fuhlt denn auch nicht ,wirklich“ mit der Figur, er ist nicht loyal,
vielmehr geht ihm immer darum, den Leser bzw. Zuhérer fir sich zu gewinnen, auch auf Kosten
des ,redlichen Eibenschiitz“, wie er seinen scheiternden Helden immer wieder herablassend-
begitigend nennt.*2 Die ,Anteilnahme* und das ,Mitgefuihl mit dem Helden“,® das die Erzahlung
vordergriindig durchzieht, darf also nicht, wie es Weber tut, als authentisch gefiihite Empathie
missverstanden werden; erzéhlte Empathie ist hier vielmehr ein rhetorisches Mittel, das mit dem
Ziel eingesetzt wird, den Leser zu gewinnen. Den Ubersetzer kann also auch das unscheinbare
Woértchen ,ach“ vor Entscheidungsschwierigkeiten stellen, denn es gibt, zumindest in den
Sprachen, die hier in Betracht gezogen werden, immer mindestens zwei Mdglichkeiten der
Ubersetzung: die lautmalerische und die stilisierte, im Franzésischen etwa ,Ah!“ oder ,Hélas!”,
im Englischen ,Oh!", J,Ah!“ oder ,Alas!, im Italienischen ebenfalls ,Ah!*, ,Oh!“ oder ,Ohime!*,
LAhimel“. Wahrend die lautmalerische Variante (,Oh!, ,Ah!“), die in vielen europaischen
Sprachen Ubereinstimmend gebraucht wird, jeweils alltagssprachlich gelaufig ist, sind es die
stilisierten Varianten ,Alas!”, ,Hélas!”, oder ,Ohimé/Ahimé!” nicht oder weit weniger. Wer etwa in
einer mundlichen Kommunikation ,Hélas!®, ,Alas!“ oder ,Ohimé!“ sagt, seufzt nicht spontan,
sondern im bewussten Riickbezug auf schriftliche, tendenziell literarische Muster. Genau dies
tut auch der Erzahler in Roths Roman — und offenbart so die Inauthentizitat seiner expressis
verbis behaupteten Anteilnahme am Leiden des Eichmeisters. Der stilisierenden Variante ware
somit bei der Ubersetzung der Vorzug zu geben.

Die inszenierte affektive Beteiligung des Erzahlers driickt sich darliber hinaus in zum
Teil wortlichen, zum Teil syntaktisch variierten Wiederholungen von Aussagen aus, die sich
haufig direkt an die Exklamationen anschlieRen: ,Es gab nur Waagen. Nur Waagen gab es.”
(FG 131) ,Dariiber erschrak er gewaltig. Er erschrak darliber gewaltig, weil [...]" (FG 134); ,Er
war sehr einsam, der Eichmeister Eibenschiitz. Bei Tag und bei Nacht war er einsam (FG 135);
,Es war Frihling. Frihling war es!” (FG 157), ,Er flhlte sich unsicher, sehr unsicher fiihite er
sich.” (FG 159). Die fur Roths Stil ganz allgemein charakteristischen Inversionen, die je nach
Zielsprache ein besonderes Ubersetzungsproblem darstellen, treten in diesen Wiederholungen
in Kombination mit der Normalstellung auf und verstarken gerade dadurch nicht nur den

Eindruck, hier erzahle jemand mundlich, sondern betonen auch das Stilisierte des emotionalen

31 Bertolt Brecht: Die Moritat von Mackie Messer. In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 2: Stiicke 2. Hg. vom
Suhrkamp Verlag in Zusammenarbeit mit Elisabeth Hauptmann. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990, S. 395.

32 Insofern ist Brice Germains Ubersetzung des Begriffs redlich® durch ,rigoureux‘ verfehlt, da die
Herablassung des Erzahlers nicht spurbar wird.

33 Weber: Joseph Roth. Das falsche Gewicht, S. 37.
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Ausdrucks. Es liegt also auf der Hand, dass etwas Spezifisches verloren geht, wenn der
Erzahler des zielsprachlichen Textes seine Ausrufe nicht mehr variieren kann. Dies sei nur an
einem Beispiel verdeutlicht: ,Er fiihlte sich unsicher, sehr unsicher flhlte er sich.” (FG 159),
heil’t es bei Roth. Blanche Gidon Ubersetzt die Stelle im Stil eines klassischen auktorialen
Erzéahlers: ,L'incertitude s'emparait de lui.“ (FM-Gidon 98). Brice Germains Ubersetzung erhéht
das Stilniveau (,étre en proie de“), transportiert aber immerhin die Wiederholung: Il était en
proie a une grande confusion, a une immense confusion.” (FM-Germain 74). In der
Ubersetzung von Luciano Foa heift es: ,Si sentiva molto insicuro, si, molto insicuro® (PF 59),
eine sehr Uberzeugende Lésung, weil sie durch das eingefligte ,si“, das im Ursprungstext fehlt,
den Gestus des mundlichen Erzahlens exakt trifft. David Le Vay ubersetzt mit ,He felt very
insecure, very insecure indeed” (WM 53) und erreicht durch das hinzugefiigte ,indeed” einen
vergleichbaren Effekt.

Ein letztes Beispiel fir Besonderheiten in der Satzstellung als Mittel, den Erzahler als
mindlichen zu konturieren, ist die Subjektwiederholung, deren Roth sich ebenfalls auffallend
haufig bedient: ,Er wuBte das, er glaubte, es zu wissen, der Eibenschiitz‘ (FG 155), ,Er stand
da, der Wachtmeister Slama, im Abendschein.” (FG 164). Jeder Muttersprachler erfasst sofort
den Unterschied dieser Mundlichkeit simulierenden Abweichungen von der Normalstellung zur
schriftsprachlich korrekten Alternative ,Der Wachtmeister Slama stand da im Abendschein®.
Und jeder Ubersetzer aus dem Deutschen weiRl, dass es nahezu unméglich ist, solche
Abweichungen ohne Verluste zu libertragen. ,Le rouge du couchant éclairait le gendarme” (FM-
Gidon 112) ubersetzt Blanche Gidon, Brice Germain entscheidet sich fiir ,Le brigadier Slama se
tenait 1a, debout dans la lumiére du soir.“ (FM-Germain 83). Die italienische und die englische
Ubersetzung bewahren dagegen Roths abweichende Stellung: Bei Foa heilt es: ,Stava la
dritto, il brigadiere Slama, nella luce del crepuscolo.” (PF 67), Le Vay Ubersetzt: ,He stood

there, Sergeant Slama, in the evening sun.” (WM 60).

Fazit

Inwieweit an den genannten Stellen jeweils andere, dem Ausgangstext adaquatere Losungen
mdglich gewesen waéren, ist fur die nicht-muttersprachige Verfasserin nur begrenzt zu
beurteilen. Hier sollte es auch nicht darum gehen, die vorliegenden Ubersetzungen zu
bewerten, sondern aufzuzeigen, welche sprachlichen Elemente erzéhltechnisch relevant sind.
Die Analyse zielte also weniger auf Kritk ab, als darauf, die (bersetzerischen
Entscheidungsgrundlagen zu erweitern. Dass es unmoglich ist, jeweils alle im Ausgangstext
enthaltenen Detailinformationen in den zielsprachlichen Text hinliberzuretten, weil} jeder
Ubersetzer. Es kann immer nur darum gehen, was man um welchen Preis verloren geben
mdchte. Betrachtet man die Erzahlinstanz als ,Invariante* der Ubersetzung, d.h. als etwas, das
nach Méglichkeit bei der Ubersetzung gleich bleiben soll,* und betrachtet man dariiber hinaus

das Postulat der groRtmoglichen Gleichheit der Eigenschaften des Erzahlers als eine

34 So verwendet auch Katrin Zuschlag den im Titel ihrer Dissertation verwendeten Begriff. Sie entnimmt
diesen Terminus alteren Arbeiten von Jérn Albrecht und Michael Schreiber. Vgl. Zuschlag: Narrativik und
literarisches Ubersetzen, S. 7.
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Forderung, die bei der Ubersetzung eines literarischen Erzéhltextes in der Hierarchie der
Lnvarianzforderungen“3® weit oben stehen sollte, lassen sich aus dieser Maxime praktische
Leitlinien gewinnen: Wenn es darum geht zu entscheiden, ob die eine oder doch die andere
Lésung aquivalent zum Ausgangstext ist, so ware im Falle der Geschichte vom Eichmeister
Eibenschutz zuallererst zu fragen, ob die jeweilige Losung der fingierten Mundlichkeit gerecht
wird, die fiir die Erzahlsituation in diesem Roman bestimmend ist. Noch einmal sei an dieser
Stelle auf die Floskel ,wie gesagt® verwiesen, fir die, wie oben dargelegt, das franzésische
,comme nous venons de le dire* kein Aquivalent darstellt. An einer Stelle Ubersetzt Blanche
Gidon das ,wie gesagt‘ jedoch abweichend und wird gerade damit der Maxime der
groRtmoglichen Gleichheit der Eigenschaften des Erzahlers vollkommen gerecht: ,Donc
vauriens et délinquants fréquentaient le café de Jadlowker.” (FM-Gidon 41) Das ,donc", das im
Franzdsischen viele Bedeutungen annehmen kann, heif3t hier nichts anderes als: ,Ich knlpfe
also an das an, was ich eben schon einmal gesagt habe.“ Dieser Erzahler spricht ebenso
beildufig wie Roths Erzéhler: ,Wie gesagt: Taugenichtse und Verbrecher verkehrten in der
Grenzschenke Jadlowkers® (FG 140).

Erhohte Aufmerksamkeit verlangen also im Hinblick auf eine angemessene
Ubersetzung der Erzéhlsituation gerade solche Elemente, die dem Ubersetzer leicht entgehen
oder die er glaubt, ignorieren zu dirfen, weil sie ,typisch deutsch” und damit ohnehin nicht ,eins
zu eins“ Ubertragbar sind: Modalpartikeln, Variationen in der Satzgliedstellung, Beilaufigkeit
suggerierende Begriffe und Floskeln wie ,jedenfalls, ,wie gesagt‘, ,dermaflen“ oder
,sozusagen“. Denn in solchen Winzigkeiten outet sich der Erzahler. Und der Erzahler ist keine

Zugabe zum Text, sondern macht den Text allererst zu einem literarischen Werk.

35 Jorn Albrecht: Die literarische Ubersetzung. Geschichte — Theorie — Kulturelle Wirkung. Darmstadt:
WBG 1998, S. 265-268. Den Begriff der ,Invarianzforderung’ Gibernimmt Albrecht von Michael Schreiber.
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