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Drame et récit de I'événement : Qu’arrive-t-il au lecteur ?

Christine SErvals
Université de Liege

Outre sa dimension théorique, marquée par le célébre texte de Morin (1972),
qui le qualifie d’improbable, accidentel, singulier et historique, I’événement
a également, c’est un truisme, une dimension proprement médiatique. Ces
deux acceptions sont loin de se recouvrir, car il n’est pas rare que I’événe-
ment médiatique n’ait rien d’improbable ni d’accidentel. On distingue donc
généralement entre différents types d’événement, par exemple entre événe-
ment « rapporté » et événement « construit » (Charaudeau 1997), pour sépa-
rer I'événement réel d’un événement qui doit tout 4 la structure économique
et sémiotique du média, mais beaucoup d’autres distinctions sont également
possibles. Nous allons pour notre part nous référer ici & une approche plus
radicale de la notion d’événement, et le considérer comme Pircuption d’un
fait-qui interrompt ou déchire le tissy symbolique dans lequel sont élaborés
nos savoirs, nos cultures et notre identité. Nous suivrons en cela la descrip-
tion qu’en fait Derrida e ol (2001) : I"événement est ce qui ne peut étre
déduit d’une chafne de causalité et, de ce point de vue, il est ce qui introduit
a la possibilité de I’a-venir comme non consécution du présent. L’événement
désigne pour Derrida I’arrivée de I’Autre, de ce qui n’est pas pensabie dans
nos catégories, et met en question la possibilit¢ que nous avons de
Paccueillir, de nous laisser hanter par lui en lui donnant ’hospitalité '.

Plus proche des préoccupations de ’analyse du discours médiatique,
Vattimo (1990) reléve pour sa part que les mass-médias sont susceptibles de
nous confronter & des chocs analogues ay Stoff heideggérien qui consistent en
un €tonnement devant le fajt qu’un « autre » monde, une autre « origine du
monde », un monde dont I’autre est Porigine, existe %, Ces chocs, par les-
quels les médias nous opposent en somme d’autres « visions du monde » et
rendent explicite la contingence de nos propres normes, n’ont pas la nature
angoissante du Stof heideggérien, mais ils nous exposent au dépaysement,
déplagant en quelque sorte les frontiéres de la maison commune. Vattimo es-

L. Le théme de ia hantise, rattaché a la question de I’événement, est par ailteurs largement développé
dans Echographies de la télévision (Derrida & Stiegler 1996),

2. Chez Heigegger, le Stoff (littéralement : coup), désigne I’effet que I"ceuvre d’art exerce sur ’obser-
vateur. Le terme renvoic donc & Iexpérience de 1"art dans 1a mesure of celle-ci entretient un « rap-
port avec la mort en tant que possibilité constittive de P"existence. Ce qui, dans I"expérience de Iart,
provoque le Stoff pour Heidegger, c’est le fait méme que ['eeuvre est plutdt que de n’étre pas ». Ce
fait, ajoute Vattimo (1990 : 69), « est également pour Heidegger 4 la base de Pexpérience existentiale
de {’angoisse ».
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time que, a travers ces chocs qu’il nomme « expériences esthétiques de
masse », les médias de masse sont tout A fait en mesure de relayer cette
« arrivée de I’Autre » que Derrida considére comme événement,

Il n’est pas difficile de remarquer que I’événement ainsi congu comme
choc, comme rupture, mais également comme menace (il menace mon iden-
tité, ma communauté) est bien ce que les médias de masse recherchent, en
I’espéce du scoop notamment, mais également dans un certain nombre de
productions indexées sur fa « présentation » du réel, allant du direct a la télé-
réalité en passant par les documentaires truffés d’images amateurs, efc.

Qu’en est-il de ces événements ? Sont-ils susceptibles d’étre relayés par
les médias de masse pour produire chez les destinataires ce choc de arrivée
de I’Autre ? Nous allons interroger, 4 Paide de deux exemples (presse écrite
et télévision) la maniére dont les mass-média sont susceptibles de faire mé-
diation entre I"événement et le monde du destinataire °, selon quelles figures
et quelles « refigurations » (Ricceur 1990), et quelles en sont les consé-
quences en termes d’identité singuliére et collective. Car « ce qui caractérise
un fait qui survient comme événement, et ce qui le définit, c’est qu’il est de
nature & modifier I’identité des acteurs qui y sont engagés », « & nous inter-
roger sur la légitimité du contrat social et sur la signification méme du lien
par lequel nous appartenons au monde. » (Lamizet 2006 : 289, 278) ‘

Notre questionnement porte donc sur le récepteur davantage que sur le
seul discours. L*ébranlement du sens et du monde communs que I’événement
comporte constituent-ils le cadre d’une émancipation, c’est-a-dire d’une
redistribution des places, des postures et des normes communes, ou sont-ils
seulement le prétexte d’un « rapatriement » du récepteur, sain et sauf, & I’in-
térieur des frontiéres vite rétablies d’un monde commun ? Pour reprendre
image de Derrida citée plus haut, nous voudrions décrire la maniére dont
I’ensemble du dispositif mass-médiatique soumet le récepteur a la hantise ou,
au contraire, le place en position de s’y soustraire.

L événement est un analyseur pertinent pour interroger la construction de
I’identité dans et par les médias de masse. Par son caractére interruptif et la
menace qu’il comporte, ’événement oblige & un &claircissement, une « ca-
tharsis » (ibid. : 220) des catégories dans lesquelles sont formulées les ques-
tions relatives a la nature du commun et & ce que Rancidre (1995, 2000,
2008) appelle un « partage du sensible ». Mais cela suppose que Ion s’inté-
resse 4 sa dimension performative (qu’est-ce que Pévénement fait au
discours médiatique et qu’est-ce que celui-ci fait 4 son tour au récepteur ?),
ce qui requiert un appareitlage méthodologique adapté.

3. Notre point de vue est ici en léger décalage avec celui de Lamizet (2006 : 31-38), qui parle
d’« evénement réel », d’« événement symbolique » et d’« événement imaginaire », 11 considére que
I"événement lei-méme fait médiation (ce qu’il appetle « médiation événementiclle »}, car il articule
la dimension singuliére d’un fait avec une signification collective et politique. Selon nous, le
processus de mediation doit étre mis au crédit du seul média, ’événement se caractérisant
précisément par la perle du sens et de I"identité.

4. La queslion est également au cezur d°un certain nombre de publications qui associent de maniére
récurrente événement et altérité, identité (par exemple Dayan 2006).
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1. Réferents théoriques et méthodologie

En cherchant & comprendre si la représentation de P'événement fait, ou non,
subir au récepteur un déplacement, une « refiguration » de son identité, etc.,
nous sommes amenés 4 nous dégager d’une analyse en termes de stricte
representation, pour y inclure la dimension performative de celle~ci. Il nous
faut en effet non seulement décrire comment les récepteurs sont intégrés dans
une histoire, un récit, une image, efc., par la dimension proprement mimé-
tique ou spéculaire de la représentation, mais encore comment cette représen-
tation comporte un dispositif d’adresse, qui rendra compte de sa capacité 3
les toucher. Nous ne sommes plus dans une perspective qui distinguerait Jes
effets de sens possibles et les cffets de sens réels, et réserverait a I'analyse du
discours et aux études empiriques leurs examens respectifs, mais dans une
approche qui, appuyée sur le travail de Ranciére et de Derrida, cherche a
rendre compte du fait que les représentations sont aussi dictées par un mode
d’adresse . Ce que nous nommerons ici inferscripteyr désigne cet autre du
scripteur auquel celui-ci s’adresse, ce qui affecte son écriture. L interscrip-
teur peut prendre différentes formes (par exemple celle de la fameuse cible
du marketing, d’un interscripteur calculé, représenté sans reste, mais
épalement bien d’autres). Il peut étre singulier, collectif, ou méme universel,
L’essentiel est d’admettre que toute représentation comporte un certain rap-
port d’adresse & I’autre, et que nous pouvons le décrire.

Ds lors la justesse d’une représentation ne peut s’évaluer a la seule aune
du rapport au référent. En d’autres termes, les représentations ne se spécifient
pas seulement par leur contenu mais également par un mode d’adresse. Il est

“des lors utile d’introduire, dans la description des textes et des discours, la
notion de fiction. Il ne s’agit pas de prétendre que, tout discours et toute
image étant désormais fictifs puisque le réel est inatteignable, toutes les
représentations se vaudraient, mais de rendre compte, par ce terme, de ce que
Padresse fait travailler les représentations ; de rendre compte de la distribu-
tion des discours, des places d’énonciation, des prises de parole, des repré-
sentations des corps et des objets, etc., que 'adresse impose & la repré-
sentation. Ainsi, différents modes d’adresses forment différents types de fic-
tions, qui & leur tour affecteront différemment les destinataires, Ce sont deux
de ces formes que nous allons examiner.

Mais avant d’en venir I3, et afin de respecter notre objectif de comprendre
si et comment I’événement relayé par les médias peut constituer pour le
récepteur un choc ou une expérience tels que son identité en soit ¢braniée,
nous devons également inclure dans I’analyse le destinataire réel, celui a qui
parviennent les sons, les images, les textes. Or nous ne menons pas ici une
¢tude empirique. Nous proposons alors, et pour qu’il n'y ait aucune confu-
sion, de renoncer au lerme réceptewr pour lui substituer, comme nous I’avons
fait ailleurs (Servais 2003, 2004), celui de destinataire. Ce terme désigne le
destinataire réel en tant qu’il entretient un rapport symboligue au texte, en
tant qu’il est pris par les discours ou qu’il s’en déprend °.

5. La question du rapport entre adresse et référence a été abordée par ¢es deux auteurs dans un certain
nombre d’ouvrages, dont : Ranciére (1993, 2000, 2008) ; Derrida (1972, 1986).

6. Le terme de destinataire est 1ié 4 tout Je travail qu'a mené J, Derrida autour de 1°adresse et de ba
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De ce point de vue, le sort du destinataire reste, quoi qu’il en soit, non pre-

visible. Nier cette imprévisibilité n’est pas seulement se créditer d un savoir 4
également toujours, & un

bon compte en calculant ce que le texte dira; ¢’est ent
moment ou un autre, postuler chez les récepteurs une passivite dont nolus'ne
pouvons jamais €ire assurés, et qui repose sur Partefact d’une transmission
achevée des formes et des significations. En bref, nous pouvons comprendre
les processus mais nous ne pouvons savoir s’i{s se pt:odu:sent ou pas. 1l ne
g agit pas ici d’un simple renoncement 1ié aux difficultés rencontrees par t_out_e
étude de réception, mais d’un impératif théorique | pgmrier de destmatagre_sxgm-
fie pour nous que Pinfinité des contextes de réception n'est pas thcor{sal?le,
sous quelque forme que ce soit (Derrida 1972, Barthes 1984) ; que la signifi-

cation reste partagée entre scripteur et destinataire, chaque destinataire dfzve-
lle reste & venir et

nant & son tour scripteur dans la lecture ; que de ce fait e venir
pour reprendre un terme derridien, indécidable ; que, enfin, le sens reieye d’un
« nous » (Nancy 1996) sans que ce « nous » soit d’avance .m:sc.e'ssairement
entendu ou méme congu. Nous devons conserver la possibilite d.e cette
ouverture si nous considérons que |’événement est précisément ce qui est en
mesure de refigurer les identités, et en particulier les identités collectw?s.

Afin d’évaluer les formes &’ inscription de I’ altérité méme de I’événement
dans le discours des médias et ce qui est susceptible d’en arriver au dest,ma-
taire, nous avons choisi deux types de représentations trés différents. D’une
part, la maniare dont La Libre Match ?a rendu compte du tspngml s’urrv.en’u
dans ’océan indien en décembre 2004 ' ; d’autre part une émission télévisee
passant sur une chaine privée belge (RTL_-TVi) intitulé.e Enquétes et com-
posée de reportages sur le travail de la police dans des v-1lles d’e \.Nail‘ome, 1.e
plus souvent de nuit. Le tsunami fut un événement quast plane’tatre, _ai}a f0’1‘5
par son amplitude géographique et par le mouvement de generpsnte qu’il
suscita. Une telle vague est un événement non seulement par sa violence (le
nombre de morts), son imprévisibilité (relative), mais égai'er'nent par sa
remise en question de frontidres fondamentales_pour I’humanité : ce!les qui
séparent la mer de la terre. 1l s’est-déroulé loin de chez nous, mais nous
concernait en raison du grand nombre de touristes européens qul SéjOUY{lalenF
alors en Thailande pour des vacances de réve. Les reportages d"Enqz,n?tels, a
I’inverse, jouent sur la proximité géographique et mettent en scéne I’évene-
ment comme pouvant toujours gurvenir, COMME une menace pesant sur notre

quotidien.

destination (par exemple Derrida 1986). Dans lc cadre des études de réception, cette notion est

directement lice  la césure guii continue de sepaser d’un coté une a]?prc‘uche empir_iquc, qui utilise le
terme de réceplenr (U, anjourd’hui, de public) et recense jes interprétations cffec't:ven?qnt obslsi:rve-'::st
d'un texte, d’une image, etc. el de autve cOté, une approche par les tcxges, qui traditionnel eglerli
g'en tient aux sens possibles, que ¢e soit sous ia formc.du « lecteur 131odcie », dl'.l « contrat », eda
« PTOMEsse », efe. A travers eette notion difficile, et qul doit encore &tre }ravalllee, nous tcntolnsd e
celier T'ordre empisique des faits (les interprétations ‘et‘fcctwes) et Vordre transcendantal des
canditions de possibilités de ces mémes faits (1 adresse qui les rend possibles). -
hdomadaire issu en 2001 d’une association entre 1*éditeur du .quotldien
belge La Libre Belgique et Paris Match. Cet hebdomadaire remplace alm:s Paris Match &dition 3el gg.
Le corpus comprend un ensemble de 20 articles et 110 ph_oto_graphlcs, re;?art'ts sur les éditions es'té
12, 19 et 26 janvier 2005, Une excellente analyse, qualitative et quantitative, de ce COUS, ae

menée par Camille Poskin, Analyse sémio et socio-discursive de la cowverture médiatique, dans La

Libre Match, du raz de marée de Pocéan indien du 26 décembre 2004, Mémoire de malirise €

Information et Communication, ULE, 2006. Toutes les données citées en sont issues.

7 La Libre Maich st un he
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Dans les limites de cet article, nous ne présenterons que quelques remar-
ques isolées nous permettant de faire apparaitre les liens les plus saillants
entre I’adresse et atrivée de I’événement.

2. La Libre Match et le récit

La catastrophe du tsunami n’est pas un événement inédit ; elle est au con-
traire indexée sur une série d’autres catastrophes, réelles ou mythiques, ol
I’homume se voit renvoyé par les forces de la nature a sa finitude. Elle réveille
également des angoisses socialisées, par exemple celles qui sont relatives a
ce qui peut surgir de ’océan. On trouve donc dans le magazine un grand
nombre de figures dont la structure est directement empruntée & I'imaginaire,
qu’il soit d’ordre mythique (paradis vs enfer) ou plus banalement cinémato-
graphique ; cet imaginaire cinématographique tient par exemple a > organi-
sation des récits (situation initiale — perturbation — action — situation finale), a
des jeux sur le suspense (forsque I’on détaille des séquences qui different un
dénouement heureux), & la configuration des images (images de fuite ou de
panique typiques des films catastrophes, avec la vague en arriére-plan), ou
encore aux types de rdles et de personnages, ol se trouvent en bonne place le
héros (beaucoup d’exemples du type : « Sur cette plage de Thailande, une
mére court vers le danger pour sauver ses enfants », 12.01.05) ; le miraculé
(« Miracle : balayée par la vague, toute cette famille suédoise va survivre »,
12.01.05) ; la victime innocente (la une du méme numéro titre - « La terre en
deuil, une victime sur trois est un enfant »), etc. L’usage de ces « clichés » a
un aspect rassurant (Silverstone 2006) et autorise, en instaurant une conti-
nuité entre le réel de Pévénement et I’imaginaire de nos fantasmes, sa réap-
propriation par les destinataires (Lamizet 2006 : 105). Deux mouvements sy-
métriques sont donc & observer ici : dans le méme temps ol les frontiéres
(terre/mer ; nature/culture) semblent ébranlées, ol I’assurance de |’homme
en sa maitrise est niée par I’affirmation d’une puissance chaotique supérieure
et incontrlable, ot I'infini de la nature est rappelé a nos mémoires et nos
angoisses séculaires réactivées, s’opére une réappropriation de 'inouf par le
déja-vu ou le déja-lu d’un réeit qui emprunte aux schémas fictionnels domi-
nants et aux grands récits mythiques. Dans ces textes, les témoignages em-
pruntent la forme du récit de fiction, qu’il soit cinématographique ou my-
thique, détaillant les actes et les pensées a I"instant T de ceux qui ont été em-
portés, de ceux qui se sont sauvés, ceux qui se sont retrouvés, ceux que Ion
n’a pas retrouvés, etc. tout en ménageant le suspense 8 Lévénement est en
méme temps authentifié comme réel unique et singulier (rble du témoignage
ou des noms propres), et raconté comme une fiction propice a 1’identifi-

8. Par exemple : « Mais Jean-Jacques, Christine et leurs deux enfants, Jean-Félix, 9 ans et Marie, 7
ans, doivent repartir aujourd’hui. Tis sont dans leurs chambres pour préparer les valises. Pendant ce
temps, Michel Sarlande, sa tasse de café & 1a main, voit la mer se retirer sur plusieurs centaines de me-
tres. 11 s’avance pour observer les poissons sur le sable. It apergoit bien, au loin, de I'écume blanche,
mais n'y discerne aucun danger. Pourtant, la vague grossit, ef sa vitesse augmente. 11 rentre et empoi-
gne Yannick tandis que sa femme, Noi, prend Luc dans ses bras. Quand ils ressortent, w mur d’cau de
3 metres de hauteur n'est plus qu’a 50 métres d’eux. Aprés quelques fouldes, Michel est happé par la
vague. Son voisin, monté dans un arbre, le regarde tourner sur lui-méme 4 la recherche de Yannick,
quil a Yich, de sa femme et de Luc, qu’il a perdus de vue. Au Sofitel de Khao Lak, Frangois Dargent
¢t son fils Raphaé! se dirigent vers la plage lorsque des cris leur parviennent » {12-01-05).
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cation . Ces remarques nous conduisent  estimer que le traitement par La
Libre Match de cette catastrophe reléve de la « fiction de I’age esthétique'a »
telle qu’elle est définie par Ranciere (2000 : 59-61), ol témoignage (« écrire
I’histoire ») et référent imaginaire (« écrire des histoires ») sont pris dan§ un
méme régime de sens et de vérité, la frontiére entre « raison Flr.ﬁs' fa}ts »
(causalité) et « raison de la fiction » (formes de leur intelligibilité) €tant
brouillée. Une hypothése serait d’ailleurs que les médias de masse :ant
favorisé (sinon accéléré) avénement de cet « dge esthétique », ol « n.’lm-
porte qui est considéré comme coopérant a la tiche de “faire” I’histoire »
(ibid. : 61).

Si 1’on s’intéresse maintenant aux actants, on peut remarquer que la
quasi-totalité (92 %) des documents d’archive ' utiliSt_és pour donner une
image de la situation initiale représente au moins un individu, et que ceux-cl
mettent I’accent, dans leur trés large majorité (93 %) sur la structure refation-
nelle de la photographie : les individus y sont nommés en tant que «pa-
rents », OU « amis », ils sont inscrits dans un réseau relationnel, ce qui aug-
mente le nombre de personnes affectées par le drame en I’étendant a?.tceux qui
portent leur deuil. A travers ces relations, ¢’est notre humanité qui est' dési-
gnée, et non nos particularités individuelles, culturelles ou .socm!oglques.
Beaucoup de récits font par ailleurs le décompte de ceux qui, ensemble au
moment du surgissement de la vague, ont été séparés, et distinguent ceux qui
restent des morts et des disparus ' Les morts et les endeuillés apparaissant
ensemble en contrepoint de I’événement ; ces images s’adressent a chacun de
nous, qui ignorons notre sort, et que le destin est toujours susce[?tiblel de fr'ap—
per aveuglément. Comme ‘dans la tragédie grecque, ces destins S{nguhers
nous offrent la représentation spéculaire de nos identités. I ne s’agit pas en
Poccurrence ici d’une identité politique ', car les histoires singuliéres sont &
(a fois inscrites dans une chronologie et, par leur répétition, sorties de leuy
contexte social et historique, mais de notre identité d’individus appartenant a
une humanité commune. A bien des égards, Uinterscripteur est donc ici re-
présenté, et il I’est en tant qu’étre humain universel.

De nombreuses séparations cependant sont a Peeuvre entre le monde
paradisiaque des touristes brutalement précipités dans le chaos, et le mond’e
des autochtones, situés pour leur part dans la banalité du quotidien et la pré-
carité d’un environnement écologique et économico-politique 3instalb]e. Les
autochtones sont, on s’en doute, beaucoup moins représentés 13 et en parti-

9, Ce procédé est proche de ce que Teissicr {2004 - 102) identifie comme « stratégie pathique ».

10, Sur ensemble de fa surface totale consacrée aux photographies, 7% seulement constituent des
documents d'archives qui soit témoignent des lieux avant catastrophe soit consistent en photogra-
phies familiales.

11. Par exemple : « Raphatl voit son frére Mathieu dans sa combinaison australienne jaune ot bleu
courir vers lui, Non foin, Muriel et son maillot deux pigces noir serti de petits diamants a pris [ris
dans ses beas. Franck a le temps de remarquer bes deux petits flotteurs rouges de sa fitle, Le tsunami
engloutit toute la famille Dargent. Sculs Franck et Raphagl sen sortiront. Des autres, on ne retrou-
vera que les flotteurs d°Iris. » (Suite du récit de la note 8).

12. « Le moment oil "on découvse la représentation de I"événement par I'image institue, pour nous,
un stade du miroir médiaté, qui fonde la dimension politique et institutionnelle de notre identité. »
{L.amizet 2006 : 150).

13. 20% des archives visuettes et 31% des occurrences lexicales renvoyant 4 un individy identifiable.
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culier les habitants du sous-continent indien. Les images des cadavres ne pré-
servent pas, s’agissant des autochtones, I’intimité du visage (I’une d’elles
montre un regard mort), alors que celles des corps des touristes sont struc-
turées de telle sorte que les visages soient soustraits au regard. De plus, trois
photographies seulement, sur ’ensemble du corpus, représentent ensemble
des touristes et des autochtones. La distribution des scénes est pareillement
trés inégale : une grande majorité des scénes (vues ou racontées) situent les
touristes avant ou pendant le tsunami (80 %), et ce en Thailande principale-
ment, tandis que forsqu’elles mettent en scéne des autochtones, 58 % (Indo-
nésie) et 69 % (Inde) renvoient aux conséquences du raz de marée.

Si I’on ajoute a cela tous les récits de rapatriement (des corps comme des
rescapés) et les mentions d’une réappropriation des corps dans un deuil
national renvoyant par synecdoque a tout lecteur, il est clair qu’a la commu-
nauté universelle dégagée plus haut se superpose une séparation entre touris-
tes et autochtones qui les situe trés inégalement dans le monde de référence
créé, Si Uinterscripteur fait toujours ’objet d’une représentation de type spé-
culaire, ¢’est ici en tant qu’il est porteur d’une identité différenciée et non
plus unique : il y a celui qui rentre chez lui et ceux qui restent ; le corps in-
digne et le corps digne ; ceux qui vivent le réve et ceux qui, dans le méme es-
pace géographique, subissent la contrainte du réel ; ceux qui agissent et ceux
qui attendent. Cette identité n’est pas non plus de nature politique " mais
bien, au sens gue lui donne Ranciére (1995), policiére, ce qui signifie qu’elle
est conforme aux processus qui, en démocratie, comptent les parts de chacun,
distribuent les corps, les places et les rles selon le sens commun établi, bref,
s’assurent de la pérennité des frontiéres.

On pourrait conclure de tout cela que ’interscripteur auquel s’adressent
ces représentations est & la fois occidental et universel, et dénoncer [univer-
salisme dont se prévaudrait cette partie du monde. Il nous parait néanmoins
plus intéressant de noter que, parce que I’interscripteur est a la fois présup-
posé 1% et représenté, un tel discours est pris dans une circularité propre a
clore cet ordre policier sur lui-méme. L’événement ne me vient pas de
I’ Autre mais il est pris dans I’horizon de mon propre regard, dans I’horizon
d’attente du lecteur que je suis censé étre,

Confronté & ces représentations, le destinataire ne peut se laisser hanter
par ’autre que pour autant que |’autre soit le méme que lui; il ne peut
s’identifier qu’a un prochain familier ; celui qui est touché en lui est un
humain déshistoricisé, 2 la fois universel et singulier, validé par ’imaginaire,
en d’autres termes mythique. L’identité singuliére est ici confondue avec
identité collective, et ¢’est sur I'identité que porte la fiction : ces récits
créent — ou recréent — la fiction d’une identité commune. :

Il nous faut enfin dire deux mots des postures énonciatives. Dans ’en-
semble du corpus, il est remarquable que lfes actants (touristes) soient dési-
gnés comme spectateurs de I’événement (ils regardent arriver la vague, pren-

14, Lamizet (2006 : 303) distingue la médiation politique, gui fonde une identité différenciée dans un
espace public pluriel, de la médiation mythique, lice & une identité unique.

15. La Libre Maich s’adresse & un interscripteur belge susceptible de partager un devil rational et ne
pouvant s’identifier qu’a la position du touriste,




172 INTERPRETER L'EVENEMENT

nent des photos), tandis que des journalistes en vacances endossent le r0le
d’actants et que les scientifiques appelés 4 la rescousse soient eux-mémes
nommés « témoins ». On constate une circulation des postes d’énonciation
entre ceux dont on parle, ceux qui parlent et ceux & qui on parle, distinctions
sur lesquelles se fonde pourtant Pobjectivité journalistique. Dans ce dispo-
sitif, I"interscripteur a une place : il est appelé & reprendre a son tour les his-
toires qui ui sont racontées. Si le destinataire adopte cette position, il valide
la re-fondation de la communauté qui a semblé ébraniée par ['événement ; le
« nous » mythique échappe i la menace en se reconstituant par I’acte narratif
auquel nous participons. Dans ce cas, et bien que I’on se situe au ceeur du
chaos, les frontidres de la maison commune n’auront en définitive pas été
ébraniées ; elles seront au contraire réaffirmées par la participation des desti-
nataires au récit.

Enfin, le destinataire peut s’emparer de cette place en participant 4 ’élan
de solidarité qui s’est levé, Donner de P’argent équivaut pour lui & s’appro-
prier cette place d’énonciation dans I’espace public, et 4 en valider le récit ;
c’est également, et du méme coup, rétablir définitivement la frontiére con-
sensuelh?6 entre ceux qui agissent et ceux qui subissent, et refuser la
hantise.

3. Enguétes Tetla présentation du drame

L’émission est ainsi décrite sur le site de la chaine : « Enguétes est une émis-
sion qui pénétre dans les coulisses de la police et suit ses patrouilfes sur le
terrain. » Elle « se donne pour mission de faire entrer le spectateur 1a ot il
n’entre jamais, si ce n’est au cinéma ou dans les séries télévisées. Tout cela
au service d'une philosophie toute simple : toute vérité est bonne a dire. Et
cette vérité, ¢’est souvent dans les coulisses, loin du regard du public, gu’on
la trouve » '*. La logique dans laquelle est prise I’événement est donc ici trés
différente : ¢’est une logique de la révélation ol I'événement ne consiste nul-
lement en un fait, mais entidrement dans le processus de monstration, dans le
fait méme de son apparition. Nous n’avons pas non plus affaire 3 un événe-
ment consiruit, mais tout simplement & une mise en scéne comme événement.

Formellement, I’émission analysée (choisie au hasard, car la série est trés
homogene) se caractérise comme suif : aprés un générique rappelant celui
des JT et appelant un mode de lecture « authentifiant » (Jost 1997), Pensem-
ble de I’émission repose sur Poutrance des codes du reportage : camera em-
barquée dans une voiture de police et presque toujours en mouvement, mau-
vaise qualité d’image, tournage extérieur (le plus souvent de nuit), son direct
(bande-son confuse, ol se mélent différentes voix, le son des sirénes et de la
radio), montage incohérent, quelques interviews sur le vif, le tout étant

16. Les débats qui ont accompagné cette campagne ¢t les appels aux dons montrent bien en quot cette

identité proposée comme consensuelle était en réalité exclusive et sujette & discussion. Dans ces dé-

bats émerge une forme politique et non plus mythique de ’identité,

17. Une analyse spécifiquement politique de cette émission, fondée sur un examen approfondi de
I"énonciation, a él€ menée dans « Appel au peuple / appel du public, Déerire la réception comme une
adresse » {Servais 2012),

18, www.rtl.be, consulté le 25 mars 201 1. Aujourd’hui, le site annonce plus sobrement : « Enquétes
Le magazine de terrain qui suit les autorités dans leur quotidien » (30 janvier 2013).
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destiné & montrer que les reportages ne répondent a aucune intention mais
relevent d’un simple enregistrement. A cela s’ajoute une voix off qui ex-
pligue ce qui se passe, tantdt parfaitement redondante, tantdt absolument en
contradiction avec les images, et cela du ton dramatique de celui qui redoute
sans cesse un événement dangereux. Il n'y a aucun pathos, chaque inter-
venant étant plutdt le représentant de sa catégorie (policier, victime) qu’un
véritable personnage. Aucune identification n’est possible. Une musique trés
stressante accompagne le tout. Une intervention en suit une autre, sans un
instant de repos, aucune affaire n’est élucidée, on arréte des gens dont on
nous dit qu’ils ne sont pas soupgonnés : il n’y a rien & comprendre,

On peut d’abord noter que Pensemble des procédés destinés a faire la
preuve que le reportage montre le réel sont aussi des procédés destinés a
engendrer la peur. L authenticité n’est pas séparable du danger. 1l faut remar-
quer cette conjonction : le réel se désigne comme le lieu de I'incohérence, ol
tout peut arriver, o le danger guette, oll rien n’est cloturé (on passe d’une
scéne a une autre sans que |’on puisse savoir ce qui adviendra de I’affaire),
ot il n’y a aucune logique supérieure aux faits. C’est un monde de contin-
gence absolue et dépourvu de sens, olt I’on est soumis & un flot ininterrompu
de menaces en tous genres °. Le reportage n’évoque pas des faits mais se
présente comme |’indice du Réel, ol Réel signifie : I’événement comme
interruption, irruption, menace, etc.

Ainsi avons-nous avancé (Servais 2012) que la volonté de montrer le réel
brut, est liée &4 un mode d'adresse ot I'interscripteur est convoqué comme
simple t€moin, On s’adresse A lui en tant qu’il peut voir et entendre, mais
non en tant qu’il peut comprendre, suivre, participer. A son tour, le des-
tinataire sera soumis & cette injonction de se soumettre a ce qui arrive ; réduit
4 ses sens {voir, entendre), il est appelé 4 participer a la scéne comme corps
percevant et non comme sujet susceptible de donner du sens.

L’analyse des postures énonciatives méne 3 des conclusions similaires. La
présentation de I’émission nous indique que le journaliste « représente » les
destinataires ; en pénétrant, en effet, dans ce monde auque! nous n’avons pas
accgs, le journaliste nous y fait pénétrer. Il occupe une position qualifiée de
participative 1 il est installé & Parriére du véhicule de police et sa caméra
subjective nous fait vivre avec lui les événements. Ll n’est jamais & ["image et
Pon n’entend sa voix que de manidre exceptionnelle ; il se fait oublier, nous
mettant en contact direct avec la réalit¢ incohérente que lui-méme affronte o
La voix off utilise d’ailleurs un « nous » incluant notre vision a ’ceil de la
caméra. Par 14, le scripteur est rabattu sur I’interscripteur, en une confusion
des places d’énonciation qui évacue tout a la fois la distance entre nous et la
possibilité d’un échange des places.

La posture de Pinterscripteur 3 laquelle le destinataire est susceptible
d’adhérer se caractérise donc de la maniére suivante : il est intégré A la scéne
par une caméra subjective qui le plonge dans le chaos de I’action (poursuite

19, Inutile de dire que les plus graves consistent en vols d’ordinateurs, et autres choses du genre, en
dépit de ce que ne cesse d’annoncer la voix off.

20. A la maniére de /I faut sauver le soldat Ryan et en présentant une espéce de cas limite du cinéma
ontologique d’André Bazin.
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en voiture, etc.), et ne peut adopter aucun point de vue assumé, aucune ori-
gine du monde, car il n’y a ni voix narrative ni méme aucune vision : parfois,
la caméra est simplement posée sur le toit de la voiture. Le monde présenté
n’est celui de personne, ¢e qui est censé signifier, une fois encore, que ce
monde est le Réel, la réalité non construite et méme non pergue, purement
objective, et qui est en soi Evénement. Il n’y a d’ailleurs presque aucune in-
dication de temps ni de lieu, ce qui invalide la fonciien de référence : ce
monde hyper réel n’est- pas précisément notre monde. Certes, le reportage
nous met en contact avec ’altérité, mais il ne s’agit pas du monde de |’autre,
il s’agit ’un nom-monde, au sens ot ¢’est un monde sans origing, d’un
monde que personne ne voit, n’entend, ne raconte, d’un monde sans point de
vue. Et comme aucune identification n’est possible avec les policiers, ceux-ci
étant réduits & leur fonction (on ignore méme leurs noms), ce monde sans
origine n’est pas appropriable. I faut cependant préciser que la caméra est
toujours située soit a I'arridre de la voiture, soit derriére les policiers (lorsque
ceux-ci sont en dehors du véhicule) : ce non-monde est par conséquent celui
de la police. [1 s’agit bien 1a de I"institution performative de normes, au sens
ol ces normes ne font pas ["objet d’un débat, ni méme d’une narration : elles
sont en réalité présupposées étre celles du destinataire, ¢’est ce qu’indique la
confusion des postures énonciatives : nous sommes le journaliste — ou plut6t,
le porteur de la caméra, tout aussi bien qu’il est nous. Le destinataire que
nous sommes est dans ces conditions privé de parole ; que pourrait-il dire ou
raconter ? 1l ne se produit rien qu’il puisse identifier dans son monde ; certes
il peut s’effrayer, marquer son étonnement ou son écceurement par quelque
« ¢a alors ! » ou « ¢’est pas croyable ! », mais, sauf 4 ricaner, il est placé
dans la position de celui qui valide une norme parce qu’elle est censée étre la
sienne. Nous sommes en réalité ici dans un mode d’adresse double, parce
qu’il postule & [a fois I’égalité (en réalité, I’équivalence) dans la posture
énonciative (lui c¢’est moi), et I’inégalité puisque le destinataire ne peut
répondre que par onomatopées 4 ce qu’il voit et qu’il y reste soumis. Dés lors
on peut avancer que le véritable référent de ces reportages est le corps du té-
léspectateur, soit le téléspectateur en fant qu’il n’est qu’une audience. On re-
trouve ici cette conjugaison dénoncée par Ranciére (1995 : 145) enire la pro-
lifération du visible et le décompte des opinions sondées pour rendre compte
d’une population exactement identique au dénombrement de ses parties.

Les normes que le destinataire est appelé & valider sont pour I’essentiel au
nombre de deux. D'une part, [’absence de tout récit - a forfiori de toute nar-
ration — [ivre les événements a une répétition qui renvoie, dans la mesure oil
aucun point de vue assumé n’est porté sur les événements, a une forme de
fatalité : ainsi sont les choses : les policiers maintiennent Pordre et les vo-
leurs volent, L’espéce d’urgence appelée par le traitement formel entre en
contradiction avec Ia fatalité de cette récitation. C’est ainsi que le mouve-
ment de délogement hors du chez-soi du destinataire, produit par le stress,
par la crainte du brutal et de I’insignifiant, allié & cette fatalité, produit seule-
ment une demande de séeurité.

Drautre part, seuls les corps des policiers {et parfois d’une victime) sont
en réalité visibles. Tous les autres (suspects, rares passants toujours un pey
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suspects d’ailleurs, conducteurs interpellés) sont floutés, fragmentés par le
cadrage aux fins d’une conservation de anonymat. Aucun, en dehors des
policiers et de la victime, n’a la parole. On les entend cependant protester,
émettre de vagues onomatopées, etc. Bien que relativement visible, celui qui
m’est désigné comme autre n’a ni parole, ni logos ni méme regard ; il n’a pas
de monde. Ce que nous disent ces reportages, ¢’est que nous habitons un
monde qu’en réalité personne n’habite, un monde déserté par le sens, un
monde sans sens commun : I’espace visible a vidé de sa substance 1’espace
public.

Enfin, il faut dire quelques mots du rdle que joue dans ces reportages
I'imaginaire. Ainsi que la présentation de [’émission le laisse entendre
(« nous faire pénétrer 12 oli on ne va jamais, sauf au cinéma et dans les séries
télévisées »), I'imaginaire est trés présent. Et ce, comme pour La Libre
Match, non pas parce que la réalité rattrape la fiction, mais parce que la
représentation du réel est cadrée, cldturée de toutes parts par une fiction qui
lui préexiste et qui est édictée par la représentation que se fait le scripteur de
I'imaginaire collectif des destinataires. Mais ici, & la différence de ’exemple
précédent, Iinterscripteur n’est pas représenté, il est seulement introduit dans
I"image par une caméra ; la fiction brise son identité, singuliére et collective,
car elle associe une expérience dépourvue de sens a la soumission & une loi :
pas d’identification ni de subjectivation possibles ; pas de possibilité¢ non
plus de former une communauté politique autour de ces images. Le déplace-
ment hors de chez soi, produit par la mise en présence du destinataire avec le
Réel, est une confrontation avec une altérité non appropriable ; ce gui nous
est montré, bien qu’il s’agisse de nos propres villes, n’est qu’un espace déso-
cialisé que personne ne pergoit, dont personne n’assume la vision ; ¢’est un
monde sans autre vision du monde que le calcul marketing des chiffres d’au-
dience, et ces images nous imposent les normes suivantes : ce non-monde
existe et nous devons nous en protéger en restant chez nous. A cette confron-
tation avec une altérité non appropriable, ces images ajoutent une confron-
tation du destinataire avec lui-méme en tant qu’il n’est pas sujet, qu’il est pur
corps sentant, en tant qu’il est téléspectateur comptabilisable et rien d’autre,
en tant qu’il n’est que le membre anonyme de I’agrégat produit par la confu-
sion des places d’énonciation, ce qui est au fond assez déprimant *'. L’évé-
nement déplace donc effectivement le destinataire : il est expulsé hors de
chez lui par le dispositif technique d’enregistrement des images et la violence
de P’injonction a voir ; mais c’est aussi hors de sa propre subjectivité, de la
possibilité de I’échange symbolique et du partage qu’il est expulsé ; en fait, il
est exclu de la scéne publique, et ce, par personne. Ce reportage désigne un
espace non politique et le lieu du pouvoir. Ici, le mass-média n’est méme pas
une institution, ce qu’était La Libre Match dans I’exemple analysé, car il ne
définit aucune régle de communication, aucun régime de discussion ; il n’est
que I"instrument d’une force. Si quelque chose arrive, c’est cette force qui,
en tant qu’événement, arrive au destinataire,

21. Ceci pourrait étre rapproché de la grégarité qui, selon Stiegler (2008), est 1"un des effets inhérent
4 certains médias de masse (en particulier 1a télévision).
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