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	Fondement de la linguistique saussurienne, le concept de « valeur » déroute par sa polysémie autant que par son caractère insaisissable. Plutôt que de chercher à fixer une définition, les contributions au présent dossier en déclinent les variations disciplinaires, entre sémiotique et rhétorique. Elles proposent du même coup de nouvelles manières de croiser ces deux regards portés sur les processus de signification : alors même qu’elle apparaît comme le préalable à toute pratique signifiante, la valeur ne cesse d’être mise en jeu dans et par ces pratiques mêmes. Il importe dès lors de se confronter à la variété de ces pratiques, y compris dans leur dimension énonciative la plus contingente, pour comprendre comment cette variété génère ses propres valeurs. En rompant avec la conception strictement formelle de la valeur, la sémiotique s’engage dans un dialogue renouvelé avec la rhétorique, mais aussi avec la sociologie, l’histoire des idées, l’éthique et les sciences de la vie. Car, au final, l’un des principaux apports de ce dossier est de laisser entrevoir, sous l’apparente polysémie problématique du concept de « valeur », le socle commun qui unit tous les phénomènes par lesquels l’être humain donne du sens à son expérience.
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          1. Problématique

           Au cours d’une vie de lecteur, certains passages de livres s’inscrivent d’autant mieux dans la mémoire qu’ils ordonnent le monde et en établissent les frontières. L’esprit peut circuler heureusement au sein d’un monde si bien défini jusqu’à ce que, lassé peut-être par des paysages trop fréquentés, il s’inquiète de savoir ce qu’il reste à découvrir par delà. Débute une aventure où les frontières connues vont devenir à la fois enjeu et obstacle. Que contiennent-elles, et pourquoi ? Sont-elles légitimes ? Le passage suivant, extrait du Précis de sémiotique générale de Jean-Marie Klinkenberg1, a longtemps gardé, dans mon esprit, les frontières du système sémiotique. Je l’expose aujourd’hui pour le soutenir et l’abolir tout à la fois, dans un geste paradoxal, ainsi qu’on pourra le constater dans les pages qui suivent.

          
            Le rhétorique apparaît ainsi comme une partie créative du système sémiotique : celle qui permet de faire évoluer celui-ci par la production de nouvelles relations entre unités et dès lors par la production de nouvelles unités. Elle est donc un élément moteur, qui se situe en un endroit privilégié : à la frontière, toujours mobile, tracée par les règles du système. Un système, pour rester dynamique, doit en effet toujours comporter un composant évolutif (Klinkenberg 1996a : 282).

          

           La frontière établie ici concerne la sémiotique et la rhétorique. À prêter foi à la présentation qu’en fait Klinkenberg dans ces lignes, la rhétorique occuperait par rapport à la sémiotique une place ancillaire, quoique « privilégiée ». Il n’est pas sûr que le privilège fasse passer l’ancillaire ni que la place ainsi assignée à la rhétorique satisfasse tous les rhétoriciens, ne fût-ce qu’au nom du droit des disciplines à se gouverner elles-mêmes. Dont acte, mais sans force rédhibitoire. Le point de vue adopté ici sera bien celui de la sémiotique, et de la rhétorique par rapport à la sémiotique.

           Du reste il est certainement permis de lire, entre ces lignes, la place que l’intéressé accorde aux recherches qu’il mène depuis plus de quarante ans au sein du Groupe µ. La rhétorique du Groupe µ s’est en effet signalée, dès la fin des années 60, par une inscription enthousiaste dans la mouvance structurale. Et, si Klinkenberg a depuis lors développé une théorie originale2, il l’a fait dans le cadre d’une science générale du langage qui a reçu avec Hjelmslev, Morris et Eco le nom de sémiotique. Le Précis dont est extraite la citation ci-dessus a d’ailleurs bien pour objet la sémiotique générale, la rhétorique étant traitée dans un chapitre en partage avec la pragmatique. Un tel voisinage est révélateur : la rhétorique, à l’instar de la pragmatique (selon Morris), semble devoir supposer que les signes ont pu d’abord être décrits de façon systématique, afin de les aborder ensuite en fonction de leur usage. Cette description en deux temps n’est pas sans conséquence dans les travaux du Groupe. Elle innerve en particulier le Traité du signe visuel, sous-intitulé Pour une rhétorique de l’image   (Groupe µ : 1992) : où l’on voit qu’il est besoin d’abord d’établir le système de l’image (et l’on sait désormais que ce système est double : plastique et iconique), sa syntaxe et sa sémantique, avant que l’approche rhétorique, seule initialement visée par le Groupe µ,puisse s’accomplir. 

           Cependant, au-delà de travaux personnels et collectifs, c’est bien pour l’ensemble des recherches en sémiotique que le rapport proposé par Klinkenberg entre rhétorique et sémiotique devrait convenir. Il s’ajuste assez bien, en tout cas, à la distribution des objets qu’opère la linguistique générale depuis Saussure : à la linguistique (et à la sémiotique), la langue et autres systèmes de signes ; à la rhétorique (celle des figures comme celle de l’argumentation), la parole et son avatar contemporain, le discours3.

           Il y a certainement matière à interroger la double correspondance qui se propose ici entre la sémiotique et le système, d’une part, la rhétorique et le discours, d’autre part. Peut-on tenir à l’endroit du couple langue / parole les justifications avancées par Klinkenberg pour établir le rapport entre sémiotique et rhétorique ? Par ailleurs, ce que Saussure, ou la doxa théorique en linguistique, affirment du couple langue / parole, ou du couple système / discours, est-il transposable au rapport sémiotique/rhétorique ? 

           Toutefois, c’est par le biais d’un autre couple notionnel que l’on cherche, dans ce dossier, à raisonner le rapport entre sémiotique et rhétorique, celui de la valeur et de la variation. Tâchons, pour commencer, de l’articuler avec le couple transitionnel système / discours. La possibilité d’une homologation de la valeur avec le système ne fait pas difficulté. On la trouve à la source de la linguistique générale, chez Ferdinand de Saussure, largement attestée dans les manuscrits. L’homologation est telle que la valeur y est le plus souvent tenue pour le caractère définitoire du système et vice versa, ainsi que le révèle le passage suivant :

          
            […] la Valeur (ipso facto : système de valeurs, car toute valeur implique un système de valeurs) (Saussure 2002 : 332).

          

           Variation ne connaît pas dans le vocabulaire saussurien le même privilège que celui de valeur. Il y apparaît, néanmoins, avoisinant des termes tels que cas particulier, changement, diversité, dans le sens que nous cherchons à lui assigner, à savoir comme un caractère inhérent à la parole. Il importe en outre que la variation n’atteigne pas seulement l’aspect matériel du discours mais également le sens qu’il manifeste, comme ce passage en atteste :

          
            […] le sens peut varier d’une manière infinie sans que le sentiment de l’unité du signe soit même vaguement atteint par ces variations (Saussure 2002 : 50).

          

           Enfin, une note manuscrite se fait particulièrement éclairante du fait qu’elle articule les deux notions visées. Comme elle introduit parfaitement à notre problématique, je la cite in extenso :

          
            La vérité vraie est que même les sciences qui s’occupent de choses auraient avantage à marquer plus complètement la différence entre les deux axes où existent les choses.

            
              [image: image]
            

            Quand on arrive aux sciences qui s’occupent de valeurs, la distinction, qui n’était que presque facultative jusque là, devient une nécessité théorique et pratique de premier ordre. On peut dès cet instant mettre au défi qui que ce soit d’établir une science nette hors de la séparation des deux axes. Quand on arrive, troisièmement, aux sciences qui s’occupent, non plus de la valeur ayant une racine dans les choses, <mais> de la valeur arbitrairement fixable (sémiologie), = signe arbitrairement fixable (linguistique), alors la nécessité de distinguer les deux axes atteint le dernier maximum, vu que, même par simple évidence a priori, ne vaut que ce qui est instantanément valable.

            Toute valeur a deux côtés comme le signe linguistique. Tant que cette valeur a, au moins par un de ses côtés, une racine dans les choses, par exemple

            fonds de terre Z

            _____________

            50 000 francs

            Valeur : par rapport au franc, il est encore relativement possible de la suivre dans le temps avec les variations de sa valeur, et sans oublier que la contre-valeur (50 000 fr.) varie à son tour de valeur, selon les états d’abondance de l’or, etc. Mais tout cela garde une valeur finale de par les choses, et ne peut le plus souvent dépasser une certaine limite.

            Au contraire dans l’association constituant le signe il n’y a rien depuis le premier moment que deux valeurs existant en vertu de l’autre (arbitraire du signe). Si l’un des deux côtés du signe linguistique pouvait passer pour avoir une existence en soi, ce serait le côté conceptuel, l’idée comme base du signe. (Saussure 2002 : 333).

          

           Dans cette note préparatoire pour le 3e cours de linguistique générale (1910-1911), Saussure distingue trois champs scientifiques en fonction de leur rapport au concept de valeur : le champ des sciences qui n’entretiennent aucun rapport nécessaire avec la valeur (mais seulement aux choses) ; un second champ est constitué par les sciences qui font état de valeurs en référence aux choses et, un peu avant dans la note, Saussure mentionne comme exemple l’économie politique ; le troisième champ est celui des sciences dont l’objet est entièrement constitué par ces valeurs mêmes ; tel est le cas de la linguistique et de la sémiologie. 

           Le concept de variation est allégué, dans l’avant-dernier paragraphe cité, en rapport avec les sciences appartenant au deuxième champ : le prix de la terre (sa valeur) varie dans le temps selon l’offre et la demande ; la valeur de l’argent varie également avec le temps, selon le taux d’inflation ou de déflation ; mais, suppose Saussure, le ratio entre ces deux valeurs n’est pas arbitraire, sa limite est déterminée par la valeur « finale » propre à la terre (en termes de rendement agricole, d’emplacement, etc.). 

           Il est indubitable que le concept de variation s’applique également au troisième groupe de sciences, le champ sémiologique et linguistique, dès lors que ces sciences ont nécessairement affaire avec le temps et qu’il y a également une nécessité à considérer les variations des valeurs dans le temps indépendamment du rapport des valeurs entre elles. Suivant l’axe des successivités dans le temps4, les valeurs sont véhiculées à travers la parole, par les discours, tenus pour des choses linguistiques et sémiologiques ; c’est donc bien en rapport à la parole et au discours que le concept de variation intervient dans la description. 

           Ici toutefois surgit un problème au moins théorique. Si les valeurs peuvent être considérées indépendamment du facteur Temps, en quoi le rapport qui s’établit entre les valeurs dans le signe linguistique peut-il être arbitraire ? Dans le paragraphe relatif aux valeurs économiques, on remarque en effet que si les valeurs ne peuvent pas être considérées pour arbitraires c’est parce qu’en dépit de leurs variations elles prennent racine, au moins pour l’une d’entre elles (la valeur de la terre), dans les choses (la terre elle-même), et ces « choses » sont tenues pour invariables. Ainsi, de prime abord, on ne voit pas du tout à quoi peut tenir l’arbitrarité du signe linguistique si ce n’est, précisément, au fait que ses valeurs varient. Certes, cette variation s’explique par le facteur Temps. Mais, considérer les valeurs indépendamment de ce facteur – ce qui est « une nécessité théorique et pratique de premier ordre » –, implique-t-il qu’on les considère également sans variation ?

           Avant d’en venir à ce problème qui, de fait, est celui qui va nous occuper, revenons un instant à la citation de Klinkenberg mise en ouverture. Dans cette citation, il semble que Klinkenberg réponde à la question posée. Si le rhétorique est « la partie créatrice », produisant de « nouvelles relations », le « composant évolutif » permettant au système de « rester dynamique », il faut supposer que le système sémiotique est, quant à lui, non créateur, déjà là, inerte et statique. Mais cette réponse ne résout pas véritablement le problème posé, elle ne permet que de l’aborder autrement. Si le système est inerte et statique, en quoi ses unités se distinguent-elles des choses ? En fonction de quoi des unités définies par des relations (ce qui est leur mode d’être dans un système) sont-elles susceptibles d’être arbitraires si ces relations sont invariables ? Qu’est-ce qui fait leur arbitrarité ? Saussure, dans le dernier paragraphe du passage cité ci-dessus, évoque la possibilité de prendre le concept comme base du signe. Il est certain que bien des linguistes, et nombre de sémioticiens, ont opté, sciemment ou non, pour cette possibilité. Pour Saussure, toutefois, cette possibilité n’en est pas véritablement une : ce n’est qu’une illusion que l’on se donne pour appréhender le signe linguistique, qu’une manière de le faire « passer pour » ce qu’il n’est en aucune manière. Tout se joue dans ce mirage : à la fois la réalité du signe et le désir qu’on a pour qu’il soit autre. 

           Nous allons à présent tenter une traversée dans le corpus saussurien à la recherche d’une variation proprement sémiotique, une variation dans le système de la langue et non plus seulement dans les successivités du discours.

          2. Relation, différence et variation

           Saussure affirmait qu’il n’y a pas de problème plus difficile et plus délicat en linguistique que celui de la définition des unités (cf. Saussure 2002 : 26). Et l’on comprend la difficulté de cette opération si la nature de l’unité linguistique est d’être relationnelle, c’est-à-dire en relation avec d’autres unités. Le terme même de relation demande à être questionné. Chez Saussure, les relations entre les unités dans le système sont parfois évoquées mais, plus massivement, ce sur quoi le linguiste genevois insiste, c’est sur la nature différentielle des unités.

           La nature différentielle du signe linguistique est un des thèmes majeurs du manuscrit De l’essence double du langage (1891), ressassé sans qu’en aucune page apparaisse la pensée définitive de l’auteur sur la question. Je laisse à la sagacité du lecteur le commentaire des passages suivants où s’illustre la nature différentielle du langage.

          
            Assez important :

            La négativité des termes dans le langage peut être considérée avant de se faire une idée du lieu du langage ; pour cette négativité, on peut admettre provisoirement que le langage existe hors de nous & de l’esprit, car on insiste seulement sur ce que les différents termes du langage, au lieu d’être différents termes comme les espèces chimiques, etc., ne sont que des différences déterminées entre des termes qui seraient vides et indéterminés sans ces différences (Saussure 2002 : 64).

            […] il semble que la science du langage soit placée à part : en ce qu’elle n’a <que les objets qu’elle a> devant elle aucune espèce de d’objet ayant une existence n’ont jamais de réalité en soi, ou à part des autres<objetsà consid[érer]> ;mais n’ont <absolument> aucunautre substratum à leur <réalité> existence <existence même laquelle consiste> que le fait même de leurs <autre que> <hors de> opposition constante <simple[men]t dans le fiat de leur différence ou plutôt de leurs différences des <même>, <ou<en>> LES différences de t[ou]te espèce auxquelles qu’elles qui s’attachent pour l’esprit que t[ou]t l’esprit trouve moyen d’y d’attacher à cette <LA> différence fondamentale : mais sans que l’on sorte jamais <nulle part> de cette donnée négative, de la différence fondamentalement négative et irrémédiablement <à tout jamais> négative, de la DIFFÉRENC[e] de 2 termes, et non des 2 propriétés d’un terme […] (Saussure AdeS 372, f. 1295 [cf. Saussure 2002 : 65]).

            <Comme> il n’y a <dans la langue> aucune unité <positive> (de quelque ordre et de quelque nature qu’on l’imagine) qui repose sur autre chose que des différences, en réalité ces <l’>unités sont est toujours imaginaire, la différence seule existe (Saussure 2002 : 83).

            On ne se pénétrera jamais assez de l’essence purement négative, purement différentielle, de chacun des éléments linguistiques <du langage> (absolument quelconques) auxquels nous accordons précipitamment une existence (Saussure 2002 : 64).

          

           Ces passages sont passionnants à lire en ce qu’ils conservent la trace d’une pensée en acte, avec toutes ses objections, ses repentirs, ses reprises, ses obsessions. Si nous repartons, pour les lire, des termes relation et relationnel et que nous les confrontons à ceux de différence et de différentiel, quelles distinctions pouvons-nous faire ? Eh bien, le terme de relation suppose une existence préalable des unités avant leur mise en relation ; il fait même davantage : il fait supposer que les unités en relation les unes avec les autres peuvent au fond toujours se réduire à des relations entre deux unités. Si l’unité A est en relation avec les unités B, C, D, cela signifie que A a une relation avec B, une deuxième avec C, une troisième avec D. Dans la différence, en revanche, une unité peut trouver à se différencier d’autres unités sans qu’on ait à rendre celle-ci distinctes. L’unité A diffère des autres, simplement en ce fait qu’on peut l’isoler. Le concept d’unité est encore ici présupposé par rapport à celui de différence, mais au moins, avec la différence, est-il permis de considérer une et une seule unité. Pour aller plus loin, il faut, comme Saussure nous y invite, admettre que l’unité elle-même est imaginaire : si seule doit exister la différence, alors celle-ci est un agent actif qui ne suppose plus d’unité préalable à différencier d’autres unités mais elle « produit » cette unité par le seul fait de son action.

           Le système d’une langue, selon Saussure, est de cet acabit. Il est entièrement constitué de différences pures. Dans des états postérieurs de sa réflexion, c’est-à-dire au moment de préparer son fameux cours (qu’il va donner trois fois à partir de 1907), il va arriver que Saussure substitue au terme de différence celui de valeur. C’est ainsi qu’à l’entrée du chapitre IV de la deuxième partie du Cours de linguistique général, consacrée à la linguistique synchronique, on trouve la formule, forgée par les éditeurs sur la base des manuscrits, selon laquelle « La langue ne peut être qu’un système de valeurs pures » (Saussure 1916 : 155). 

           Comment interpréter cette substitution ? Selon l’usage ordinaire du mot, une valeur ne saurait être fixée une fois pour toutes ; ce qui fait la valeur d’une chose est toujours sujet à réévaluation, vers le haut ou vers le bas, en fonction (notamment) de la rareté ou de l’abondance de cette chose. La valeur, comme elle est associée à cette chose, instaure entre les choses un jeu de différenciation. Différence et valeur semblent donc faciles à associer. À partir de cet usage ordinaire, quelque chose dans la formule du Cours résiste pourtant à l’interprétation. Comment une valeur peut-elle être dite pure ? Si nous admettons qu’une valeur ne peut être fixée une fois pour toutes, si donc nous laissons à l’orbe des idées théoriques l’idée d’une « valeur absolue », que faut-il mettre dans une valeur pour qu’elle soit pure mais non absolue ? En fait, il faut y mettre rien moins que la plus grande découverte théorique de Saussure, découverte encore souvent méconnue, seul Hjelmslev ayant réussi à formaliser l’intuition du maître genevois, à savoir qu’une valeur pure entre nécessairement dans un système hétérogène où varient deux différentiels arbitrairement établis l’un par rapport à l’autre. 

           Supposons que l’on nous ait suivi jusqu’ici sur les trois points théoriques suivants :

           1° par relations fondatrices d’unités dans un système, il faut entendre non pas des relations entre deux unités dont l’existence est préalable à celle du système mais bien des différences, ou de la différence, qu’une unité entretient par rapport à d’autres unités a priori non différenciées entre elles ;

           2° que ces différences sont assimilables à des valeurs « pures » ;

           3° que les différences ou valeurs pures ne peuvent être maintenues comme telles que si le système qui les accueille est hétérogène. 

           Il reste alors, pour le problème qui nous occupe, à constater que :

           4° dans un système hétérogène la valeur ne peut en aucune manière se distinguer de la variation ; ce sont l’une comme l’autre des devenirs de la différence ;

           5° en conséquence, un système de valeurs pures est également un système de variations pures ; il ne saurait rien y avoir de statique dans un tel système. 

           Avant d’en venir à ces deux points théoriques, prenons le temps de donner quelque vraisemblance empirique à ce système. N’oublions pas en effet que le système ainsi défini est censé rendre compte de la langue comme de toute réalité sémiotique. Nous examinerons deux cas, l’un emprunté au domaine visuel, l’autre au domaine linguistique. Nous commencerons par présenter un contre-exemple, c’est-à-dire un exemple où l’on a affaire à des unités imaginaires et non purement différentielles, puis un exemple de valeurs pures sera donné.

           Couleurs. — Le spectre des couleurs, du point de vue de son analyse physique, présente un continuum. Est-ce cela qui peut être défini par un système de valeurs pures ? Nous en doutons fortement. Il ne suffit pas de considérer que le vert s’arrête là où commence le bleu pour obtenir une valeur pure de vert. En fait, il y a bien une mesure d’onde moyenne correspondant au vert, et cette mesure d’onde, dans l’absolu, n’est pas dépendante de la délimitation du vert par rapport au bleu. Il ne suffit pas davantage d’évoquer l’existence de différents systèmes culturels de couleurs pour en faire des systèmes de valeurs pures. Si, par exemple, vous trouvez une langue qui ne fait pas la différence entre le vert et le bleu – ce qui est le cas du japonais – il n’empêche que cela même qui permet de dire qu’il n’y a pas de mot en japonais pour distinguer la couleur que nous, locuteurs français,distinguons entre vert et bleu se base sur l’existence d’une substance commune correspondant dans les deux systèmes linguistiques et sémiotiques aux couleurs bleue et verte. Le système des couleurs, ainsi compris, n’est donc pas un système de valeurs pures. Cependant, d’autres modes d’interprétation restent possibles et peuvent assurer que l’association des couleurs n’est liée à aucune invariabilité de substance. Prenez une vignette du Little Nemo de Winsor McCay.
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          Fig. 1 : Winsor McCay, Little Nemo in Slumberland, 1910

           Des cendres obscurcissent le dirigeable qui apparaissait encore en pleine lumière deux vignettes plus tôt. D’un certain point de vue (celui de la représentation perçue) cette vignette-ci est grise dans son ensemble. Cependant, d’un autre point de vue (celui de la diégèse), les couleurs du drapeau américain – le rouge, le blanc et le bleu – sont encore différenciées. En ce qui concerne le rouge, en particulier, si vous l’enlevez du contexte diégétique dans lequel il est manifesté, il est peu probable qu’on le perçoive jamais comme rouge ; il n’est rouge que dans le système des valeurs pures manifestées par cette bande dessinée. Ce système est arbitraire et hétérogène en ce qu’il procède d’un double classement : classement selon la perception, classement selon la signification. L’ « unité » que constitue le /gris/ n’en est pas une du point de vue de la signification ; de même, le semblant d’unité de la signification « rouge » n’est pas davantage avéré du point de la perception. La variabilité de ces valeurs n’est pas seulement dépendante des circonstances d’utilisation ; elle est intrinsèque au système qui soutient ces valeurs ; raison pour laquelle ces valeurs peuvent être qualifiées de pures.

           Phonèmes. — On pourrait s’attendre à ce que le concept de phonème issu de la tradition structurale ait reçu une définition satisfaisante et qu’un large consensus se soit fait autour d’elle. Il n’en est rien6. Les dictionnaires se résignent du reste à concevoir au moins deux acceptions du phonème, l’une en phonétique, l’autre en phonologie, alors que l’introduction du concept de phonème avait été précisément motivée par la distinction d’une réalité phonologique distincte de la réalité phonétique. André Martinet, longtemps défenseur de ce concept en France, finissait par y voir une « hypothèse théorique » et un « concept utilitaire » (Martinet 1955 : 14 & 15). Il est vrai que si l’on ne se départit pas de l’hypothèse que le phonème est une unité linguistique (minimale) dénuée de signification, on ne peut pas chercher le soutien de son unité ailleurs que dans la substance sonore et auditive. Par exemple, dans On n’a que des regrets, le /k/ de que peut se sonoriser en /g/ par élision de la voyelle d’appui. Mais la variation laisse inchangée le point d’attaque du son (à savoir une poussée du fond de la langue sur le palais). Ce trait commun, basé sur l’articulation sonore, conserve un rôle dans leur perception langagière, et c’est ce qui fait que nous acceptons leur variation sans même, le plus souvent, en prendre conscience, de sorte qu’on ne saurait dire qu’entre /k/ et /g/ se joue une différence pure. En réalité, supposer qu’il existe des unités linguistiques « de première articulation », dénuées de signification, revient à hypostasier en tant que choses positives le système des valeurs pures de la langue. Les phonèmes ne sont nullement dénués de signification ; simplement ils sont associés, chacun de façon spécifique, à toutes les significations possibles. C’est ce qui permet d’admettre que [o] puisse, dans certaines zones de la francophonie (en Nouvelle Ecosse ou en Picardie, par exemple), être associé à la signification de pas dans Je peux pas ; ou encore que [i] puisse, dans les couches populaires anglophones, être associé à la signification de myself. L’important, là encore, est de maintenir un système hétérogène, où toute association d’un phonème avec une signification est tenu pour arbitraire (au sens où : il peut en être autrement). Ces variations phonologiques se situent-elles en dehors du système ? Seulement si on prend pour référence pour ce système une variété standard du français ou de l’anglais. Sans postulat normatif, le système entérine simplement des valeurs phonologiques pures, associées de façon arbitraire et hétérogène aux significations.

          3. Un système hétérogène

           À présent que l’on sait à quoi s’applique un système de valeurs pures – à savoir à n’importe quel système sémiotique –, il reste à le concevoir d’un point de vue théorique. Nous avons vu en effet que, selon Hjelmslev, les valeurs pures ne pouvaient être telles que dans un système hétérogène. La possibilité de cette proposition, à partir des réflexions théoriques énoncées, avec bien des hésitations et sans qu’elles y aboutissent complètement, par Saussure, est mise en doute dans un travail théorique récent d’Estanislao Sofia (2010) consacré au concept de valeur pure7. Pour ce dernier, il est impossible qu’un système de valeurs pures soit hétérogène, alors qu’au contraire il me semble indispensable qu’il le soit si l’on tient à ce que les valeurs soient et demeurent « pures », c’est-à-dire purement différentielles, sans positivisation vers une unité illusoire qui secondariserait la différence sous forme de « relation » entre deux unités. Le mode graphique qui soutient l’argument de Sofia me paraît adéquat au caractère démonstratif. Aussi vais-je le reprendre, en résumant d’abord la position théorique soutenue par Sofia, en la réfutant ensuite, pour finalement proposer sur le même mode graphique mes propres motifs démonstratifs. 

          Soit un système à 4 termes – A, B, C, D – qui seraient définis par leur co-existence même, de façon purement différentielle, selon des rapports tous de type a) que les termes entretiendraient deux à deux.[image: image]

          Fig. 2 : Sofia 2009a : 23

           Comment, se demande Sofia, de l’hétérogène pourrait-il se glisser là-dedans ? Cherchant à suivre les suggestions de Saussure, Sofia envisage d’abord d’adapter ce système au schéma saussurien du signe. Il conçoit ainsi qu’au premier type de rapports établis entre les termes s’ajoute un second, dit rapport b), que A pourrait entretenir avec (B, C, D). Ce rapport b) serait posé comme hétérogène par rapport aux rapports a) que le terme A entretient avec B, C & D pris chacun séparément.

           [image: image]

          Fig. 3 : Sofia 2009a : 24

           Mais, objecte Sofia à juste titre, ce rapport b) n’existe pas indépendamment des rapports a). Il est illusoire, ou du moins n’est-il en aucun cas différenciable de la somme des rapports a). Il ne saurait donc assurer l’hétérogénéité du système.
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          Fig. 4 : D’après Sofia 2009a

           Sofia envisage alors, selon une autre suggestion saussurienne, de dédoubler le système tout entier.
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          Fig. 5 : Sofia 2009a : 27

           Mais, là encore, s’il ne faut prendre en considération que des différences pures, il est clair que chaque unité dédoublée entretient avec les unités du système d’origine exactement les mêmes rapports que ces dernières entre elles. Autrement dit, ce schéma se résume à des rapports de type a) et pourrait dès lors être reconfiguré de la façon suivante :
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          Fig. 6 : Sofia 2009a : 30

           Ainsi, même après avoir fouillé les ressources théoriques suggérées par Saussure, Sofia ne reconnaît aucune manière de concevoir l’hétérogénéité d’un système purement différentiel, ce qui le conduit à conclure qu’un « système hétérogène de valeurs pures » est un concept paradoxal. 

           J’en viens à mon objection. Elle vise la conception du système mise en œuvre par Sofia dans ses schémas. Au fait, elle est toute simple. Comment sait-on qu’un système de différences pures contient quatre unités, et pas trois ou cinq ? Dans les schémas qui sont proposés dans la Fig. 1, il n’est aucun besoin de la coexistence des autre unités B, C, D pour connaître l’unité de A, car 1° cette unité a été baptisée « A », 2° elle a un site qui ne dépend pas entièrement de la position des autres unités. Autrement dit, dans ces schémas, le concept d’unité est donné avant, ou indépendamment, de celui de différence. Reprenons l’exemple du spectre des couleurs. Est-il possible de le concevoir sous la forme du système présenté par Sofia ? On l’envisage aisément en effet, sans avoir à nommer autrement les couleurs que sous la forme A, B, C, D. Pour autant, ces couleurs ne sont pas définies seulement par le fait de leur coexistence. Sans doute les relations qu’elles entretiennent entre elles participeront à cette définition, notamment aux frontières. Mais, quelle que soit la zone du spectre délimitée par A, on sait déjà que la couleur représentée par ce A existe et qu’elle peut recevoir un fondement invariable, sans avoir à supposer l’existence des couleurs B, C ou D. Ainsi, un système où les unités sont comptabilisables ne saurait être un système purement différentiel.

           Voici à présent le raisonnement graphique que j’avancerai pour soutenir la plausibilité d’un système hétérogène de valeurs pures. Un système de différences pures est nécessairement un système où la différenciation est un principe actif pour la constitution d’unités. De cette différenciation, on peut supposer qu’elle a pour propriété de rendre pluriel ce qu’elle différencie. À partir d’un donné absolument indéterminé – tel le continuum leibnizien ou le divers kantien – on distingue ou différencie quelque a. Soit :
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          Fig. 7 : Principe de différenciation

           Si l’on se demande pour quelle raison la différenciation se représente, dans ce graphique, par deux branches, et non une seule, il suffit d’envisager que la différenciation du donné C laisse un reste, sans quoi quelque a ne peut pas être distingué de ce qui n’est pas a. 

          [image: image]La Fig. 7 est donc en tous points semblable à la figure ci-dessous :

          
            [image: image]
          

          Fig. 8 : Différenciation de a et ~a

           Autrement dit, la différence entre a et ~a est entièrement dépendante de l’acte de différenciation commise sur C. 

           Cette différenciation peut être poursuivie sur a et sur ~a, puis sur les dérivés de a et de ~a de façon absolument invariable.
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          Fig. 9 : Principe hiérarchique

           Il en ressort qu’un système de différences pures n’est pas autre chose qu’une analyse binaire. Une de ses propriétés les plus fondamentales est d’être régi par un principe hiérarchique. Il n’y a pas de système purement différentiel qui ne soit pas une hiérarchie, c’est-à-dire une analyse binaire continuée. 

           À présent, demandons-nous si un tel système peut être hétérogène. Non seulement il peut effectivement être hétérogène mais en outre cette hétérogénéité garantit le dynamisme, c’est-à-dire la différenciation active et non pas réifiée en unités qu’on pourrait dénombrer. Par exemple, dans la vignette de McCay, ce qu’il y a d’hétérogène est qu’un même phénomène perçu puisse être tenu tantôt pour gris (de loin), tantôt pour rouge (de près, et selon la diégèse) ; de même, une même « couleur rouge » entrant dans la représentation du drapeau américain peut être manifestée par du /rouge/ (dans une vignette précédente) mais aussi par du /gris/. Ces associations sont hétérogènes parce que 1° la hiérarchisation offre toujours un point de vue sur les couplages d’éléments (ces éléments qu’on a pris l’habitude d’appeler un signifiant et un signifié) ; 2° que ces points de vue sont seuls capable d’assurer la valeur des éléments dans le discours.

           Un exemple linguistique simplifie nécessairement les données empiriques, car l’hétérogénéité d’un système tel qu’une langue atteint un niveau de complexité qui dépasse les possibilités de la description – nous reviendrons sur cette difficulté particulière dont les conséquences épistémologiques sont rarement appréciées. On veillera donc à prendre l’exemple suivant pour ce qu’il est. Soit la distinction perçue entre [bo] (beau)et [bεl] (bel-le). Elle est perçue comme régulière, indépendante des contextes discursifs : [bo] désigne une qualité assignée à un objet non sexué ou à un sujet mâle, tandis que [bεl] peut être assigné à un objet non sexué comme à un sujet mâle ou femelle. Si l’on représente les valeurs associées à ces adjectifs, il faut considérer un système hiérarchique où, tantôt, la sexuation n’est pas prise en compte (puisque [bεl] s’applique aussi bien à un mâle qu’à une femelle, à un homme aussi bien qu’à une femme), tantôt, elle est prise en compte comme valeur de différenciation. L’hétérogénéité permet ainsi à un couple de différences perçues d’être dépendant non pas d’un autre couple de différenciation mais bien d’une catégorisation, c’est-à-dire d’une différenciation hiérarchisée. La hiérarchisation est profondément dynamique car même si, à un niveau de régularité qui n’est nullement le fait du linguiste mais qui appartient en propre à tout locuteur, [bεl] peut être assigné à n’importe quel substantif excepté ceux de genre masculin commençant par une consonne, il est clair en revanche que dans le discours il acquerra une valeur particulière, soit « non sexué », soit « femelle », soit encore « mâle ». C’est à cela qu’on voit que le système est dynamique – car il n’y a qu’un seul système mais les valeurs y varient, intrinsèquement, le système n’offrant que des points de vue permettant de hiérarchiser les éléments à partir desquels ces valeurs sont manifestées dans le discours.

           Récapitulons. Nous avons vu comment la différence fonde les éléments d’un système. Ceux-ci permettent d’établir des valeurs selon un principe dynamique et hétérogène, principe qu’on peut appeler principe de différenciation. Un système ainsi conçu s’applique d’abord aux réalités linguistiques. Dès Saussure, d’autres applications sont prévues, la réalité empirique à laquelle est associée un système étant souvent désignée depuis sous le terme générique de sémiosis. Par le mode de démonstration qui a été choisi, le concept de valeur a été intimement associé à celui de variation. Une valeur n’est pure que dans la mesure où elle est intrinsèquement variable, les points de vue étant nécessairement multiples en raison de la hiérarchie de l’analyse. 

           À ce stade, on ne reconnaît plus de distinction significative entre les concepts de valeur et de variation. Nous perdons ainsi le moyen de spécifier la sémiotique et la rhétorique au moyen de ce couple terminologique, qui peut être versé intégralement, dans la conception saussurienne, du côté de la langue et de son approche sous forme de système. Nous sommes par ailleurs désormais instruits que tout postulat d’existence d’un système comme entité homogène et statique est anti-saussurien (et a fortiori opposé à la théorie hjelmslevienne du langage). C’est le dynamisme et la variation qui spécifient le système des valeurs linguistiques ; et c’est en fonction d’une variabilité pure qu’est fondée l’arbitrarité des valeurs face aux « choses », celles du monde empirique comme celles du supposé monde intellectif (le monde des concepts).

          4. Les règles, les représentations et les normes

           Ce constat d’échec ne doit pas nous faire pas renoncer à chercher un moyen de spécifier le rhétorique par rapport au sémiotique. Après tout, les domaines où intervient traditionnellement la rhétorique sont relativement identifiables : les tropes et autres figures, les procédés de l’argumentation (persuasion et séduction, conflit et objection, etc.), à quoi on peut également adjoindre les moyens d’expressivité (le pathos et le domaine des modalités axiologiques). Je voudrais à présent m’efforcer de montrer en quoi ce sont, dans tous les cas, des domaines marqués, où des règles spécifiques sont appliquées, en ce compris des métarègles circonscrivant les diverses possibilités de jouer avec les règles ; et que ces règles dont dépendent les domaines rhétoriques ne relèvent pas directement du système de la langue mais bien de représentations sociales relatives aux genres et aux discours. 

           L’art rhétorique est un art de la parole et du discours, non de la langue. Aussi le rapport de la rhétorique à la sémiotique passe-t-il forcément par une résolution du rapport de la langue à la parole. À cet égard, il n’est pas surprenant que la rhétorique soit voisine de la pragmatique. Toutes deux s’attachent aux « mises en discours », aux règles et aux formes qui procèdent à la parole elle-même. Il en est de même, quoique à un autre niveau de généralité et selon d’autres réquisits méthodologiques et épistémologiques, de la linguistique de l’énonciation et de l’analyse du discours. Ces secteurs disciplinaires étudient chacun à leur manière des avatars de la parole8, parfois en complémentarité avec la « linguistique de la langue », parfois aussi en opposition théorique avec elle. L’examen qui nous a occupé jusqu’ici est un cas d’opposition théorique : définir la rhétorique comme la partie dynamique du système, c’est admettre que le système, dans la description sémiotique, soit non dynamique (mais au contraire stable, inerte) ; or, si l’on retient l’enseignement de Saussure (ce qu’on n’est évidemment pas obligé de faire, bien des linguistes s’en sont passés et s’en passent encore), le dynamisme (des valeurs pures, variant dans un différentiel hétérogène) est inhérent au système ; la possibilité d’un partage entre système et composant évolutif, distribué entre la sémiotique et la rhétorique, est ainsi rendu caduc. 

           Toutefois, un tel différend théorique n’est pas nécessairement radical et irrévocable. Dans la citation de Klinkenberg prise comme point de départ, il reste une piste de réflexion à exploiter à propos des règles supposées appartenir au système ; c’est celle que j’emprunterai, sans pousser très loin l’investigation. 

           En fait, un système de valeurs pures ne saurait accueillir de règles. On peut sans doute y enregistrer des régularités, encore ces régularités n’ont-elles pas valeur de lois ; ce sont des régularités statistiques. Si, par exemple, l’on doit étudier la corrélation entre une couleur et son expression sensible, ou les manifestations sonores de a dans pas, ou encore la répartition des signifiés liés à [bεl], on ne peut le faire qu’en établissant au sein d’un corpus préétabli (c’est-à-dire par un sondage) des nuages des variations sensibles et intelligibles, puis en relevant le pourcentage de ces répartitions, exerçant de ce fait sur les données une certaine homogénéisation. 

           Le travail du grammairien n’est pas exactement de cet ordre. Même dans le cas où il entend rendre compte d’une communauté non marquée d’usages, même donc quand ce travail repose sur l’étude statistique, il consiste à établir des régularités sur la base des régularités linguistiques, c’est-à-dire des régularités de deuxième ordre ; il établit, par exemple, des corrélations régulières entre l’ensemble des couleurs et l’ensemble de leurs manifestations sensibles, ou entre l’ensemble des manifestations sonores de /a/ et la lettre graphique a, ou encore entre le système des sexuations et l’alternance suffixale [o] / [εl]. Ce faisant, le grammairien établit des catégories. Ces catégories n’appartiennent pas au système de la langue mais bien à l’effort de systématisation du grammairien, lequel cherche ainsi à donner une description du système linguistique. Une telle description n’a, disons-le nettement, rien de différentiel ; encore moins se veut-elle hétérogène. Elle est au contraire positive, stabilisée (en fonction de conventions méthodologiques) et réflexive. Elle offre, autant que possible, des règles à suivre. C’est là le but d’une connaissance construite par le grammairien dont les moyens sont métalinguistiques – et la notion de règle comme celle de catégorie font partie de ces moyens. 

           Il n’est pas que le grammairien pour établir de telles règles. Tout locuteur est amené, en son propre discours comme en ceux des autres, à éprouver le caractère réglé. Pour quel motif cette expérience ? Pour des motifs de connaissance ? Pas directement. Mais bien parce que la vie en société oblige elle-même au règlement des conduites selon des représentations. Ces représentations, que l’on qualifie parfois d’ « épilinguistiques », échappent elles aussi au système de la langue car elles sont, en dépit de leur visée sociale, le fait des individus ; elles ne sont donc pas déposées dans le système des valeurs pures. Ainsi, pour un locuteur quelconque, il apparaît sans doute qu’il y a une corrélation marquée entre telle émission colorée et telle représentation de couleur (ce qui se décrit ordinairement comme la corrélation du /rouge/ avec « rouge » !) ; cela ne l’empêche pas d’interpréter correctement le drapeau américain lorsque celui-ci est tout en gris, et même d’y « voir » du rouge ; seulement, il ne retient pas cette interprétation comme une corrélation marquée. Semblablement, [bεl] peut être marqué d’un signe d’appartenance au sexe féminin, quoique cela n’empêche pas de dire ni d’entendre, sans que le locuteur en paraisse autrement affecté, un bel homme ou une belle table. Ces marques sont des représentations, représentations énoncées, si on en presse le locuteur, sous forme de règles (définitions sémantiques, règles de syntaxe, de diction et d’orthographe). Les représentations épilinguistiques partagent en tout cas avec les catégories métalinguistiques les mêmes caractéristiques épistémologiques : elles sont positives (elles désignent et rassemblent des « unités ») et réflexives (elles font retour sur la parole). 

           Il faut encore envisager un troisième acteur susceptible d’établir des règles de discours. Cet acteur pourrait se désigner, en suivant Michel Foucault, comme une institution de pouvoir. L’école, le droit (privé et public), les académies, mais aussi les théories et les méthodes, en sont des manifestations ordinaires. Une institution de pouvoir se base sur l’existence de règles discursives pour prescrire explicitement des normes. Si les règles sont des régularités de second ordre face aux régularités linguistiques, les normes sont, pour ainsi dire, des régularités de troisième ordre car elles attribuent aux règles des formes spécifiques d’expression. Elles représentent les règles dans ces formes, et dans ces formes seulement. De ce fait, elles présupposent et consacrent leur établissement, en quoi elles font montre de leur pouvoir. D’une certaine manière, on peut envisager que l’institution de normes rende les règles systématiques, qu’elle puisse, d’un ensemble de règles, faire un système de valeurs. Mais ces valeurs ne seraient plus données pour arbitraires ; elles s’ancrent dans la « chose » même9 – la Loi, la Raison, le Beau Langage, le Bon Usage, la Communication, etc.

           Du travail métalinguistique du grammairien, établi à des fins descriptives, aux prescriptions normatives d’une institution de pouvoir, en passant par les représentations épilinguistiques du locuteur suscitées par les contraintes sociales, il n’y a pas de solution de continuité. La distinction entre le descriptif et le normatif, certes commode, ne repose sur aucune démarcation théoriquement fondée. Toute description opère par des sélections normatives qui tranchent dans la variation des valeurs linguistiques et, en retour, toute prescription suppose une description de ce sur quoi elle s’impose. Il existe bien en revanche une solution de continuité entre un système sémiotique et sa description : celui-là est purement différentiel et hétérogène tandis que celle-ci ne peut être que positive et s’efforce à l’homogénéité (i.e. à la non-contradiction et à l’exhaustivité)10.

           La rhétorique peut témoigner de la versatilité existant entre description et prescription. Car elle est un art visant à certains effets, en même temps qu’elle se donne pour un savoir sur ces effets et sur les moyens d’y parvenir. Par rapport aux règles mêmes, l’art rhétorique est ambivalent. Il s’appuie sur les règles grammaticales, sur les représentations épilinguistiques comme sur les normes institutionnelles, et tantôt il renchérit sur elles, tantôt au contraire cherche à les secouer. En tous les cas, il affiche un certain dynamisme vis-à-vis des règles. D’où vient ce dynamisme ? Il ne peut venir que par une seule voie, celle de la praxis. L’art rhétorique, c’est la parole en acte. 

           Le rhétorique accuse ainsi, lui aussi, une certaine réflexivité. Il n’y a pas de rhétorique – toute la théorie du Groupe µrepose sur ce point – qui ne suppose une certaine perception de la parole en tant que telle. La vignette de McCay est-elle rhétorique ? Cela dépend d’abord de ma perception. Si ma lecture glisse sur les formes signifiantes sans s’y arrêter, elle ne l’est pas. Si je perçois l’expressivité de ce /gris/ mis là pour être interprété comme « rouge », je le reconnais pour rhétorique11. Deux voies interprétatives s’ouvrent ? alors à moi : ou bien cet effet rhétorique renforce ma représentation du système des couleurs dans les bandes dessinées, et j’admire alors un savoir-faire, certes conforme à ma représentation, mais qui en exulte les potentialités (un « rouge » signifié par un /gris/) ; ou bien je le conçois comme une admirable invention qui m’oblige à admettre un « rouge » dans ce que je crois devoir pourtant reconnaître pour un « gris » ; dans ce dernier cas – assez hypothétique, convenons-en – une règle est transgressée (à savoir la règle qui voudrait que « rouge » ne puisse être exprimé que par un /rouge/, selon une description parfaitement homogène du système des couleurs) et une norme est déstabilisée (celle qui octroie au drapeau américain des couleurs officielles). Et c’est la lecture des formes signifiantes de la vignette, éventuellement en relation avec des formes lues dans des vignettes antécédentes, qui aura prescrit, pour moi, l’une ou l’autre de ces interprétations.

           À l’encontre des activités métalinguistiques et épilinguistiques, la réflexivité que l’art rhétorique tourne vers les formes de la parole n’engage pas l’établissement de règles ou l’explicitation de représentations. Elle impose seulement le primat de l’ordre de la parole sur toute autre forme d’ordre. Dans l’art rhétorique, la parole, dans la singularité de son énonciation, a toujours « raison » ; elle est toujours « belle » ; elle est parfaitement « logique » ; elle a tous les droits. Elle ne confirme parfois que la stabilité des règles et des représentations existantes. Ou bien au contraire elle rompt avec l’attendu. Dans tous les cas, elle prévaut12. Elle affirme sa valeur comme variation singulière. L’art rhétorique est l’art de cette prévalence de la parole, et la rhétorique, en tant que savoir, recueille les moyens de cette prévalence (d’où, notamment, la théorie des figures), ainsi que les effets qu’elle induit sur les interlocuteurs (d’où la typologie aristotélicienne des discours).

          5. Conclusions

           Saussure, pour marquer la différence entre les valeurs du système et les unités de langage, emploie une opposition sémantique plongeant dans les fondements épistémologiques, sinon dans l’ontologie même : les valeurs sont dites négatives, tandis que les unités sont positives (cf. citations supra). Entre langue et parole, il y a donc un abîme implacable : la langue est un système d’entités négatives, alors que les usages de la parole, quels qu’ils soient, se rendent, vis-à-vis de ce système, positifs. La description de règles linguistiques est une parole qui rend compte, à des fins de connaissance, des entités de la langue. Les représentations de la langue par ses usagers ordinaires, également, imposent aux entités négatives des identités (ça, c’est…) et prétendent ainsi les fixer, pour le besoin de la communication ou par souci de leur propre identité. Enfin, les normes, en explicitant les règles, semblent aller jusqu’à dénier à la langue toute négativité par où pourraient s’immiscer des différences et s’attacher des valeurs imprévues. 

           L’art rhétorique dément l’effet induit par les normes. En lui se marquent des différences (dont rend compte la notion d’écart rhétorique), des variations circulent, des valeurs sont remises en jeu. Klinkenberg a raison de dire que l’art rhétorique est créatif et qu’il influe sur le tracé des règles de langage. Mais ce que révèle cet art est aussi ce qui le permet : un espace de différenciation inhérent à la langue elle-même, en-dessous des règles et des représentations qui recouvrent son système. Le rhétorique est cette puissance paradoxale : une réflexivité propre à la négativité du système de la langue. Une puissance contenue dans la langue qui à jamais la rend insoumise à toute norme et à tout règlement. Aussi la sémiotique et la rhétorique gagnent-elles à leur complémentarité. Leur seule science est critique.
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            Note de l’éditeur

            
              Ce texte a été présenté lors du colloque « Valeur et variation. Autour des travaux de Jean-Marie Klinkenberg », qui a inspiré la problématique du présent dossier de revue.
            

          

          
             
            L’importance de la notion de valeur, qu’il s’agisse de linguistique, d’économie, de morale ou d’esthétique, tient surtout à la réflexion qu’elle nous oblige à faire sur son statut à la fois paradoxal et incertain. Nous pensons parfois que nos actions peuv
            ent être justifiées sur la base de valeurs auxquelles nous attribuons une certaine positivité, voire une réalité. En même temps, il est difficile de ne pas convenir avec Saussure que la valeur n’a guère d’autre définition que négative. C’est là une premièr
            e difficulté. Il faut dire aussi que la valeur semble être une qualité que l’on peut attribuer aussi bien aux actes, aux objets, aux relations. Mais il est difficile d’admettre que le terme veuille dire la même chose dans ces trois occurrences. De plus, la
             qualité exprimée par la valeur tend, par des biais variables, à se transformer en quantité et à entrer par là dans les opérations de mesure, notion plus incertaine qu’il peut d’abord sembler, même lorsqu’il s’agit du temps et de l’espace. Si l’emploi de c
            e terme n’a pas de limite précise, il n’y a là qu’un problème d’usage sans grande conséquence. Mais il nous semble qu’une question générale de définition, de consistance, et, pour tout dire, de clarté, se cache derrière cette polysémie, ce qui peut être pl
            us grave pour les discours qui font usage de cette notion. C’est sur ce point que va porter notre investigation.
          

          
            1. La valeur comme dialectique
          

          
             
            Dire qu’un certain type de valeur justifie un désir ou une action, est-ce concevoir la valeur comme quelque chos
            e de positif ? On peut penser qu’une valeur est une prégnance qui nous attire. La beauté par exemple, prise comme valeur, peut faire accomplir une action d’une façon irrésistible. On peut dire en ce sens que l’on nommerait « valeur » une force attractive, 
            contraignante, qui exerce une forme particulière de causalité pouvant être nommée causalité sémantique pour la distinguer de la causalité physique. R. Thom a suggéré que des valeurs ainsi conçues possèdent une certaine puissance d’association par un procéd
            é qu’il a appelé « diffusion de prégnance ». Ainsi, dans l’expérience de Pavlov, le chien en vient à saliver en entendant une sonnette parce que celle-ci a été associée à la viande qu’il désire. La valeur de la viande a diffusé sur le bruit de la sonnette.
             On peut imaginer que cette diffusion élargit ses effets à d’autres objets, de telle sorte que cela constitue un champ de prégnance ou de valeur. Dans cette conception, la valeur est à la fois positive et associative : elle unit dans un champ des termes qu
            i sans cela n’auraient aucun rapport entre eux. On peut la comparer à une lumière qui ouvre un espace de visibilité sans souci particulier pour les entités ainsi révélées. Ce procédé de diffusion de prégnance se rencontre aussi dans le fétichisme qui accor
            de à certains objets des valeurs dont on ne voit pas comment ils pourraient les posséder par eux seuls. 
          

          
             
            Si l’on suit ce raisonnement, on peut définir la valeur comme une force de liaison constitutive d’un champ, ce qui la différencie nettement d’autres fo
            rmes de liaisons comme les catégories ou les termes généraux. On comprend par là que la notion d’objet valeur, utilisée en grammaire narrative, soit moins paradoxale qu’elle pourrait le sembler. Il s’agit simplement d’un objet pris dans un champ, quelle qu
            e soit l’origine de celui-ci. On suppose alors qu’il existe une source d’où procède la valeur et un trait formel sur lequel elle s’investit ou « s’accroche », pour parler comme R. Thom. Le terme d’objet valeur désigne de ce fait une dialectique entre une f
            orce (la valeur) et une forme (l’objet), les deux pouvant aussi bien s’accorder, c’est-à-dire se rencontrer, ou bien se disjoindre. Il y a des objets sans valeur comme des valeurs errantes qui ne rencontrent aucun objet. 
          

          
             
            Ces faits bien connus permettent d
            e mettre l’accent sur une première ambiguïté de la notion de valeur qui tient précisément à la nature dialectique de celle-ci. 
          

          
             
            Cette dialectique a deux aspects. Le premier réside dans la jonction des notions de force et de forme, jonction qui exprime une 
            transformation complexe. On peut dire que la forme arrête la force en ce sens qu’elle lui permet de se manifester à la façon dont un objet arrête la lumière. Mais on peut remarquer tout aussi bien que la force manifeste la forme de telle sorte que nous n’a
            vons jamais affaire qu’à un passage de l’une dans l’autre. Il paraît juste de dire que la valeur est ce qui manque à la forme
            1
             et la forme ce qui manque à la valeur. 
          

          
             
            Le second aspect de cette dialectique se déduit du précédent. L’aspect négatif de la vale
            ur, si nous la comprenons comme ce qui manque à la forme, devient essentiel lorsqu’il s’agit de comprendre le procès par lequel valeur et forme se manifestent mutuellement. On peut ici suivre la description que Sartre (1943 : 508 
            
              sq.
            
            ) donne de l’action gui
            dée par une valeur, c’est-à-dire par un but. Sartre prend l’exemple de l’empereur Constantin s’établissant à Byzance dans l’intention de créer un contrepoids à l’influence de Rome. Cette action peut avoir des motifs divers dont on ne peut réellement invent
            orier le nombre. Mais, nous dit Sartre, pour qu’une certaine forme d’action ait été entreprise, il faut que l’état du monde soit apparu comme « souffrant d’un néant secret ». On ne doit pas comprendre ici qu’un manque soit la cause d’un recours à une actio
            n valorisée mais, au contraire, que la considération de la valeur ait suscité le sentiment du manque. Si nous supposons simplement que Constantin ait voulu créer Byzance parce que la corruption des mœurs romaines freinait le développement du christianisme,
             nous ne faisons que décrire son action selon l’ordre d’une narration. Il faut plutôt comprendre, selon Sartre, que c’est la considération d’une autre valeur possible qui a créé l’état de manque :
          

          
            
              Dire que la corruption des mœurs y [à Rome] entrave la diff
              usion du christianisme, ce n’est pas considérer cette diffusion pour ce qu’elle est, c’est-à-dire pour une propagation à un rythme que les rapports des ecclésiastiques peuvent nous mettre à même de déterminer : c’est la poser en elle-même comme insuffisant
              e c’est à dire comme souffrant d’un néant secret. Mais elle n’apparaît telle, justement, que si on la dépasse vers une situation limite posée 
              
                a priori
              
               comme valeur (…). Et cette situation limite ne peut être conçue à partir de la simple considération de l’
              état réel des choses, car la plus belle fille du monde ne peut donner que ce qu’elle a et, de même, la situation la plus misérable ne peut d’elle-même, que se désigner comme elle est, sans aucune référence à un néant idéal (Sartre 1943 : 509).
            

          

          
             
            La valeur es
            t donc pour Sartre la position d’un néant dans l’être qui, pris en lui-même, ne pourrait signifier aucun manque. Cette position est le fait de la conscience, donc de la réflexion, et non de l’être lui-même. Par là se comprend l’exigence de la liberté :
          

          
            
              En 
              effet, dès lors qu’on attribue à la conscience ce pouvoir négatif vis-à-vis du monde et d’elle-même, dès lors que la néantisation fait partie intégrante de la position d’une fin, il faut reconnaître que la condition indispensable et fondamentale de toute a
              ction c’est la liberté de l’être agissant (
              
                Ibid.
              
               : 511).
            

          

          
             
            L’analyse de Sartre nous paraît essentielle en ce qu’elle révèle par quelle voie l’acte de position de la valeur est inséparable d’une négation. Mais cela ne prend tout son sens que dans le contexte 
            d’un acte réflexif mis à l’origine aussi bien de la position de valeur que de la négation dans l’être, ce que Sartre appelle « la puissance néantisante du pour-soi ». Nous dirons pour notre part que c’est dans l’ordre de la manifestation, donc de la phénom
            énalité, qui est toujours en elle-même réflexive, que la position et la négation échangent leur sens, de même que nous avons vu plus haut que la force et la forme se révélaient l’une l’autre. Ce double échange est complexe dans ses effets. En nous en tenan
            t à sa seule forme, il nous semble pouvoir en conclure que la notion de valeur désigne un opérateur dialectique, semblable dans sa logique à ce que les anthropologues appellent un 
            
              tricskter
            
            , personnage équivoque et double qui fait passer d’un univers à un 
            autre, jamais tout à fait l’un ni tout à fait l’autre. Il n’y a de valeur positive que sous la condition d’une négation qui en est à la fois l’envers et la condition de possibilité. De même, il n’y a pas de prégnance sans qu’un objet ne la révèle parce qu’
            il porte en elle une négation. En ce sens, parler d’objet valeur, positivement ou négativement (objet et ab-jet) c’est unir dans une expression des termes à la fois contradictoires, parce que de nature opposée, et nécessairement dépendants parce que chacun
             ne se révèle que par la négation que l’autre porte en lui.
          

          
            2. Valeur et dualité
          

          
             
            Nous allons maintenant considérer un autre registre de la valeur, également dépendant d’une certaine forme de négation, mais selon une logique différente. Ferdinand de Saussur
            e est connu pour avoir le premier conçu la théorie de la signification dans la dépendance de la notion de valeur, et cela aussi bien dans le 
            
              Cours de linguistique générale 
            
            que dans les 
            
              Écrits de linguistique générale
            
             publiés plus récemment. Nous commencero
            ns par examiner le cheminement de la pensée saussurienne telle que le 
            
              Cours
            
             la présente, même si les 
            
              Écrits 
            
            en offrent une version sans doute plus authentique et certainement plus radicale.
          

          
             
            Le troisième chapitre du 
            
              Cours de Linguistique Générale
            
             intitulé 
            
              L
            
            
              a linguistique statique et la linguistique évolutive 
            
            s’ouvre par la mise en place de ce que Saussure appelle la « dualité interne de toutes les sciences opérant sur les valeurs » (Saussure 1971 : 114). Regardons en détail ce qui semble être impliqué par la
             réflexion saussurienne.
          

          
             
            La première indication de Saussure porte sur les difficultés générées par le « facteur temps » dont l’influence se résume précisément dans l’introduction d’une dualité. Saussure note d’abord que certaines sciences, bien que s’occup
            ant du temps, ne souffrent pas de cette dualité. Ainsi la géologie, qui raisonne constamment sur des successivités, ne s’adonne pas à des études radicalement distinctes lorsqu’elle a affaire à des états fixes. L’économie politique et l’histoire économique 
            au contraire constituent pour Saussure deux disciplines nettement séparées au sein de la même science. Il y a donc dualité lorsque, au sein d’une science, il devient impossible de traiter de la même façon l’ordre des successions historiques et l’ordre syst
            ématique ou synchronique. Plus exactement, car l’histoire peut, elle aussi, suivre des règles, la dualité apparaît lorsque la même entité ne semble pas suivre les mêmes types de règles dans l’ordre de l’évolution temporelle et dans celui d’une de ses organ
            isations synchroniques, quelle qu’elle soit. Les exemples donnés par Saussure appartiennent à diverses disciplines mais nous nous en tiendrons d’abord à un exemple linguistique. Le latin 
            
              crispus 
            
            (ondulé, crêpé) a donné au Français le radical 
            
              crép 
            
            comme pou
            r les verbes 
            
              crépir 
            
            et 
            
              décrépir.
            
             On a par ailleurs, à un certain moment, emprunté au latin le mot 
            
              decrepitus 
            
            (usé par l’âge) et dont on a fait 
            
              décrépit
            
            . Bien que ces deux mots n’aient rien à faire historiquement l’un avec l’autre, on parle souvent de la fa
            çade 
            
              décrépite
            
             d’une maison. Pour Saussure, l’importance d’exemples de ce type est de montrer qu’entre l’usage synchronique et l’évolution historique, il n’y a strictement aucun rapport du point de vue des règles. On ne peut pas déduire l’usage du mot 
            
              décr
            
            
              épite
            
             en synchronie des règles qui ont présidé à l’évolution du radical latin 
            
              crisp 
            
            vers le radical français 
            
              crep
            
             : « Donc un fait diachronique est un événement qui a sa raison d’être en lui-même ; les conséquences synchroniques particulières qui peuvent e
            n découler lui sont complètement étrangères » (
            
              ibid.
            
             : 121). Plus radicalement encore : « L’opposition entre les deux points de vue –synchronique et diachronique – est absolue et ne souffre pas de compromis » Cette division est, rappelons le, liée à la not
            ion de valeur sans que soit d’abord absolument clair ce en quoi consiste cette liaison. Saussure donne comme exemple, hors du champ linguistique, le rapport du travail au salaire en ce qu’il suppose « un rapport d’équivalence entre des choses d’ordres diff
            érents » (
            
              ibid.
            
             : 115). L’idée est ici la même puisqu’il est encore possible de comprendre que la logique de l’échange, en quoi semble résider le sens du salaire, est totalement différente de celle qui décrirait le procès du travail. Pour autant, on ne voi
            t pas encore clairement pourquoi la notion de valeur est absolument nécessaire en de telles circonstances. Pour ce faire, il nous faut entrer un peu plus précisément dans l’articulation interne de la valeur et surtout l’opposer à ce qu’elle n’est pas.
          

          
             
            Noto
            ns, même si ce n’est pas là le thème principal de ces pages, que l’articulation du temps, telle que Saussure semble la comprendre dans le 
            
              Cours
            
            , induit une logique de l’histoire dans laquelle les actions seraient absolument aveugles à ce qu’elles produisen
            t selon le principe, déjà cité, qui nous dit : « […] un fait diachronique est un événement qui a sa raison d’être en lui-même ; les conséquences synchroniques particulières qui peuvent en découler lui sont complètement étrangères. » La dualité des domaines
             de valeurs ne débouche pas sur une dialectique transformatrice, toujours plus ou moins téléologique, mais sur des faits d’émergence, de réorganisation, de rupture, dont la caractéristique première est d’être imprévisibles.
          

          
             
            La difficulté principale de cett
            e conception réside dans la notion de valeur elle-même pour autant que l’on veuille lui donner un usage conceptuel réglé. Saussure déclare que toute valeur, quel que soit le domaine dans lequel elle a cours, valeur linguistique ou valeur économique, est to
            ujours constituée par deux choses dont le lien peut d’abord paraître paradoxal :
          

          
            
              1- Par une chose dissemblable susceptible d’être échangée contre celle dont la valeur est à déterminer.
            

            
              2- Par des choses similaires qu’on peut comparer avec celle dont la val
              eur est en cause. (
              
                Ibid
              
              . : 159)
            

            
              Ainsi, dit-il, pour déterminer ce que vaut une pièce de cinq francs, il faut savoir :
            

            
              1- Qu’on peut l’échanger contre une quantité déterminée d’une chose différente, par exemple du pain.
            

            
              2- Qu’on peut la comparer avec une va
              leur similaire du même système, par exemple une pièce de un franc, ou avec une monnaie d’un autre système (un dollar, etc.).
            

            
              De même un mot peut être échangé contre quelque chose de dissemblable : une idée ; en outre il peut être comparé avec quelque chose
               de même nature : un autre mot. (
              
                Ibid.
              
               : 160)
            

          

          
             
            La valeur réside dans ce double mouvement d’
            
              échange
            
             et de 
            
              comparaison
            
            .
          

          
             
            Notons, ne serait-ce que pour souligner une difficulté, qu’ici apparaît dans le texte du 
            
              Cours 
            
            une différence entre la notion de 
            
              valeur
            
             et 
            la notion de 
            
              signification
            
            , différence qui semble, comme nous le verrons, disparaître dans les 
            
              Ecrits :
            
          

          
            
              Le français 
              
                mouton
              
               peut avoir la même signification que l’anglais 
              
                sheep
              
              , mais non la même valeur, et cela pour plusieurs raisons, en particulier parce q
              ue parlant d’une pièce de viande apprêtée et servie sur la table, l’anglais dit 
              
                mutton
              
               et non 
              
                sheep
              
              . (
              
                Ibid.
              
              )
            

          

          
             
            Ce texte, souvent cité, renferme pourtant une énigme car on ne voit pas quelle peut bien être la 
            
              signification
            
             commune au 
            
              mouton
            
             français et au 
            
              she
            
            
              ep
            
             anglais, s’ils n’ont pas la même 
            
              valeur
            
            . La seule réponse qui paraisse conforme au double mouvement d’échange et de comparaison signalé plus haut est que la signification commune est précisément l’
            
              idée
            
             contre laquelle les mots semblent pouvoir être écha
            ngés, comme la monnaie peut être échangée contre du pain. Les deux systèmes de valeur, anglais et français, seraient donc comparables, ni plus ni moins, à deux systèmes monétaires qui sont en un sens incommensurables entre eux, du point de vue de la valeur
            , mais cependant comparables car ils peuvent se rapporter à … la même 
            
              signification,
            
             semble-t-il. Mais ici commence la véritable difficulté pour laquelle nous ne voyons pas de solution nettement exprimée dans le texte du 
            
              Cours 
            
            ni d’ailleurs dans les 
            
              Ecrits
            
            
              .
            
             On ne peut pas dire que les systèmes de valeurs se rapportent à des choses et encore moins qu’ils y réfèrent car ces termes paraissent étrangers au corpus saussurien. On ne peut pas non plus penser, dans le style de la 
            
              Logique de Port Royal
            
            , qu’il s’agis
            se 
            
              d’idée de chose, 
            
            même si le 
            
              Cours
            
             parle bien d’
            
              idée
            
            . La signification reste ici une notion obscure qui semble nécessaire pour définir la notion de valeur, puisqu’il faut qu’il y ait 
            
              échange avec une chose dissemblable
            
            , mais qui demeure elle-même indéfin
            ie. Avec quoi finalement échange-t-on les mots dans un contexte saussurien ? Tel est le problème auquel il est nécessaire de répondre.
          

          
             
            Essayons de comprendre plus précisément ce problème dans sa forme, sans nous en tenir strictement aux valeurs linguistiqu
            es. Prenons comme exemple les valeurs économiques, comme Saussure nous y invite.
          

          
             
            On distingue en général, dans l’économie classique, trois ordres de valeur : la valeur travail, la valeur d’échange et la valeur d’usage. Il n’y a manifestement aucune relatio
            n d’équivalence entre ces trois ordres. On peut au contraire reconnaître entre elles des systèmes de dualité au sens saussurien du terme. Ainsi les différents moments d’un procès de travail et les différentes parties d’une marchandise ainsi produite ne son
            t pas ajustables terme à terme, pas plus que ne le sont les mots français et les mots anglais dans l’exemple du 
            
              Cours
            
            . Si nous entendons par valeur travail celle exprimée tout entière dans l’effort qu’il demande et dans le rythme de son effectuation, et no
            n sa valeur monétaire, il existe une évidente dualité entre la valeur des moments relatifs du procès et celles des parties du produit concret et du salaire y correspondant. Pour autant, l’une et l’autre sont exprimables dans le langage monétaire qui les ég
            alise en termes de salaire et de prix. Le problème est alors de comprendre comment peuvent s’échanger entre elles des choses par ailleurs incommensurables. On peut encore formuler le problème autrement : comment des entités, ici un procès de travail et un 
            produit de ce même travail, dont les logiques internes ne peuvent être exprimées que par des formes ou des règles de nature différente, trouvent-elles une commune mesure dans une valeur d’échange ? On retrouve là un problème équivalent à cet autre : commen
            t des mots appartenant à des langues différentes, donc à des systèmes de valeurs différents, peuvent-ils s’échanger dans ce que le 
            
              Cours
            
             appelle une 
            
              même signification 
            
            ?
            En réalité ces deux problèmes ont, chacun pour eux-mêmes, des ramifications innombrabl
            es car, pas plus que la valeur d’échange, la signification ainsi comprise ne peut trouver de point d’ancrage dernier. C’est sans doute l’une des raisons qui feront écrire à Saussure que dans la langue tout est négatif. Pour qu’il en soit autrement, il faud
            rait qu’il existe un référentiel ultime sur lequel se trouveraient miraculeusement indexées toutes les valeurs. 
          

          
             
            Ce serait l’objet d’une immense investigation que de faire l’inventaire de tout ce qui a pu être inventé pour s’assurer de la validité des vale
            urs autrement que par le renvoi d’un ordre, toujours relatif, à un autre qui l’est tout autant. Insistons cependant sur la valeur économique parce qu’elle permet plus aisément de rendre perceptible le rapport entre la question des valeurs et celle, plus gé
            nérale mais tout aussi paradoxale, de la mesure. 
          

          
             
            Selon les époques, les économistes ont déplacé le centre de gravité de la valeur en le rapportant à une source censée fournir un principe d’évaluation. L’économie classique a vu dans le travail l’origine de
            s valeurs économiques. Mais comment évaluer le travail, comment trouver une unité de mesure qui lui soit propre ? La solution apportée par Marx était de considérer que la valeur se réfère à un temps de travail socialement nécessaire pour la production d’un
             bien. Le temps lui apparaît comme une donnée mesurable ouvrant par là la possibilité d’un calcul de la plus-value et donc de l’exploitation. Mais à quoi tient la demande d’une mesure ? Sans doute est-ce l’exigence de scientificité qui, à l’époque positivi
            ste, ne pouvait se satisfaire de la valeur qualitative dont nous avons parlé plus haut, et demandait une évaluation quantitative, en économie comme dans les autres domaines. La mesure est en elle-même une source de valeur de telle sorte que l’on pourrait d
            ire que l’on ne mesure pas la valeur mais plutôt que la mesure garantit qu’il y a bien valeur, un peu comme la monnaie, en tant que marchandise particulière, assure non pas tant l’inter-échangeabilité des autres marchandises, que le fait qu’en général quel
            que chose 
            
              vaille
            
            . La technologie financière ne calcule pas parce qu’il y a valeur mais assure qu’il y a de la valeur puisqu’elle calcule. Elle assume l’idée, sinon le fait, d’un ordre global de la valeur.
          

          
             
            Nous venons d’envisager le problème de la valeur se
            lon trois étapes dépendant chacune d’une catégorie. Il y a la valeur 
            
              qualitative
            
             conçue comme prégnance, la valeur 
            
              relation 
            
            conçue comme différence dans la pensée du 
            
              Cours, 
            
            la valeur 
            
              quantitative
            
             comme mesure. 
          

          
             
            La première tient sa relative indétermination
             de sa coexistence, dialectiquement nécessaire, avec sa négation. Nous devons maintenant nous demander ce qu’il en est des deux autres. Nous commencerons par la valeur mesure puis nous reviendrons à la conception saussurienne de la valeur telle qu’elle s’e
            xprime dans les 
            
              Ecrits de linguistique générale.
            
          

          
            3. La valeur mesure et ses paradoxes
          

          
             
            On demande en général à un instrument de mesure de posséder trois propriétés qui nous paraissent essentielles :
          

          
             
            – Une certaine 
            
              constance
            
            . Un mètre ne peut être élastique,
             les mots ne peuvent changer de sens à tout instant.
          

          
             
            – Il doit y avoir une certaine 
            
              affinité
            
             entre la mesure et ce qui est mesuré. On mesure l’espace par de l’espace, la marchandise par de la marchandise (la monnaie), etc. Le sens, pour autant qu’il soit m
            esurable, relève de l’ordre des mots (et non les choses, ce qui bien sûr fait difficulté). Mais comment la valeur des mots peut-elle être mesurée ? Comment rend-on quelque chose mesurable ?
          

          
             
            – Si quelque chose est rendu mesurable, cela revient à dire qu’idé
            alement plusieurs mesures de cette chose doivent donner le 
            
              même résultat
            
            . De même que le sens des mots ne doit varier au cours de l’échange, de même différentes lectures d’un texte ne devraient donner des valeurs différentes, ou la longueur d’une route cha
            nger au cours d’un voyage. L’idée de mesure est intolérante du point de vue herméneutique.
          

          
             
            Il existe pourtant différents paradoxes de la mesure. Nous en examinerons deux, l’un dû à Benoît Mandelbrot (1975), le théoricien des fractales, l’autre à Joseph Ber
            trand (1889).
          

          
             
            Benoît Mandelbrot a exposé un premier paradoxe de la mesure dans son livre sur les objets fractals. Le titre du chapitre 2 demande : « Quelle est donc la longueur de la côte de Bretagne ? ». Une méthode pour mesurer cette côte est de prendre 
            un compas d’ouverture x que l’on promène sur la côte, chaque pas commençant là où l’autre finit. La longueur de la partie mesurée est donc x multiplié par le nombre de pas effectués. On constate cependant que plus x est petit, plus la longueur de la côte a
            ugmente. En d’autres termes, plus la mesure est fine, plus la longueur augmente, de telle sorte que la longueur mesurée, au lieu de tendre vers une valeur déterminée, comme le suppose le sens commun, tend vers l’infini. 
          

          
             
            La raison de ce paradoxe apparent r
            éside dans la nature fractale de la côte. On peut la comprendre intuitivement en pensant à une photographie satellite montrant par exemple une baie. Sur une photographie aérienne, donc plus proche, cette baie est faite d’une multitude d’autres baies plus p
            etites. On peut, en cherchant une image encore plus proche, décomposer les petites baies en d’autres encore plus petites. On perçoit aisément que ce processus continu, d’image en image, n’a pas de limite assignable, si ce n’est la taille des atomes dont es
            t composé le granit breton. Mais cette limite elle-même est simplement de nature physique et non géométrique. De ce dernier point de vue, il n’y a pas de limite, de telle sorte que la longueur de la côte tend vers l’infini. 
          

          
             
            Le dessin suivant, d’après Mand
            elbrot, représente l’augmentation progressive du contour d’une île, dite Ile de Von Koch, si l’on augmente la précision de la mesure :
          

          
            
              [image: image]
            
          

          
             
             Ces exemples simples illustrent les faits suivants : 
          

          
             
            – La taille d’un objet n’est pas une valeur indépendante de la m
            esure et même n’a aucun sens en dehors d’elle. L’existence d’une taille réelle des objets, qui serait indépendante de la technique de mesure, est un présupposé de tout acte de mesure, mais l’exemple des structures fractales montre qu’il n’en va pas toujour
            s ainsi. Il s’agit simplement d’un présupposé qu’il peut être intéressant de modifier.
          

          
             
            – L’image (carte, photographie) suppose, du point de vue de la mesure, la donnée d’une échelle. Mais, ceci étant admis, on ne peut pour autant en déduire une longueur ab
            solue de ce qui est cartographié. Au contraire, la longueur dépendant de la finesse de la mesure, comme nous l’avons vu, c’est la carte ou la photographie qui détermine la longueur de l’objet et non l’objet qui détermine la longueur de la carte à une échel
            le donnée. Comme le dit Mandelbrot, la longueur est toujours un fait anthropocentrique dans la mesure où la précision dépend fondamentalement d’un choix pratique :
          

          
            
              La situation n’était pas très différente autrefois, puisque le meilleur x pour mesurer la cô
              te n’était pas la taille de la souris ou de la mouche, mais celle d’un homme adulte. Donc, l’anthropocentrisme intervenait déjà, quoique de façon différente : d’une façon ou d’une autre, le concept, en apparence inoffensif, de longueur géographique n’est p
              as entièrement « objectif », et il ne l’a jamais été. Dans sa définition, l’observateur intervient de façon inévitable (Mandelbrot 1975 : 22)
              2
              .
            

          

          
            On perçoit par là que la valeur, même lorsqu’elle s’exprime quantitativement, n’est pas indépendante d’une strat
            égie de description c’est-à-dire de l’instauration d’un observateur qui impose une certaine échelle à la mesure. Cela ne veut naturellement pas dire que cette mesure soit subjective, au sens où elle dépendrait d’un jugement personnel ou même qu’elle pourra
            it être autre. Mais cela signifie qu’elle ne peut exister indépendamment d’un dispositif préalable qui en fixe la possibilité. Le problème n’est pas essentiellement différent de celui que nous avons rencontré avec la valeur qualitative (la prégnance) qui d
            épend à la fois d’une négation préalable et de la rencontre d’une forme (une saillance). Ces deux ordres de valeurs, qualitative et quantitative, répondent à la même logique, malgré la différence de catégorie. Sartre montre clairement pourquoi il est néces
            saire d’instituer un néant dans l’être pour qu’une valeur soit suscitée. La négation précède en ce sens la position. Mais cette position elle-même, pour se réaliser, va demander un troisième terme, que l’on peut assimiler à une finalité. Quelque chose doit
             être accompli et en ce sens il faut que la valeur rencontre quelques éléments saillants du réel. Dans le cas de la valeur mesure, le néant posé dans l’être prend la forme du point de vue. Le point de vue est une limitation
            3
             imposée à l’infinité virtuelle 
            de la côte de Bretagne. Il résulte de cette limitation une possibilité de mesure, donc une valeur quantitative. Mais cette mesure dépend de la position d’une échelle qui la réalise parce qu’elle lui donne l’équivalent d’une finalité. Comme le montre Mandel
            brot, la longueur de la côte ne peut être la même pour le promeneur qui suit un chemin, pour le marin qui fait le tour de la Bretagne ou pour le géographe étudiant des images satellites. L’échelle est l’expression d’une finalité. Concluons provisoirement q
            ue les valeurs qualitatives et quantitatives correspondent à des catégorisations différentes de la même structure que l’on peut exprimer par l’équ
            ivalence entre les deux systèmes de dépendances suivants :
            
              [image: image]
            
          

          
             
            Avant de revenir à Saussure, examinons maintenant 
            un paradoxe lié à la valeur d’une probabilité. Nous l’emprunterons à C. Van Fraassen (1994), dans son ouvrage 
            
              Lois et symétrie
            
            .
          

          
             
            Le problème qui intéresse Van Fraassen, dans le passage que nous allons citer, est illustré par les paradoxes de Bertrand, mathé
            maticien de la fin du 
            xix
            
              e
            
             siècle, auteur d’une somme impressionnante de paradoxes liés au calcul des probabilités (Bertrand 1889). Il s’agit de montrer qu’une mesure de probabilité n’aboutit pas nécessairement à une valeur unique, qui serait la probabilit
            é réelle, mais dépend essentiellement des présupposés qui président à l’acte de mesure
            4
            . Le problème, quant à sa forme générale, est donc assez semblable à celui de la mesure géographique.
          

          
             
            Parmi les paradoxes de Bertrand, le plus simple à exposer est sans 
            doute celui-ci :
          

          
            
              Une fabrique d’instruments de précision produits des cubes de fer dont les côtés ont une longueur inférieure ou égale à 2 cms. Quelle est la probabilité pour qu’un cube ait des côtés inférieurs ou égaux à 1 cm, s’il est produit par cette f
              abrique ? (Bertrand 1889 : 434)
            

          

          
             
            Le problème paraît simple. Si l’on fait l’hypothèse d’une distribution uniforme sur une longueur de 2 cms, la probabilité est égale à 1/2.
          

          
             
            Pourtant le problème peut, tout en conservant sa structure, être formulé autrement. I
            l est en effet possible de définir le cube non par la longueur d’une arête mais par la surface d’une face. On demande alors quelle est la probabilité pour qu’un cube dont la face possède une surface égale ou inférieur à 4 cm
            
              2
            
             ait une aire inférieure ou éga
            le à 1 cm
            
              2
            
            . La probabilité est alors de 1/4.
          

          
             
            Si nous posons maintenant comme point de départ le volume du cube, nous obtenons, toujours selon le même raisonnement, une probabilité de 1/8. 
          

          
             
            On en conclura que le même problème, concernant des cubes identique
            s, obtient trois solutions différentes selon que l’on se donne comme point de départ trois images différentes du cube : un cube vu quant à la longueur de ses côtés, quant à la surface de ses faces et quant à son volume. Ainsi, quelle que soit la solution q
            ue l’on puisse éventuellement apporter à ce paradoxe
            5
            , et à beaucoup d’autre semblables, il n’en résulte pas moins que le présupposé préalable au calcul est strictement défini par le choix d’une image particulière du cube de telle sorte que celle-ci nous d
            irige vers une certaine valeur de la solution. Nous retrouvons, en d’autres termes mais selon la même structure, la dépendance essentielle entre une valeur, un point de vue (ici la façon d’appréhender le cube) et l’échelle en résultant (la droite ou le pla
            n ou le volume). Mais, pas plus que dans le cas de la mesure de la côte de Bretagne, ce résultat n’a un sens qui devrait nous inciter au scepticisme. Il veut simplement dire que la valeur ne peut être indépendante des présupposés qui servent à construire l
            es conditions de la mesure.
          

          
            4. Saussure et le problème de la valeur relation
          

          
             
            Nous avons vu que le 
            
              Cours 
            
            instituait une distinction entre valeur et signification, distinction dont la fonction est complexe mais dont la présence est incontestable. Il est d’au
            tant plus frappant de constater que les 
            
              Écrits
            
             semblent refuser catégoriquement cette distinction :
          

          
            
              Nous n’établissons aucune différence sérieuse entre les termes 
              
                valeur, sens, signification, fonction 
              
              ou 
              
                emploi 
              
              d’une forme, ni même avec 
              
                l’idée 
              
              comme 
              
                conten
              
              
                u 
              
              d’une forme ; ces termes sont synonymes. Il faut reconnaître toutefois que 
              
                valeur
              
               exprime mieux que tout autre mot l’essence du fait, qui est aussi l’essence de la langue, à savoir qu’une forme ne 
              
                signifie
              
               pas mais 
              
                vaut
              
               : là est le point cardinal. Elle v
              aut, par conséquent elle implique l’existence d’autres 
              
                valeurs. 
              
              (Saussure 2002 : 28)
            

          

          
             
            Il est vrai également que la tradition saussurienne procède de façon semblable. Greimas et Courtés les identifient pratiquement : 
          

          
            
              C’est à F. de Saussure que revient le mé
              rite d’avoir introduit le concept de valeur linguistique : en constatant que le sens ne réside que dans les différences saisies entre les mots, il pose le problème de la signification en termes de valeurs, relatives, se déterminant les unes les autres. (Gr
              eimas & Courtès 1979)
            

          

          
             
            Cet énoncé est en tout point conforme à ce qui est dit aussi bien dans le 
            
              Cours
            
             que dans les 
            
              Écrits
            
            . Le 
            
              Cours
            
             affirme :
          

          
            
              Dans l’intérieur d’une même langue, tous les mots qui expriment des idées voisines se limitent réciproquement : de
              s synonymes comme 
              
                redouter
              
              , 
              
                craindre
              
              , 
              
                avoir peur
              
              , n’ont de valeur propre que par leur opposition ; si 
              
                redouter
              
               n’existait pas tout son contenu irait à ses concurrents. (Saussure 1971 : 160)
            

          

          
             
            Il faut bien reconnaître que les 
            
              Écrits
            
             paraissent, si possible, e
            ncore plus radicaux : « La “synonymie” d’un mot est en elle-même infinie, quoiqu’elle soit définie par rapport à un autre mot » (Saussure 2002 : 77). Ou encore :
          

          
            
              Quant à épuiser ce qui est contenu dans 
              
                esprit
              
              , par opposition à 
              
                âme
              
              , ou à 
              
                pensée
              
              , ou ce qui e
              st contenu dans 
              
                aller
              
               par opposition à 
              
                marcher
              
              , 
              
                passer
              
              , 
              
                cheminer
              
              , 
              
                se porter
              
              , 
              
                venir
              
              , ou 
              
                se rendre
              
              , une vie humaine pourrait sans exagération s’y passer (
              
                Ibid.
              
              ).
            

          

          
             
            La valeur se trouve donc déterminée négativement, selon un principe constamment réaffirmé, comme
             dans l’exemple suivant :
          

          
            
              Il n’y a dans la langue ni 
              
                signes
              
              , ni 
              
                significations
              
              , mais des 
              
                DIFFÉRENCES de signification
              
               ; lesquelles 1° n’existent les unes absolument que par les autres (dans les deux sens) et sont donc inséparables et solidaires ; mais 2° n
              ’arrivent jamais à se correspondre exactement.
            

            
              D’où l’on peut immédiatement conclure : que tout, et dans les deux domaines (inséparables d’ailleurs) est 
              
                NÉGATIF
              
               dans la langue – repose sur une opposition compliquée, mais uniquement sur une opposition, sans
               intervention nécessaire d’aucune donnée positive (
              
                Ibid
              
              . : 70).
            

          

          
             
            Dans ce contexte il pourrait sembler n’y avoir aucune difficulté pour comprendre ce qu’est finalement la valeur. Il s’agit d’une valeur différentielle dont plusieurs définitions paraissent pos
            sibles selon les textes, assez changeants, auxquels on se réfère mais qui revient toujours à dire que le sens d’un élément n’est rien d’autre que de ne pas être les autres. C’est là une forme d’organisation à laquelle le structuralisme nous a habitués mais
             qui reste cependant obscure à bien des égards. 
          

          
             
            Le point sensible nous semble être le suivant : que peut bien signifier finalement cette mise en relation d’un élément avec tous les autres de telle sorte que sa réalité s’épuise dans la négation qu’il leur 
            porte ? Pourquoi le mot 
            
              esprit
            
            , comme nous venons de le voir, doit-il avoir un sens presque inépuisable, demandant en tout cas au moins une vie d’homme pour le parcourir ? Sans doute parce que l’on ne peut déterminer sa valeur qu’en la situant par rapport 
            à tous les termes de la langue. De ce point de vue, le mot est une illusion puisque nous n’avons finalement que des relations ou, plus précisément, parce que le mot est la conséquence de ces relations. Il n’y a rien qui soit mis en relation mais les relati
            ons créent quelque chose ou du moins l’illusion de quelque chose (ici le mot). Tout ceci a été dit à maintes reprises dans l’histoire du structuralisme et dans les philosophies de la 
            
              différence
            
             sans que pour autant la logique de ces opérations apparaisse a
            vec toute la clarté désirable. Il n’est pas difficile de comprendre le primat de la relation sur les termes. On peut aisément interpréter cela en termes de morphologie ou de toute autre opération différenciatrice, méréologique par exemple. Mais le sentimen
            t demeure que cela ne suffit pas pour comprendre véritablement ce qui se passe dans ce jeu de relations. Il manque un élément essentiel pour rendre le jeu intelligible.
          

          
             
            Prenons l’exemple simple du jeu dont Saussure s’est servi dans le 
            
              Cours.
            
             On peut certai
            nement dire que la valeur d’une pièce se définit négativement par rapport aux autres pièces. Mais on ne peut pas se contenter de cette définition. Il est nécessaire d’ajouter que le jeu doit faire gagner ou perdre, ce qui est une règle d’une tout autre nat
            ure. Celle-ci offre une signification au jeu, sans cela absurde, des pièces. Nous retrouvons par là l’idée saussurienne, difficile à bien saisir, selon laquelle la valeur doit se définir par une double relation de 
            
              comparaison 
            
            et 
            
              d’échange.
            
             La valeur d’une 
            pièce peut se 
            
              comparer
            
             à celle d’une autre pièce du même système, mais toute situation sur l’échiquier doit 
            
              s’échanger 
            
            contre quelque chose d’une tout autre nature, à savoir un gain.
          

          
             
            Malgré le passage que nous avons cité plus haut qui nie la différence en
            tre valeur et signification, on trouve réaffirmée dans les 
            
              Écrits 
            
            la double relation nécessaire à la définition de la valeur :
          

          
            
              
                Valeur
              
              . Ce qui est inséparable de toute 
              
                valeur
              
              , ou ce qui fait la valeur, ce n’est ni
            

            
              a) d’être inséparable d’une série de grande
              urs opposables formant un 
              
                système
              
              , ni
            

            
              b) d’avoir [ ] ;
            

            
              mais les deux à la fois et 
              
                inséparablement
              
               liées entre elles.
            

            
              
                Valeur
              
               est éminemment synonyme à chaque instant de terme situé dans un système de termes similaires, de même qu’il est éminemment synonyme 
              à chaque instant de chose échangeable. (Saussure 2002 : 335)
            

          

          
             
            Remarquons le blanc entre crochets, blanc sans doute fréquent dans les manuscrits de Saussure, mais qu’on ne peut s’empêcher de lire comme une hésitation sur la nature exacte de ce qui va devoir 
            être 
            
              échangé
            
            . La suite du texte semble justifier ce soupçon :
          

          
            
              Prenant la chose échangeable d’une part, de l’autre les termes co-systématiques, cela n’offre aucune parenté. C’est le propre de la 
              
                valeur
              
               de mettre en rapport ces deux choses. Elle le met en ra
              pport d’une manière qui va jusqu’à désespérer l’esprit par l’impossibilité de scruter si ces deux faces de la valeur différent pour elle ou en quoi (
              
                Ibid.
              
              ).
            

          

          
             
            La question de Saussure, celle qui paraît bien désespérer son esprit, nous semble pouvoir être form
            ulée ainsi : contre quoi le jeu du langage, constitué de déterminations négatives, peut-il bien s’échanger ? Il n’y a à l’évidence pas de réponse simple. Mais ce qui nous paraît non moins évident est que l’on ne peut comprendre le fonctionnement du langage
             en s’en tenant à la seule détermination négative, c’est-à-dire structurale, de la valeur. 
          

          
             
            Supposons un instant que la dimension de comparaison (dimension structurale) suffise et que l’on fasse l’impasse sur la dimension d’échange. Nous avons vu plus haut
             qu’un jeu ainsi conçu, sans la dimension du gain, serait absurde. L’économie offre un autre exemple. Le jeu des valeurs se réduirait alors à celui de la Bourse, sans qu’aucune économie « réelle » ne vienne les rendre en quelque façon solvables. Quant au l
            angage, Valery a exprimé fortement cette même appréhension :
          

          
            
              Le rôle du langage est étrange. Comme celui de la 
              
                fiducia
              
               qui permet d’acheter sans avoir de quoi ou de vendre, le langage permet des combinaisons qui se passent de vraies valeurs et sont inconve
              rtibles en celles-ci. 
              
                Quantité de mots sont insolvables
              
               et ceux qui les refusent sont dits sceptiques (Valéry 1957 ; cité d’après Goux 2000).
            

          

          
             
            Il nous semble donc que la valeur, structuralement comprise, c’est-à-dire dans le contexte d’une théorie relationn
            elle, nécessite d’être 
            
              échangée 
            
            contre une instance sémantique qui la réalise. Saussure parle de 
            
              signification, 
            
            mais ce terme risque d’être équivoque. En réalité, l’essentiel n’est pas de déterminer cette instance, variable selon les ordres de discours, et
             aussi selon leurs intentions, mais de comprendre la logique dans laquelle elle s’inscrit. Nous avons vu plus haut qu’il n’y aurait guère de sens à parler de valeur prégnance s’il n’y avait pas de saillances contre lesquelles elle s’accroche. Il serait ill
            usoire de rechercher un inventaire des saillances possibles. La logique est ici la même, ce pourquoi il nous paraît possible de nommer l’instance sémantique recherchée une 
            
              saillance sémantique
            
            .
          

          
            5. Conclusion
          

          
            Nous avons recherché une logique générale de la 
            valeur selon les trois catégories que sont la 
            
              qualité
            
            , la 
            
              quantité
            
             et la 
            
              relation
            
            . Dans chaque cas, nous avons constaté que la valeur, qu’il s’agisse de la 
            
              prégnance 
            
            pour la qualité, de la 
            
              mesure 
            
            pour la quantité, et de la 
            
              valeur linguistique, 
            
            prise comme 
            exemple paradigmatique de la valeur relationnelle, se situait à l’intersection de deux opérations, conformément à l’intuition saussurienne. Nous comprenons cette double opération comme instituant un schéma de dépendance entre trois pôles, conformément au s
            chéma précédent, que nous pouvons maintenant compléter ainsi :
            
              [image: image]
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          Notes

          1  Nous préférons parler de forme plutôt que d’objet car l’objet, du point de vue de la valeur, n’existe que comme forme plus ou moins saillante. De plus, la forme concerne aussi l’action comme nous allons le voir.

          2  X désigne le pas du compas dont nous avons parlé plus haut.

          3  La limitation est une détermination répondant à la formule de Spinoza : « Toute détermination est une négation ».

          4  Sur ce point nous renvoyons également à Hatchuel 2005.

          5  Van Fraassen discute ce problème p. 442 du même ouvrage.
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           La question des valeurs ne se pose jamais avec autant d’urgence que lorsque celles-ci sont naturalisées, comme le rappelle Jean-Marie Klinkenberg :

          
            (1) […] il n’y a eu de découverte de l’Amérique que pour les Espagnols et pour quelques autres : ni les Mayas ni les Mexicas n’avaient attendu le compagnon de Malinche pour découvrir leur continent. Et pourtant, les livres d’histoire ne parlent jamais de la découverte des Teules de l’occident chrétien par les sujets de Motecuzoma aux alentours de l’an Cê-Acatl… Mais le discours journalistique n’a cure de ces questions de points de vue : l’oubli (« toujours injuste », préciserait le Dictionnaire des idées reçues) et la méconnaissance n’y sont jamais rapportés à des personnes ou à des groupes. Ce sont de purs absolus. Par conséquent, la découverte et la redécouverte, la connaissance et la reconnaissance ne seront pas davantage le fait de personnes. Par une géniale synecdoque, le critique devient la voix d’une unique et indivisible conscience littéraire. Le sujet grammatical favori est ici le on (« on aurait tort d’ignorer encore… », « on va découvrir… »), plus rarement le nous (dénonçant par trop la contingence (« nous avons découvert… »). Mais le tour le plus commode est encore celui qui laisse indécidé son référent (« Qui connaissait jusqu’ici x ? », « Il faut redécouvrir à tout prix… ») (Klinkenberg 2010a [1984] : 57-8 ; voir aussi 2009 : 47).

          

           L’effet d’évidence qui accompagne cette naturalisation repose souvent sur des phénomènes de désinscription ou d’effacement énonciatifs (Rabatel 2004). Ce genre de situation est parfois très complexe, comme on va le voir, dans la mesure où des points de vue (PDV), exprimés dans un contenu propositionnel, à travers les choix de référenciation et de prédication (Rabatel 2005a, 2009) peuvent être naturalisés et où, de surcroît, dans des situations dialogiques, le locuteur/énonciateur premier (L1/E11) peut rapporter des PDV sans exprimer sa position à leur égard : autrement dit on a un double effacement, certains PDV seconds prenant la forme de perceptions apparemment objectives, tandis que L1/E1 exprime sa neutralité. Ce dernier effacement est particulièrement problématique lorsque les PDV sont renvoyés dos à dos sans qu’on soit assuré de bien comprendre la position de L1/E1 à l’égard des sources en conflit, à supposer qu’il en ait une, ou qu’il soit pertinent de s’attendre à ce qu’il en ait une. Dans tous les cas, on est invité à s’interroger sur les énonciateurs sous-jacents à la référenciation des PDV, sur leurs intentions, les raisons en vertu desquelles ils invitent à partager leurs visions des choses, à rejeter ou à valider celle de tel(s) ou tel(s) autre(s). Autant d’interrogations cruciales dans les conflits de valeurs. 

           J’examinerai ce faisceau de questions à partir d’un exemple attesté emblématique d’un conflit de valeurs partiellement naturalisées et surtout d’une position de distanciation envers les deux parties en présence. Or cette position de neutralité, qui paraît a priori correspondre à une règle déontologique de neutralité, n’est pas forcément le fin mot de l’histoire, lorsque l’on se borne à opposer des témoignages sans investiguer pour trouver la vérité et démêler l’écheveau des responsabilités. En ce cas, on se trouve face à un autre conflit de valeurs, qui n’oppose pas les énonciateurs internes, mais l’énonciateur primaire confronté à des exigences contraires, par exemple l’exigence de vérité et le souci de neutralité. Le lecteur aura compris que les conflits de valeur interrogent le contenu des prédications, et donc les choix de dénomination, de catégorisation, de qualification, mais aussi les relations entre prédications, phénomènes qui sont complexes dans les situations dialogiques. Mais avant d’examiner ces stratégies discursives et rhétoriques de textualisation des valeurs, il semble opportun de s’interroger sur la question des valeurs en langue, notamment sur les réflexions fondatrices de Saussure. 

          1. Des valeurs en langue et en discours

          1.1. La valeur chez Saussure

           Avant de se manifester en discours, les valeurs existent en langue, à travers les significations accolées à telle unité. Mais la notion de valeur charrie des conceptions antagonistes, ce qui n’est pas sans poser problème selon Neveu : « Mot qui sert fréquemment, et de manière indéfinie, à rendre compte d’un sens ou d’un effet de sens lié à telle ou telle catégorie linguistique (on parle ainsi de la valeur des temps, de la valeur des prépositions), ou à rendre compte de l’emploi d’une unité lexicale ou d’une expression dans l’énoncé » (Neveu 2004 : 299) ; cet emploi est jugé « non théorisé ». Bien sûr, ce jugement fait référence à la conception saussurienne de la valeur, définie négativement, de manière différentielle, par son opposition avec les autres unités du système : car la valeur n’est pas la signification, phénomène qui est ici évoqué à travers l’attribution d’un sens positif à tel référent conceptuel ou actuel. Néanmoins, l’idée que toute réflexion liant valeur et signification relèverait d’une approche pré-théorique par rapport à la conception structurale de la valeur mérite discussion : car la conception saussurienne n’épuise pas la question du sens, même si elle est le socle sur lequel il faut bâtir.

           La thèse saussurienne est illustrée par des exemples fameux, notamment ceux du jeu d’échecs, des monnaies, ou des différences de valeur (mais non de signification) entre sheep et mouton, en raison de l’opposition – inexistante en français – entre sheep et mutton en anglais. Comme ces exemples sont bien connus, je préfère citer des extraits des Écrits de linguistique générale dans lesquels Saussure traite de la valeur à propos de sa réflexion sur la synonymie :

          
            (2) Aucun signe n’est donc limité dans la somme d’idées positives qu’il est au même moment appelé à concentrer en lui seul ; il n’est jamais limité que négativement, par la présence simultanée d’autres signes ; et il est donc vain de chercher quelle est la somme des significations d’un mot. (Saussure 2002 : 78)

            (3) (Proposition x) Considérée à n’importe quel point de vue qui veuille tenir compte de son essence, la langue consiste, non dans un système de valeurs absolues ou positives, mais dans un système de valeurs relatives et négatives, n’ayant d’existence que par l’effet de leur opposition. (Saussure 2002 : 80)

          

           La dimension différentielle, au fondement de la valeur saussurienne, repose sur des différences d’ordre paradigmatique. Celles-ci n’empêchent pas les différences de signification en contexte, dans l’ordre syntagmatique, qui s’apprécient en référence au caractère contraignant des collocations et des différences des termes, dans l’ordre paradigmatique. Ce jeu permet les évolutions du système linguistique, avec des innovations qui ne prennent véritablement sens dans l’interdiscours qu’en s’abstrayant du contexte, autrement dit en entrant dans un système de différences abstraites dans l’ordre paradigmatique. C’est pourquoi les valeurs ne sont pas « absolues ou positives », mais prises « dans un système de valeurs relatives et négatives, n’ayant d’existence que par l’effet de leur opposition ».

          
            (4) Si nous reprenons le mot lune, on peut dire, la lune se lève, la lune croît, décroît, la lune se renouvelle, nous sèmerons à la nouvelle lune, il y aura bien des lunes avant que telle chose se produise… et insensiblement nous voyons que 1° tout ce que nous mettons dans lune est absolument négatif, ne vient pas d’autre chose que de l’absence d’un autre terme, car, et 2°, une multitude d’idiomes exprimeront par des termes tout à fait différents des nôtres les mêmes faits où nous faisons intervenir le mot lune, exprimant par exemple par un premier mot la lune dans ses phases mensuelles, dans un second la lune comme astre différent du soleil, dans un troisième la lune par opposition aux étoiles, dans un quatrième la lune comme flambeau de la nuit, dans un cinquième le clair de la lune par opposition à la lune même, etc. Et chacun de ces mots n’a toujours de valeur que par la position négative qu’il occupe par rapport aux autres : ce n’est à aucun moment une idée positive, juste ou fausse, de ce qu’est la lune qui dicte la distribution des notions sous les dix ou douze termes qui existent, mais c’est uniquement la présence même de ces termes qui force de rattacher chaque idée ou au premier ou au second, ou à tous les deux par opposition au troisième et ainsi de suite sans autre donnée que le choix négatif à faire entre ces termes, sans aucune concentration diverse sur l’objet un. Ainsi il n’y a jamais rien dans ce mot que ce qui n’était pas d’avance hors de lui ; et ce mot peut contenir et enferme en germe, tout ce qui n’est pas hors de lui. (Saussure 2002 : 74-75)

          

           Saussure rompt avec l’évidence d’un niveau autonome de la signification, au plan conceptuel, qui serait indépendant du plan linguistique. Cette conception permet de penser le système linguistique, et en cela elle est fondamentale. Qui plus est, prise à la lettre, elle remet en question la distinction entre sens propre et sens figuré et réinterroge la notion de synonymie :

          
            (5) (Corollaire) – Il n’y a pas de différence entre le sens propre et le sens figuré des mots – parce que le sens des mots est une chose essentiellement négative. (Saussure 2002 : 80)

            (6) On se persuade qu’un nouveau sens (dit figuré) est intervenu : cette conviction part purement de la supposition traditionnelle que le mot possède une signification absolue s’appliquant à un objet déterminé ; et c’est cette présomption que nous combattons. (Saussure 2002 : 75-76)

          

          1.2. De la valeur dans le système à la valeur-signification (valeur-point de vue) actualisée en discours

           Les différences de valeur sont une des conditions qui permet aux locuteurs de jouer sur les effets de sens qu’ils veulent produire, indépendamment du référent, qui peut être dénommé de plusieurs façons, en fonction des intentions communicatives (on pourrait dire, de façon plus « moderne », des calculs énonciatifs du locuteur, à la condition de ne pas réduire ces derniers à une intentionnalité pleine et entière…). Cette valeur-signification (ou valeur-point de vue) n’est pas incompatible, selon moi, avec une approche différentielle des valeurs par opposition avec d’autres unités du système. Dans l’extrait suivant, il est évident que si l’énonciateur peut à sa guise nommer un « bâtiment » de bien des façons, cela ne dépend pas que des référents : car la même bâtisse peut être nommée, selon les intentions du moment, la situation ou le destinataire, une « masure » ou un « château »… Or ces choix énonciatifs reposent en amont, sur l’existence de significations différentielles qui sont accolées par contraste à l’ensemble de ces termes, et qui permettent aux énonciateurs de jouer avec elles en discours :

          
            (7) Enfin, il est à peine besoin de dire que la différence des termes qui fait le système d’une langue ne correspond nulle part, fût-ce dans la langue la plus parfaite, aux rapports véritables entre les choses ; et que par conséquent il n’y a aucune raison d’attendre que les termes s’appliquent complètement ou même très incomplètement aux objets définis, matériels ou autres.

            On dira qu’ils doivent correspondre en revanche aux premières impressions que reçoit l’esprit ; cela est vrai, mais ces premières impressions sont telles qu’elles établissent les rapports les plus inattendus entre des choses totalement séparées, comme elles tendent continuellement et surtout à diviser les choses absolument unes ; ainsi, à aucun moment, l’impression même que fait un objet matériel n’a le pouvoir de créer une seule catégorie linguistique ; – il n’y a jamais donc que des termes négatifs dans chacun desquels l’objet nouveau est incomplètement embrassé, en même temps qu’il est disloqué en plusieurs termes.

            Mais ce serait ne pas comprendre où est la puissance de la langue que de se plaindre de son inexactitude. On n’empêchera jamais qu’une seule et même chose ne soit appelée selon les cas une maison, une construction, un bâtiment, un édifice, (un monument), un immeuble, une habitation, une résidence, et le contraire serait le signe de notre [ ]. Ainsi l’existence des faits matériels est, aussi bien que l’existence des faits d’un autre ordre, indifférente à la langue. Tout le temps, elle s’avance et se meut à l’aide de la formidable machine de ses idées négatives, véritablement dégagées de tout fait concret, et par là même immédiatement prêtes à emmagasiner une idée quelconque qui vient s’ajouter aux précédentes. (Saussure 2002 : 76)

          

           D’une certaine façon, on est face à deux ordres de valeur, la valeur interne, en langue, et externe, propre aux genres et aux discours (Rastier 2003 : 42). On peut donc envisager une passerelle entre la conception saussurienne de la valeur et les approches énonciatives des valeurs en langue et en discours – et, de ce fait, être moins sévère que l’est Neveu, si les valeurs sont pensées différentiellement2 – à partir de la notion de PDV, présente chez Saussure, comme une « profession de foi », selon Benveniste qui indique son accord avec Saussure dans le tome 1 de ses Problèmes de linguistique générale :

          
            (8) Ailleurs [dans les autres sciences] il y a des choses, des objets donnés, que l’on est libre de considérer ensuite à différents points de vue. Ici [dans la science du langage] il y a d’abord des points de vue, justes ou faux, mais uniquement des points de vue, à l’aide desquels on crée secondairement les choses. […] Voici notre profession de foi en matière linguistique : en d’autres domaines, on peut parler des choses à tel ou tel point de vue, certain qu’on est de retrouver un terrain ferme dans l’objet même. En linguistique, nous nions en principe qu’il y ait des objets donnés, qu’il y ait des choses qui continuent d’exister quand on passe d’un ordre d’idées à un autre et qu’on puisse par conséquent se permettre de considérer des « choses » dans plusieurs ordres, comme si elles étaient données par elles-mêmes. (Saussure, vers 1910, Cahiers Ferdinand de Saussure 12 [1954] : 57-58, cité in Benveniste 1966 : 39-403)

          

           Dans un volume mémorable, Badir cite un passage affine des Écrits de linguistique générale :

          
            (9) Les en tant que, les au point de vue de font fort réfléchir en linguistique. Ailleurs, il y a une limite aux façons diverses d’envisager les choses, qui est donnée par les choses mêmes. En linguistique on peut se demander si le point de vue où on envisage la chose n’est pas toute la chose, et par conséquent en définitive si nous partons sur un seul point de vue de quelque chose de concret ou s’il n’y a jamais eu autre chose que nos points de vue indéfiniment multipliables. (Saussure 2002 : 67, cité in Badir 2003 : 111)

          

           Badir révoque l’hypothèse de Prieto selon laquelle les points de vue seraient ceux des sujets parlants (ce que nous inclinons à croire) et attribue la source de ce point de vue aux grammairiens et aux linguistes. On ne saisit pas en quoi cette hypothèse exclurait la première, car l’idée d’une « contradiction avec une autre affirmation du CLG, à savoir que la langue est placée en dehors de la volonté des locuteurs » (Badir 2003 : 111) mériterait d’être précisée à l’aune d’une réévaluation des relations entre langue et discours. Saussure ne pense pas que la réalité n’existerait pas indépendamment du langage ; ce qu’il veut souligner, c’est que la réalité ne peut être appréhendée par le langage (et par les linguistes) de façon « objective », par des mots neutres et sans histoire. Tout comme la valeur différentielle, les PDV portés par les lexies et la syntaxe sont constitutifs du langage, inscrits dans l’évolution diachronique du sens des mots comme dans les différences que des mots proches acquièrent en synchronie. Ces variations négatives sont le socle sur lequel les locuteurs peuvent user des diverses stratégies de donation de la référence en fonction de leur point de vue sur l’objet ou des PDV qu’ils imputent à d’autres. Il y a donc une continuité dans les problématiques de la valeur et du PDV : la « liberté » des énonciateurs est contrainte par le système de la langue, tandis que les normes discursives régissant les genres et les situations sont moins contraignantes. 

          1.3. Valeur, sens, signification : différence, référence et inférence

           Pour aller vite, je suivrai ici un guide sûr, Rastier. La réflexion sur la valeur croise celles sur la signification et le sens. Le langage est souvent pensé comme un ensemble de signes et de règles de syntaxe, rapportées aux lois de la pensée rationnelle, en lien avec les processus cognitifs, qui sont au fondement de problématique de la dénotation. Certes, la réflexion linguistique s’est autonomisée progressivement de la logique au XVIIIe siècle, mais quelles que soient leurs distances avec la logique, les sémantiques référentielles sont vériconditionnelles, analysant les conditions auxquelles satisfaire pour qu’un énoncé soit vrai, par un lien entre le signifiant et le concept et/ou le référent. Or cette façon de penser n’a pas réponse à tout. Rastier évoque le cas des antanaclases où un même mot est pris dans des acceptions différentes qui modifient secondairement la valeur en langue, ce qui lui permet de distinguer entre sèmes inhérents et afférents. De même souligne-t-il que la valeur d’un mot, au niveau local, peut dépendre du contexte global ; de même encore l’idée d’ennui sourd de tous les moments où le lecteur est avec Emma Bovary alors que le mot n’est pas utilisé plus de quatre fois dans toute l’œuvre (apud Bouquet 2003 : 302). C’est pourquoi Rastier articule la valeur au plan lexical et au plan textuel, là où Saussure limitait la problématique au plan lexical. Il y a bien un autre paradigme qui pense le langage à partir des textes et des discours : dans ce cas, les traditions rhétorique et herméneutique pensent le sens comme une propriété des textes, comme un parcours entre les plans du texte (contenu et expression) et au sein de chaque plan (voir également Rastier 2003 : 24, 31-33). En raison des limites propres à chaque paradigme, Rastier propose d’articuler la référence (privilégiée par les théories logiques), l’inférence (théories pragmatiques) et la différence (théorie structuraliste) : 

          
            (10) La synthèse dont nous avons posé le principe (cf. 1991 chap. III) consiste à déterminer l’inférence et la référence par la différence, puis à placer ces problématiques de la signification sous la rection de la problématique du sens, en admettant la détermination, en dernière instance, du global (le texte) sur le local (les signes). Il s’agit alors de traiter, dans le cadre d’une sémantique différentielle, de l’inférence et de la référence. L’inférence est traitée au palier microsémantique par la théorie des sèmes afférents (ceux dont l’actualisation résulte d’une contrainte contextuelle – par contraste avec les sèmes inhérents, qui sont hérités par défaut du type par l’occurrence). Les parcours interprétatifs qui optimisent ces contraintes peuvent comprendre toutes sortes d’inférences (mettent en jeu des connaissances de tous ordres aux paliers de la phrase et du texte).

            Pour ce qui concerne la référence, la sémantique différentielle en traite d’abord en décrivant les contraintes sémantiques sur les représentations. (Rastier 1999)

          

           Pour Rastier, le problème de la représentation doit s’effacer devant celui de l’impression référentielle. Or qu’est-ce que des impressions référentielles, sinon la construction linguistique d’un référent, d’un objet de discours envisagé selon un certain PDV, sous certaines facettes, en fonction de certaines visées ou dimension argumentatives (Amossy 2006) activées par les instructions du texte et selon des calculs inférentiels pragmatiques ? C’est cet ensemble complexe, quant aux valeurs, qu’on va analyser à présent. 

          2. Conflits de valeurs et estompage des positions énonciatives

          2.1. Quand [selon X, P mais selon Y, Q] revient à neutraliser les PDV antagonistes

           Pour illustrer les complexités de la question de la valeur en lien, d’une part avec les deux niveaux de la valeur en langue et dans des textes4, d’autre part avec le (non-)positionnement énonciatif par rapport aux valeurs actualisées dans tel ou tel PDV, je partirai d’un exemple dont la concision illustre les difficultés du positionnement lorsqu’il y a conflit et que L1/E1 rapporte les positions antagonistes des deux camps opposés. Comme cet exemple a fait l’objet d’une publication complémentaire, je résume ici les grands axes de l’analyse et me permets de renvoyer le lecteur à Rabatel 2011b pour une analyse plus complète.

          
            (11) Selon la police, il aurait, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui a eu un arrêt de travail de cinq jours. Mais, selon des témoins, ce sont au contraire les policiers qui l’auraient très brutalement interpellé (Haillet 2007 : 113).

          

           P.-P. Haillet écrit que « l’emploi de mais a pour effet la représentation du locuteur comme disposé à admettre le point de vue « ce sont […] les policiers qui l’ont très brutalement interpellé » (ibid.), et cela malgré la présence des conditionnels d’altérité énonciative, en raison du mais. Or, en (11), le conditionnel passé n’indique pas seulement une altérité énonciative, il marque une distanciation épistémique. La présence des conditionnels de distanciation avant et après mais invite à revoir sa valeur de base indiquant que le PDV contenu dans Q l’emporte sur celui de P. En sous-estimant l’existence du co(n)texte, notamment des deux relais énonciatifs (selon)et la valeur de distanciation des conditionnels, Haillet laisse penser que [selon X, P mais selon Y, Q] est équivalent de [P mais Q]. Or, si Y considère bien que son PDV l’emporte sur celui de X, il n’est pas sûr que L1/E1 pense de même. La conclusion qui s’impose, c’est que L1/E1 ne prend pas en charge Q, il se contente de prendre en compte deux PDV qui se neutralisent (voir Rabatel 2009 pour la différence entre prise en charge et prise en compte).

           On pourrait penser que Q est effectivement pris en charge par L1/E1 en vertu des instructions fournies par le connecteur et aussi en raison du mécanisme de la focalisation (« ce sont au contraire les policiers qui… »). Cette hypothèse est cependant contredite par le fait que les éléments de la prédication seconde, qui devraient confirmer le PDV des témoins, comprennent un conditionnel passé qui mine de l’intérieur leur PDV, sapant énonciativement et argumentativement leur argument des circonstances aggravantes. De même, l’hypothèse est infirmée par l’emploi et le changement de place des conditionnels passés. L’accréditation par le locuteur/énonciateur premier d’une des thèses en présence serait plus claire si les énoncés étaient au même temps (conditionnel passé, passé composé ou présent) pour chacun des deux PDV, étant entendu qu’en ce cas, l’avantage irait à celui qui est exprimé sans conditionnel, comme en (12) dans lequel la source policière est accréditée, à l’inverse de (13) :

          
            (12) Selon la police, il a, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui a eu un arrêt de travail de cinq jours. Mais, selon des témoins, ce seraient au contraire les policiers qui l’auraient très brutalement interpellé. 

            (13) Selon la police, il aurait, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui aurait euun arrêt de travail de cinq jours. Mais, selon des témoins,ce sontau contraire les policiers qui l’ont très brutalement interpellé. 

          

           Dans les deux cas, le changement de prise en charge est indépendant de mais. Cela indique que mais joue ici (c’est-à-dire dans le texte) un rôle secondaire, hypothèse confirmée par les permutations au plan de la désignation et de la quantification :

          
            (12a) Selon les/des policiers, il a, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui a eu un arrêt de travail de cinq jours. Mais, selon des témoins, ce serait au contraire la police qui l’aurait très brutalement interpellé. 

            (12a’) Selon la police, il a, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui a eu un arrêt de travail de cinq jours. Mais, selon des témoins, ce seraient au contraire les/des policiers qui l’auraient très brutalement interpellé. 

          

           En (12a) et (12a’), que la police soit envisagée sous son aspect institutionnel avec la désignation générique visant l’institution, que la source soit restreinte à tous les policiers acteurs de l’événement (les) ou à certains d’entre eux (des), ne remet pas en cause la hiérarchisation des PDV indiquée par la distanciation épistémique du conditionnel de mise à distance dans un seul PDV. Il en irait de même si l’on effectuait ces permutations à propos de (13).

           Mais (11) ne hiérarchise pas énonciativement P et Q comme (12) et (13), puisque chacun des deux PDV est mis à distance. Compte tenu que mais est renforcé par au contraire, l’opposition exprime une mise en scène journalistique dramatisée (avec la focalisation et au contraire) de deux PDV contradictoires. Autrement dit, on se trouve là devant un mais discursif d’opposition rhétorique qui présente en discours deux PDV adverses inconciliables et incommensurables afin de montrer que leur incommensurabilité rend impossible de conclure en faveur de Q (comme le fonctionnement de mais pourrait le laisser penser), ni en faveur de P, en raison des marques de distanciation introduites par L1/E1 dans les deux PDV. La focalisation ne confirme pas que L1/E1 prend en charge Q, en raison de la présence du conditionnel passé dans Q. Par conséquent, la focalisation peut être envisagée moins comme une prise en charge par L1/E1 du PDV des témoins que comme un parti pris de dramatisation de l’information, de mise en relief du caractère toujours opposé des témoignages dans les conflits, sans impliquer une quelconque prise en charge de la valeur argumentative pour et par le journaliste5. 

           Si donc on se trouve confronté à une structure en [selon X, P mais selon Y, Q], il n’est pas juste de dire que L1/E1 prend nécessairement fait et cause pour Q, dont il prend en charge le PDV en le faisant sien. Cela n’est vrai que si L1/E1 explicite son accord (« Je pense que Q est effectivement vrai ») ; mais il peut tout aussi bien renvoyer explicitement dos à dos P et Q (« Difficile de conclure positivement en faveur de P ou de Q ») ; il peut aussi conclure plutôt en faveur de P (« Malgré tout, l’argument de Q répond mal à P ») ou choisir de déplacer le problème, y compris en alléguant une autre source (selon Z, R). Cette hypothèse, élaborée sur le seul extrait, qu’Haillet avait cité sans référence, pour illustrer un point de grammaire, est confirmée par le texte complet6 reproduit en (14) sous une forme qui s’approche de l’original, une brève sur une colonne; je souligne le passage cité par Haillet et numérote les phrases : 

          
            (14) Un sans-papiers 

            au tribunal après une 

            interpellation musclée

            [P1] El Hadj Momar Diop, délégué de la coordination nationale des sans-papiers, interpellé mercredi soir après l’occupation du Stade de France de Saint-Denis, a été déféré hier soir au tribunal de grande instance de Bobigny (Seine-Saint-Denis). [P2] Il doit être présenté aujourd’hui en comparution immédiate pour « coups et blessures sur agent de la force publique » et « infraction à la législation sur les étrangers ». [P3] Selon la police, il aurait, en se débattant dans le car, blessé un fonctionnaire appartenant à une brigade anticriminalité qui a eu un arrêt de travail de cinq jours. [P4] Mais, selon des témoins, ce sont au contraire les policiers qui l’auraient très brutalement interpellé. [P5] La coordination des sans-papiers parle même de « passage à tabac ». [P6] Un photographe travaillant pour l’agence Associated Press, qui prenait des clichés de la scène, avait été aussi interpellé mercredi soir et relâché quelques heures plus tard. [P7] Il envisageait hier de porter plainte contre la police, qui avait jeté à terre son matériel photographique (Libération, Avril 1997, n° 4972, p. 20).

          

           La Phrase 1 (P1) résume le conflit : acteurs, lieu, circonstances, faits et conséquences. P2 qualifie les délits motivant la comparution immédiate, entre guillemets, d’après l’institution policière. P3 et P4 (exemple 11) ouvrent, au plan argumentatif, une série de trois sources convergentes opposées à la police. P5 expose le PDV de la source 2, la coordination nationale des sans papiers, qui surenchérit sur la source 1 ; mais, vu la place de même, à proximité du verbe de parole, la gradation concerne l’énonciateur second, sans impliquer aussi fortement L1/E1 – ce serait différent si même ouvrait P5. P6 expose le point de vue de la source 3, un témoin « neutre », photographe. P7 focalise sur le photographe, dont L1/E1 rapporte l’intention de déposer plainte. On pourrait considérer que l’intégration de la troisième source dans le discours primaire confirme que L1/E1 partage le PDV des sources opposées à la police. Hélas, on trouve in fine deux traces de distanciation analogues au conditionnel passé dans le deuxième selon de (11) : le sémantisme du verbe « envisager » renvoie à une délibération qui n’est pas stabilisée. De plus, le choix du plus que parfait « avait jeté » indique que l’événement est raconté du PDV du photographe, ce qui correspond à une distanciation narrative ; si le journaliste avait utilisé un passé composé, sans doute la réalité du fait aurait-elle été davantage attestée du PDV de L1/E1. 

           Ces trois derniers PDV qui suivent mais ne sont pas pris en charge par L1/E1, et cela est confirmé par la posture énonciative adoptée. Il n’y a pas de co-énonciation7, au sens de co-construction d’un PDV commun et partagé, car L1/E1 ne prend pas en charge les PDV, il ne fait que les prendre en compte. Il n’y a pas davantage sur-énonciation, au sens où L1/E1 parlerait par-dessus les PDV en confrontation, en feignant d’être d’accord avec eux (donc en prenant en charge les PDV, mais en réorientant l’argument ou en modifiant sa force) : car il n’y a rien dans le discours primaire, ou dans la façon dont L1/E1 rapporte le PDV des sources, qui indique explicitement qu’il est en accord avec elles, au contraire, vu les marques de distanciation. Même la présence de signaux rhétoriques susceptibles d’alimenter une co-énonciation (choix de trois témoins contre un ; place finale réservée aux trois témoins, gradation dans la force des témoignages, avec un professionnel non partie prenante) n’est pas décisive, compte tenu des marques finales de distanciation. Bref, l’hypothèse que L1/E1 prenne appui sur ces témoins pour accréditer la thèse d’une responsabilité de la police n’est envisageable qu’implicitement, en appui sur des sous-entendus8, moins contraignants que les présupposés, relevant des choix idéologiques de chaque lecteur. C’est pourquoi L1/E1 est en sous-énonciation, c’est-à-dire que le PDV est repris sans être totalement assumé, conformément à la non prise en charge des deux PDV antagonistes, afin de faire entendre combien il est difficile dans ce genre de conflits d’attester de la vérité. Cette sous-énonciation est compatible avec l’hypothèse que le journaliste partage implicitement le PDV des témoins, sans s’impliquer explicitement. 

           L’hypothèse de la neutralité explicite de (11), confirmée par le texte entier, tient compte du type de texte et du genre de discours, paramètres qui doivent être intégrés à l’analyse. Une brève se borne aux faits ; quand il y a conflit, elle se limite aux avis opposés ; aller au-delà, pour rechercher les responsabilités, relève d’un autre genre journalistique et d’un autre format. Il n’en reste pas moins que l’écriture journalistique des conflits pose parfois de sérieux problèmes de valeur, de responsabilité et d’éthique, surtout lorsque l’événement est couvert plus largement. Dans le cadre de cet article, je vais m’appesantir sur les questions de valeur, et, pour les questions de responsabilités et d’éthique, que j’évoquerai en conclusion, je me permettrai de renvoyer à des travaux complémentaires.

          2.2. De la construction empathique des PDV à la naturalisation des valeurs et des arguments

           La construction des valeurs et des arguments donne la parole aux sources énonciatives, ou envisage les faits de leur PDV. Cela se voit notamment à partir de la répartition entre la prédication première et la prédication seconde, en (11) : pour la police, la proposition principale (« Selon la police, il aurait […] blessé un fonctionnaire ») correspond à la prédication première. Les subordonnées participiales (« en se débattant dans le car », « appartenant à une brigade anticriminalité ») et la relative explicative (« qui a eu un arrêt de travail de cinq jours ») expriment dans des prédications secondes les circonstances. Elles construisent l’arrière-plan, et, surtout, servent à cautionner argumentativement le PDV exprimé par la police, à la dédouaner de toute responsabilité. Cette analyse n’est possible que si on fait de la police un authentique sujet modal, ce que confirme l’existence des selon. De plus, l’ensemble de la référenciation rapporte la scène du PDV du sujet modal. En effet, la dénomination tout comme la quantification ne sont pas sans incidence sur la valeur : la police, avec le déterminant défini, indique qu’on a affaire à une institution, avec ses fonctionnaires, qui parle à travers ses membres, selon un très fort contraste avec l’indéfini des témoins, qui incriminent non pas la police, mais « des » policiers (les policiers). Bref, selon l’institution policière, c’est la personne arrêtée qui est responsable de la violence comme l’indique le verbe « se débattre » ; cette violence est confirmée par l’arrêt de travail de cinq jours ; la mention de l’appartenance du policier à la BAC9 fait ressortir la violence de l’interpellé, dans la mesure où ces policiers sont en principe expérimentés. Le sous-entendu est que la BAC, conformément à ses missions, doit constamment affronter un public difficile, dans les « quartiers », ce qui est une circonstance atténuante pour les policiers, et une circonstance aggravante pour la partie adverse… Le phénomène de double prédication dans lequel les prédications secondes étayent la prédication première fonctionne également pour le deuxième PDV : la mise en relief, avec la clivée, met l’accent sur la responsabilité des policiers, et les circonstants correspondant aux adverbes de manière et d’intensité, « très brutalement », fonctionnent comme une prédication seconde confirmant le PDV des témoins en insistant sur une brutalité qui joue le rôle de circonstance aggravante. 

           Il n’y a pas de coupure entre des faits objectifs et un commentaire subjectif. Le dictum est d’emblée saturé de choix subjectifs. La construction du fait (violence de l’interpellation) est déjà une interprétation et s’appuie sur des considérations qui cautionnent la première perception. Les perceptions, telles qu’elles sont référencées, argumentent par elles-mêmes, et au-delà d’elles-mêmes, si on veut bien les insérer dans la trame qu’elles construisent, qui est tout autant une trame événementielle et une chaîne d’arguments. Derrière les énoncés constatifs, se cachent des assertions à visée argumentative, qu’il est difficile de contester… Ces choix subjectifs relèvent des centres de perspective internes (police ; témoins) et, dans tous les cas, par-dessus ces centres modaux internes, plane, l’énonciateur premier, lui-même doté de subjectivité. Ce dernier manifeste sa subjectivité par la caution épistémique qu’il accorde ou refuse aux centres modaux internes, il manifeste aussi sa subjectivité par la façon dont il met à distance des arguments : ainsi, le conditionnel de Q, « qui l’auraient très brutalement interpellé », n’est pas seulement une distanciation épistémique, c’est peut-être la trace d’un stéréotype (donc d’un jugement de valeur) relatif au caractère-toujours-brutal-de-l’interpellation-de-la-police-selon-les-témoins : la distanciation porte moins dans ce cas sur une violence intrinsèque que sur le fait que, selon ce genre de témoins, tout est jugé très vite « brutal », visant plus une manière de voir que le fait même, même si les deux sont difficilement dissociables. Les arguments et les valeurs sont complexes parce que la logique des centres de perspective internes est perturbée par la visée regardante et critique du locuteur/énonciateur premier.

           En (11), le conflit sur les faits porte aussi sur des valeurs (respect des institutions, des citoyens, vérité, mensonge), relativement aux acteurs de l’événement, mais il concerne aussi le journaliste confronté à des valeurs d’objectivité, de responsabilité, de vérité, qui ne sont pas forcément conciliables. En effet, certaines valeurs peuvent être en contradiction (neutralité vs vérité), notamment lorsque la recherche de la vérité établit des responsabilités unilatérales alors que le compte rendu qui en est fait s’en tient à une stricte et trompeuse neutralité. Lorsque des valeurs (e.g. vérité, ordre) se trouvent bousculées par d’autres valeurs (une institution, par exemple, ou des individus qui contestent certaines normes), émerge alors la question de leur hiérarchisation (Perelman et Olbrechts-Tyteca 1970 : 105). Comme le rappelle Plantin, si les valeurs du tiers et de l’opposant sont incompatibles, il devient essentiel pour trancher de faire appel à un tiers : 

          
            (15) Dans un débat contradictoire les discours du Proposant et celui de l’Opposant peuvent prendre appui sur les valeurs radicalement incompatibles (par exemple lorsque des intérêts matériels sont au premier plan) ; le rôle des tiers (juges ou votants) devient alors essentiel pour trancher plus que pour résoudre. (Plantin 2002 : 599) 

          

           Cet appel aux tiers concerne aussi les pratiques journalistiques, ainsi qu’on l’a montré à propos du recours aux experts, aux témoignages ouvriers, aux chercheurs, pour dépasser la neutralisation du PDV des syndicats et de la direction de France Télécom, dans l’affaire des suicides à répétition qui ont frappé les salariés en 2009 et 2010 (Rabatel 2010b, 2011a). 

           L’analyse linguistique remet en question l’opposition fait vs commentaire et interroge, du fait de la subjectivité fondamentale de la langue, le rapport entre vérité, opinion, subjectivité, affectivité. De même entre neutralité et engagement. On peut être totalement engagé dans sa pratique – par exemple dans une pratique de journalisme d’investigation – sans pour autant travailler avec des œillères ni se satisfaire de rester sur son Aventin. On peut avoir des convictions idéologiques ou scientifiques sans en être prisonnier. Klinkenberg indique que la contradiction peut être affrontée en exhibant honnêtement le fait que « voir » signifie fondamentalement « faire voir » et qu’il est important de travailler à l’objectivation de la subjectivité, contre toutes les mystifications de la naturalisation, dans l’ordre du langage comme dans celui de la peinture (Klinkenberg 2010b : 5-14, 34-36).

           Les exemples (11) et (14), à travers l’analyse des valeurs de mais et des questions de prise en charge, illustrent ce fait que la valeur, au sens argumentatif du terme, est fonction de l’empan des phénomènes pris en compte. Mais surtout, ils ont l’insigne mérite de montrer que si la valeur dépend du système (ainsi de mais), au plan lexical, elle est tributaire aussi du niveau textuel global et du contexte situationnel. On pourrait aussi ajouter que la valeur (au sens argumentatif toujours) a certes une valeur décontextualisée, au plan de la signification, mais que son sens ne prend véritablement forme qu’en contexte10. Et que, dans ce cadre, le contexte est le plus souvent polyphonique (entremêlant des voix) et dialogique (entrelaçant des PDV qui ne passent pas tous par des voix). 

           Il est certain que la question du positionnement du locuteur/énonciateur primaire par rapport à des conflits de valeur pose la question de la responsabilité énonciative et de l’éthique. Mais ces enjeux ne se posent pas toujours dans les mêmes termes : du point de vue d’un auteur d’une brève, la neutralité est plus acceptable, selon les normes du genre, que s’il s’agissait d’une enquête plus fouillée. La question va d’ailleurs plus loin que la simple prise en charge (même en la rapportant à des genres particuliers) et concerne la responsabilité. Lorsque j’avais employé l’expression de « responsabilité énonciative » (Rabatel et Chauvin Vileno 2006, Rabatel et Koren 2008), je voulais signifier que la problématique de la responsabilité débordait la simple prise en charge, interrogeait des pratiques journalistiques de naturalisation des PDV, critiquait certains choix et non-choix, entraînant une absence de visibilité pour certains PDV, renforçant les idéologies dominantes. Si la question des valeurs et de la vérité est capitale pour les particuliers en conflit, elle l’est encore bien davantage, et avec de tout autres enjeux, lorsque l’on dépasse la logique des faits divers pour envisager des conflits scientifiques, sociaux ou politiques qui mettent aux prises des forces majeures de nos sociétés (voir Rabatel 2006, 2008, 2010b, c, 2011a, b) et invitent à réactualiser les raisons que nous avons de vivre ensemble.
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          Notes

          1  Le locuteur étant à la source d’un énoncé, l’énonciateur correspondant aux PDV et à leur prise en charge. La prise en charge est effective pour E1 – en syncrétisme avec L1 –, tandis qu’elle n’est que présupposée pour les énonciateurs seconds (e2), correspondant à une quasi-prise en en charge (Rabatel 2009). 

          2  Par exemple chez Culioli autour de ses opérations énonciatives et des domaines notionnels (identité, rupture, différenciation) : voir Culioli 2003 : 142, Rabatel 2010a : 364 et le prochain n° des Cahiers de praxématique dirigé par S. Mellet consacré à la notion de frontière.

          3  Cf. un fragment qui développe la même thèse dans Bouquet 2003 : 338.

          4  Texte ici peu développé, mais qui a néanmoins toutes les caractéristiques traditionnelles du « texte », pour les besoins de la démonstration, sans préjuger de la validité de ces dernières : pour plus de précisions, voir Florea, Papahagi, Pop & Curea 2010.

          5  Cette hypothèse est confirmée par les difficultés d’application à (11) du test de la permutation des propositions : voir Rabatel 2011b.

          6  Merci à P. P. Haillet de m’avoir fourni la référence de l’extrait qu’il avait utilisé. 

          7  Sur les notions de co-énonciation, de sur-énonciation et de sous-énonciation, voir Rabatel 2004a, b, 2005b, 2007 et 2008a. 

          8  La présence de « musclée » dans le titre, n’indique pas selon moi que le journaliste est d’emblée de l’avis des témoins, même si le titre a une connotation négative : ce qualificatif fait partie de « terminologies déjà là (“intervention mouvementée”, “bavure”, “dérapage”, “dysfonctionnement”) » (Meyer 2010 : 5).

          9  BAC : Brigade Anti Criminalité.

          10  Autrement dit, dans ce texte-ci, la valeur de mais n’est pas aussi structurante qu’en langue, du fait d’autres facteurs co-occurrents, et notamment en raison du conditionnel, qui joue un rôle prépondérant. Cette analyse devrait être modélisée, mais c’est un autre débat…
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            Note de l’éditeur

            Ce texte a été présenté lors du colloque « Valeur et variation. Autour des travaux de Jean-Marie Klinkenberg », qui a inspiré la problématique du présent dossier de revue.

          

           […] tout exposé scientifique, oral ou écrit, aussi épuré soit-il, comporte toujours tantôt une certaine quantité de bruit, nécessaire pour faire passer l’information, tantôt au contraire, des éléments elliptiques, des sous-entendus dont l’ampleur n’est jamais précisée ni uniforme. A.J. Greimas, Sémantique structurale (1966).

          1. Introduction

           Les historiens des idées et la communauté des sémioticiens s’accordent à reconnaître dans Sémantique structurale l’un des principaux jalons fondateurs de la sémiotique comme discipline émergente dans la seconde moitié du xxe siècle1. L’un des objectifs de cet article est de prendre la mesure rhétorique de cet acte inaugural, en l’interrogeant pour sa matérialité discursive plutôt que pour son architecture conceptuelle. L’enjeu d’une telle démarche est d’éclairer autrement les fondements de l’épistémologie sémiotique, en rapportant cette épistémologie à une éthique disciplinaire, entendue au sens d’une manière d’investir un domaine du savoir.

           La justification de cette hypothèse de travail pourrait bien être fournie par une citation de Greimas lui-même, placée en exergue de cet article et extraite de l’ouvrage qui va nous retenir ici. Le discours du sémioticien, comme tout exposé scientifique, est parasité par des bruits et troué d’ellipses, qui nous rappellent qu’il relève avant tout d’une pratique de connaissance. 

           C’est précisément la position que défend Jacques Fontanille dans son ouvrage Pratiques sémiotiques (Fontanille 2008)2 : à la suite de Paul Ricœur (1980), dont la discussion sur la « grammaire narrative de Greimas » ouvre la voie à une méta-sémiotique, Fontanille attire notre attention sur la constitution d’un ethos sémiotique, articulé selon lui en un volet général qu’il appelle « déontologie » et des inflexions particulières qui se laissent décrire selon une « caractérologie ». Cela posé, Fontanille ne se préoccupe guère de l’inscription de ces codages rhétoriques dans une configuration contextuelle particulière, située socio-historiquement et institutionnel-lement. L’auteur semble en effet considérer que les variations d’ethos sont globalement aléatoires ou répondent à une nécessité interne d’ajustement entre la « fiction scientifique » et la réalité décrite. Le projet de cet article consiste plutôt à articuler la matérialité du discours scientifique à la matérialité des situations (disciplinaires, institutionnelles) où il se déploie, en somme de faire œuvre d’archéologie de la sémiotique.

           Il convient de préciser d’emblée que cette investigation sera menée d’un point de vue tâchant d’éviter, autant qu’il est possible, l’illusion rétrospective. Nous parlerons moins en sémioticien partageant lui-même les codes et les logiques de fonctionnement de ce champ disciplinaire qu’en observateur extérieur et inexpérimenté. Cette précision doit être entendue comme une captatio benevolentiæ adressée à la communauté sémiotique, qui pourra s’émouvoir – à juste titre – qu’on isole ainsi des autres travaux de Greimas et surtout des travaux d’autres sémioticiens (du passé et du présent) un seul ouvrage pour en faire le symptôme d’une configuration disciplinaire. Notre ambition n’est certes pas de lire dans Sémantique structurale toute la sémiotique des décennies qui suivront, mais plutôt de proposer l’analyse ponctuelle d’un moment jugé significatif du positionnement inséparablement épistémologique et éthique de la sémiotique parmi les disciplines de lettres et sciences humaines.

           Le choix d’un seul titre se justifie également à nos yeux par la focale d’analyse utilisée : il nous aurait été impossible de mener une lecture de détail sur un corpus dépassant les dimensions d’un ouvrage et ne présentant nécessairement pas la cohérence et le bouclage qui nous serviront ici à dégager les grands principes structurants du discours de Greimas. Cela dit, le titre retenu présente également l’intérêt de renoncer précisément à l’exposé paradigmatique d’un savoir constitué, pour proposer plutôt le déroulement syntagmatique d’une pensée exploratoire, qui thématise son propre déroulement, avec à la fois un sens de la rigueur théorique et de l’abstraction proprement hjelmslevien, et un art consommé de l’écart rhétorique. Ces dosages particuliers configurent un « style Greimas » tout à fait reconnaissable. À cet égard, on peut sans doute déjà avancer que l’ethos défini par Greimas, notamment dans cet ouvrage séminal, connaîtra une postérité dans la mesure où c’est le principe même de la distinction rhétorique par l’ethos que Greimas institue au fondement du champ socio-discursif de la sémiotique.

           C’est entre autres cette question de l’ethos de Greimas qui sera ici abordée, selon un biais particulier, puisque nous envisagerons la représentation de la littérature mobilisée dans le discours du sémioticien, en postulant que cette représentation joue un rôle décisif dans la configuration du projet scientifique de la sémiotique.

           Le traitement d’un tel objet, et de la question qui le traverse, appelle encore deux mises au point préliminaires : l’une relative à sa contextualisation socio-historique, l’autre relative à sa dimension rhétorique.

          2. Le contexte de Sémantique structurale

           Il est évidemment impossible et inutile de redessiner ici toute la configuration du champ des sciences humaines en 1966 et dans les quelques années qui précèdent3. Quelques traits macrosociologiques suffisent ici à rappeler que le contexte est marqué par un important renouvellement démographique, qui perturbe les hiérarchies instaurées entre les disciplines. En cette décennie, la nouvelle génération du baby-boom accède massivement aux études supérieures. Ses espoirs d’élévation sociale par le contact avec la culture légitime seront souvent déçus par l’état de déliquescence des études littéraires et linguistiques à l’université ; les attentes se portent alors sur le champ de la sophistication théorique, qui représente la nouvelle forme de distinction culturelle. En témoigne la prolifération des revues, organisées en camps et s’adressant à une masse d’étudiants en sciences humaines toujours plus nombreux et avides de participer au règne de la Théorie.

           La parution de Sémantique structurale en 1966, « année lumière » du structuralisme selon Dosse (1992), est à comprendre en fonction de ces données contextuelles, qui ont pu orienter la réception de ce texte pour en faire l’œuvre matricielle d’une identité disciplinaire et épistémologique particulière – celle des « sémioticiens » – parmi les différentes tendances en présence. Le projet scientifique de Greimas peut en effet être situé sur un plan inséparablement institutionnel et théorique, et compris comme un positionnement en cours, sensible dans les années qui précèdent immédiatement 1966 et dont Sémantique structurale garde la trace.

           Sur le plan institutionnel, ce positionnement se heurte d’abord à la situation calamiteuse de la linguistique dans l’université française de l’après-guerre, qui relègue Greimas dans une position d’extériorité. Face à cette situation, des stratégies de contournement sont possibles. La lexicologie en est une et Greimas participe avec Georges Matoré et Bernard Quémada aux activités du centre de Besançon dans les années 1950. Besançon, comme Strasbourg (avec Georges Straka) ou Nancy (avec Bernard Pottier), participe d’ailleurs à cette montée des périphéries par rapport à la résistance du centre universitaire parisien aux nouvelles théories linguistiques. C’est dans cette conjoncture que Greimas obtient en 1962 un poste de linguistique française à l’Université de Poitiers. À Paris, la linguistique est représentée par André Martinet – de retour des États-Unis, il obtient en 1955 une chaire à la Sorbonne, puis publie en 1960 ses Éléments de linguistique générale – et par Jean Dubois, en poste à la nouvelle université de Nanterre en 1964. Ce dernier en particulier, représente le pôle le plus avancé de la linguistique structurale émergente, puisqu’il est également directeur de collection chez Larousse (qui publie Sémantique structurale).

           L’extériorité institutionnelle se manifeste également, dans ces années-là, par la proximité avec les sciences dites « dures » : avec Antoine Culioli, Bernard Pottier ou Jean Dubois, Greimas participe aux enseignements de l’Institut Poincaré, à la faculté des sciences de Paris ; c’est de ce séminaire que naîtra Sémantique structurale, dont l’ambition est notamment d’atteindre un degré de scientificité équivalent à celui des logiciens ou des mathématiciens.

           Enfin, sur le front extra-universitaire, la position de Greimas se définit cette fois essentiellement par rapport à celle de Barthes et, dans une moindre mesure, de Lévi-Strauss. Barthes est à bien des égards un disciple de Greimas, qui lui a fait découvrir Hjelmslev et Saussure. Dans l’institution universitaire, c’est Greimas qui guidera Barthes auprès de Martinet pour la direction de sa thèse sur le système de la mode, en vain. Cependant, on sait bien que le rayonnement du structuralisme en France s’est produit essentiellement hors de l’université, en particulier à la VIe section de l’Ecole Pratique des Hautes Études, où le séminaire de Barthes drainait un large public de fans. C’est donc en partie grâce à l’entremise de Barthes que Greimas devient en 1965 directeur d’études à l’EPHE. Quant à l’équipe de recherche qu’il met en place et qui donne à la sémiotique sa première véritable assise institutionnelle en France (le groupe de sémio-linguistique), elle est abritée par le laboratoire d’anthropologie sociale de Claude Lévi-Strauss.

           Ces quelques éléments nous permettent de situer très schématiquement Greimas dans une position qui accuse un certain retard institutionnel par rapport aux Martinet et Dubois, qui ont pu prendre place de manière forte dans l’université parisienne, sous le signe de la linguistique. En outre, symétriquement, la position de Greimas accuse un certain déficit symbolique par rapport aux Barthes et Lévi-Strauss, qui jouissent d’un grand prestige hors de l’université et qui ont attaché leur nom au courant structuraliste dans son ensemble.

           Ce double décalage et la difficulté de positionnement qui en résulte laissent des traces dans le profilage théorique affiché par Greimas. Ce profilage s’opère notamment par la référence appuyée au formalisme de la logique et des mathématiques ; il s’exprime également par la défense d’une acception extensive de la méthodologie linguistique : contre l’approche restrictive de Martinet, Greimas voit, comme le Barthes des « Éléments de sémiologie » (1964), l’immense potentiel de généralisation de la démarche structurale.

           On pourrait évidemment raffiner à l’envi ces grands cadres généraux dans lesquels nous avons situé grossièrement Greimas. Cependant, notre objectif ici n’est pas tant de discuter des propositions théoriques de celui qui est considéré comme le fondateur de la sémiotique, mais bien d’observer comment les difficultés de positionnement, liées précisément à ce rôle de fondateur d’un champ disciplinaire, se traduisent dans la rhétorique théorique elle-même, et en particulier dans la manière dont cette rhétorique construit la référence à la littérature.

           Nous partirons de l’hypothèse que cette référence joue un rôle argumentatif dans le discours du théoricien. Celui-ci peut en effet être conçu comme un discours présentant une « dimension argumentative » (Amossy 2006), qui se déploie sur trois plans distincts : théorique, disciplinaire, énonciatif.

           Le discours du sémioticien argumente d’abord sur un plan strictement théorique, qui est celui du déroulement logique de ses concepts, éventuellement agrémentés d’exemples. À cette argumentation théorique se superpose un plan disciplinaire, qui touche quant à lui à la configuration institutionnelle, de caractère polémique, dans laquelle s’inscrit le discours. Indépendamment de sa validité théorique, celui-ci doit défendre une certaine division du travail scientifique, qui lui donne sa raison d’être sociale. Enfin, un troisième plan, énonciatif, concerne l’ethos du théoricien, à savoir non seulement sa légitimité à traiter des questions dont il traite, mais aussi sa capacité à en traiter d’une manière singulière, reconnaissable, en somme scénarisée en fonction d’un auditoire et d’une doxa qui rendront pertinents les marqueurs qu’il donne à son discours théorique4.

           La référence littéraire traverse cette triple argumentativité ; c’est à elle que nous allons nous attacher à présent.

          3. La littérature comme argument théorique

           Nous passerons rapidement sur le premier des plans, à savoir l’usage de la littérature comme argument dans la démonstration strictement théorique du modèle. Pour le dire vite, on peut voir que Greimas utilise l’exemple littéraire comme argument a difficilior de sa théorie, dans la mesure où la littérature constituerait une sorte d’anormalité normalisable, de monstruosité assimilable par le modèle, prouvant par là la validité dudit modèle pour tous les autres usages du langage. Par exemple, lorsqu’il évoque la possibilité que les lexèmes se vident de certains de leurs sèmes, il prend l’exemple du « discours poétique », qui présente des cas d’« appauvrissement sémique, provisoire mais considérable » (38)5.

           Greimas thématise lui-même ce type d’usage de l’argument littéraire, lorsqu’il explique, à propos de la notion d’isotopie complexe : « l’existence de constructions voulues de plans isotopes superposés [comme dans les exemples littéraires qu’il vient d’évoquer] peut nous aider, du fait du grossissement artificiel des procédés employés, à mieux comprendre le phénomène linguistique comme tel » (98). Autrement dit, le littéraire est bien ici un argument a difficilior pour la théorie sémiotique, puisque son artificialité, sa monstruosité sémantique, rendent sensible la justesse des concepts élaborés à propos du langage considéré dans sa généralité.

           Notons au passage que ce type d’intégration du littéraire est fréquemment lié à l’usage du connecteur « ainsi », qui constitue chez Greimas un lien argumentatif fort. Nous nous situons ici sur le plan du déroulé exploratoire de la pensée théorique de l’auteur.

          4. La littérature comme intertexte doxique

           Plus intéressant pour notre propos est le plan de l’argumentation disciplinaire. Ce plan laisse en effet apparaître, sous la limpidité de surface du déroulé théorique, un brouillage permanent des intertextes convoqués dans le discours de l’auteur.

           Sémantique structurale se distingue d’abord par le caractère assez indécidable de son statut générique. L’ouvrage présente immanquablement plusieurs marques qui l’apparentent à la tradition du « traité de grammaire » : de nombreux intertitres, des rubriques de « remarques » en plus petits caractères, des séquences d’« exercices élémentaires » (52), une prolifération terminologique, une progression des structures les plus simples aux structures les plus complexes. Mais ces marques ne sont pas suffisamment systématiques pour définir une inscription générique, qui pourrait tout aussi bien relever de l’essai philosophique (pour le caractère argumenté et abstrait) ou plus simplement de ce genre flou qui correspond bien à l’état de redéfinition du champ intellectuel des années 1960, à savoir le genre de « la théorie » : on peut le caractériser grossièrement par le fait qu’il embraye l’argumentativité philosophique sur la doxa lettrée d’une époque donnée et qu’il explicite le caractère expérimental d’une pensée mettant en scène sa propre progression6.

           Ce brouillage du genre se traduit également dans l’extrême diversité des références utilisées par Greimas, qui recourt très rarement à la note de bas de page et ne propose pas de bibliographie en fin d’ouvrage, mais émaille son texte de divers branchements doxiques : « On sait que Viggo Brøndal », « en l’état actuel des recherches sémantiques », « la notion d’assomption, utilisée par le Dr. Lacan en psychanalyse et dont l’importance ne peut échapper à personne » (100s.) sont des formules qui renvoient à une communauté partageant un même intertexte, identifiant des terrains de pensée et les degrés de pertinence que présente telle ou telle problématique dans chacun de ces terrains7.

           Ce sont ces divers branchements qui assurent le positionnement de la sémiologie comme une sorte de tiers-espace disciplinaire, triplement défini.

           Greimas s’emploie d’abord à souligner la conformité épistémologique de son discours au courant intellectuel de l’époque, à la gamme des présupposés que les meilleurs savants des années 1960 se doivent de partager. Barthes, Lévi-Strauss (ces deux-là en tête), mais aussi Lacan, Bachelard ou Merleau-Ponty sont très fréquemment évoqués par Greimas, qui affirme par exemple que son choix de se situer « du point de vue de la perception » apparaît comme une attitude « rentable », « à l’époque historique qui est la nôtre », Merleau-Ponty à l’appui (9). Il renvoie également au travail de Barthes dans les Mythologies pour illustrer ses hypothèses sur le caractère plurilinéaire de la manifestation sémantique. Bref, autant de manières de signaler que l’analyse sémiologique s’inscrit pleinement dans le paradigme de la pensée critique contemporaine.

           Cela dit, Greimas est tout aussi attentif à distinguer sa démarche de ce qu’il désigne fréquemment et péjorativement comme les « recherches [ou disciplines] humanistes », dont le manque de rigueur et le caractère impressionniste sont à ses yeux hautement condamnables. À propos de l’ouvrage de Gilbert Durand sur les Structures anthropologiques de l’imaginaire, il dira par exemple qu’il relève d’un « état d’esprit qui n’est pas compatible avec l’approche linguistique » (55). Il est significatif que c’est dans ce passage – qui thématise la parenté de la démarche avec celle des sciences dures – que s’opère le glissement entre la « sémantique » et la « sémiologie », dans le discours de Greimas : 

          
            Le « morceau de cire » de Descartes n’est pas moins mystérieux que le symbole de la Lune. N’empêche que la chimie a réussi à rendre compte de sa composition élémentaire. C’est à une analyse du même genre que doit procéder la sémantique structurale. Les effets de sens subsistent bien, il est vrai, dans les deux cas, mais le nouveau plan analytique de la réalité – qu’il s’agisse de la chimie ou de la sémiologie – n’en est pas moins légitime. (58)

          

           La sémiologie comme plan analytique de la réalité, donc, fondé sur « cette vérité de bon sens que tout ce qui est du domaine du langage est linguistique » (58). Cette vérité de bon sens se distingue autant des « spéculations » quant au « mystère » du langage que des « intuitions souvent géniales, mais ne possédant pas de procédures de vérifications, des autres recherches humanistes », par rapport auxquelles la « linguistique structurale » présente ainsi une « supériorité méthodologique » (60).

           Bon sens et rigueur, donc, qui doivent selon Greimas se substituer à terme, dans le domaine des sciences de l’homme, aux « tâtonnements actuels des thérapeutiques psychologiques et sociologiques » (140).

           Enfin, une fois les « recherches humanistes » disqualifiées, le positionnement sémiologique doit s’opérer immanquablement par rapport à la linguistique proprement dite. Greimas cite évidemment les travaux de nombreux linguistes : les grandes figures étrangères que sont Togeby ou Brøndal, les grandes figures françaises (et amis de Greimas) que sont Jean Dubois, Bernard Pottier ou Georges Matoré, puis une série de minores comme Pierre Guiraud ; mais ces références se font généralement sur le mode de la pure instrumentalisation ou de la fixation doxique. Les linguistes sont soit ces bons artisans de la science qui, tel Pierre Guiraud « promoteur des méthodes statistiques » (61), fournissent des matériaux utiles à la recherche sémiologique, soit une communauté un peu grégaire marquée par une série de croyances, par un « état d’esprit », duquel se distingue le sémiologue en le pointant comme tel : l’ouvrage évoque par exemple « la conviction intime » (66) des milieux linguistiques, ou encore le fait que telle notion « paraît bénéficier, à l’heure actuelle, du préjugé favorable dans certains milieux linguistiques » (105), ou encore se distingue de telle conception « que soutiennent encore bon nombre de linguistes » (112), ou enfin prédit que « les tendances actuelles de la linguistique ne tarderont pas à remettre en faveur » telle voie de la recherche (166). Bref, le discours de Greimas fixe la linguistique dans un cadre doxique bien identifié, auquel il puise éventuellement, mais auquel il n’assimile pas sa propre démarche8.

           Ce triple positionnement contribue au final à situer le discours de Greimas comme un discours de survol du paradigme structural dans son ensemble et à identifier la sémiologie à ce tiers-espace disciplinaire, conçu comme le dépassement dialectique des « recherches humanistes » et de la linguistique, comme ce lieu à partir duquel peut être repéré et embrassé tout le panthéon structuraliste dans sa pertinence historique. On lit en effet sous la plume de Greimas des jugements aussi tranchés que « la méthode psychocritique est en retard d’une guerre » (191), ou encore des convergences ou oppositions tracées entre Barthes, Richard, Bachelard, Dumézil, Riffaterre, Lévi-Strauss ou Lacan, accordant à chacun la juste proportion de « préoccupations proprement linguistiques » qui caractérisent sa pensée (137).

           Dans ce jeu de positionnement, la référence à la littérature est minimale, mais hautement significative à nos yeux. On relève en effet deux occurrences qui usent du littéraire comme d’un intertexte doxique. Celui-ci naturalise le positionnement du sémiologue dans ce tiers-espace disciplinaire, fait de bons sens théorique (contre les spéculations et les naïvetés) et pourtant également situé en surplomb des discours théoriques ambiants.

           Queneau et Robbe-Grillet sont en effet les deux écrivains mentionnés (mais pas analysés) par Greimas, sous une forme assez allusive, mais suffisamment nette pour qu’elle opère la naturalisation du positionnement que nous venons d’évoquer.

           Robbe-Grillet, d’abord, est convoqué au moment où le sémiologue pose « le premier choix épistémologique » de sa démarche, à savoir le caractère omniprésent et multiforme de la signification : 

          
            Combien naïves – au sens […] non scientifique de ce mot – paraissent les prétentions de certains mouvements littéraires désirant fonder une esthétique de non-signification : si la présence, dans une pièce, de deux chaises, placées l’une à côté de l’autre, semble dangereuse à Alain Robbe-Grillet, parce que mythifiante du fait de son pouvoir d’évocation, on oublie que la présence d’une seule chaise fonctionne comme un paradigme linguistique et, présupposant l’absence, peut être tout aussi signifiante. (8)

          

           L’avant-garde littéraire du moment, portée aux nues par la critique structuraliste, est ici refoulée hors du cadre de réflexion sémiologique pour une naïveté prétendant fonder une démarche esthétique expérimentale. Cette naïveté « non scientifique » s’oppose à l’étonnement naïf du sémiologue qui « se met à réfléchir sur la situation de l’homme » (8) et qui, en posant ce regard frais de tout préjugé, salubre au bon sens théorique, dresse le constat de l’omniprésence de la signification dans l’activité humaine.

           Raymond Queneau est quant à lui pris précisément comme caution de cette naïveté scientifique – appelons-la désormais « banalité » pour la distinguer de l’autre –, lorsqu’il donne à voir au détour clair d’une diction littéraire ce que Greimas considère comme l’une des dérives de l’acte de communication : « la parole totalement socialisée, itérative, le “tu causes, tu causes, c’est tout ce que tu sais faire” de Queneau » (36). L’auteur enchaîne en affirmant : « Ces considérations, banales en somme, nous permettront de mieux situer le problème de la manifestation des significations dans le discours » (37). Autrement dit, le constat figé dans la formule de l’écrivain participe de ces banalités sur lesquelles prend appui la démarche du théoricien.

           En convoquant ces deux figures littéraires, bien identifiables dans le champ intellectuel de l’époque, Greimas confirme le positionnement disciplinaire de sa démarche et lui donne une consistance culturelle : refusant l’expérimentation naïvement subversive, elle entend privilégier le bon sens méthodique qui révèle les présupposés théoriques des usages culturels les plus répandus, voire les apories des plus institutionnalisés de ces usages : « La nécessité [d’éliminer des éléments appartenant à d’autres isotopies] paraît si évidente qu’elle ne mériterait qu’une simple mention si la pédagogie de l’enseignement littéraire n’avait pas érigé l’“explication de texte” en une institution nationale. » (145).

           Ces deux occurrences locales nous portent ainsi à observer de plus près le fonctionnement de la référence littéraire dans le discours de Greimas, qui n’est donc pas limitée à la fonction d’exemple ou d’objet d’analyse, mais participe elle-même, pour une part, à l’orientation du projet scientifique de l’ouvrage. Cette orientation est notamment conditionnée par le troisième et dernier plan de l’argumentativité ici analysée : celui du réglage énonciatif du discours du sémioticien9. Pour qu’on nous comprenne bien : il ne s’agit nullement d’éclairer ici les inclinations de l’auteur pour telle ou telle portion plus ou moins légitime du spectre des productions littéraires, mais bien d’envisager l’objet littéraire comme un instrument du projet rhétorique à l’œuvre dans Sémantique structurale.

          5. La littérature comme objet requalifiable

           La vertu essentielle de la littérature, cette fois en tant qu’objet de l’énonciation théorique du sémioticien, est qu’elle est un objet facilement requalifiable. L’ethos du sémioticien se profile comme un ethos de requalification, à la faveur de la manipulation d’objets littéraires. Ceux-ci présentent en effet différentes caractéristiques qui permettent au sémioticien de rendre sensible toute la singularité de son intervention énonciative.

           L’objet littéraire est pris dans une doxa malléable : il jouit d’une identification qui est censée être immédiate chez les lettrés (voir la fréquence des tours tels que « bien connu », « et l’on pense immédiatement à », « connue sous les noms de », pour introduire une référence à la littérature), mais qui n’implique pas pour autant un cadre épistémologique précis. L’objet littéraire manipulé par Greimas relève autant de la série historique des auteurs individuels que de la série anhistorique des productions culturelles collectives (contes populaires ou mots d’esprit). Sa manipulation permet l’affirmation d’un ethos qui s’autorise à extraire l’objet hors du cadre doxique qui assurait jusqu’alors son identification culturelle et à le requalifier selon un autre métalangage. Par exemple, voici comment Greimas introduit sa section consacrée à la variation des isotopies : 

          
            Assez curieusement, c’est au domaine des mots d’esprit, à ce genre littéraire qui affiche volontairement les procédés linguistiques qu’il utilise, que nous avons cru bon d’emprunter des exemples de variations et de permanences isotopiques. […]

            Prenons une « histoire » des plus ordinaires [sic] : [Suit la citation de l’histoire, avec mention de la référence : Point de vue, 23 févr. 1962]. 

            L’histoire, comme des milliers d’autres du même genre, possède un certains nombre de traits formels constants : […]. (70)

          

           Ce bref exemple appelle trois remarques. On voit d’abord que Greimas modalise explicitement son intervention sur la série doxique (« assez curieusement […] nous avons cru bon ») ; une intervention qui n’était en quelque sorte pas prévue par le protocole d’analyse et dont la responsabilité revient au seul sémioticien. Ensuite, il faut remarquer son souci de qualifier ces histoires drôles de « genre littéraire » ; un peu plus loin il parle encore du « “bon mot”, considéré comme genre littéraire » ou encore de « comédies miniaturisées » (71) : cette qualification, ainsi que la mention explicite de la référence au numéro du magazine et à la date, inscrit l’occurrence dans une série culturelle familière, immédiatement disponible, visualisable à la fois dans sa proximité et dans sa généralité. C’est à rebours de cette identification première, soulignée par le sémioticien, que s’opère enfin la requalification, qui consiste ici en la mise en évidence des « traits formels constants ».

           On trouve beaucoup d’autres séquences du même type dans l’ouvrage, comme lorsque Greimas affirme que « la communication poétique n’est en réalité que la manifestation discursive d’une taxinomie » (135-136), ou encore dans ce passage à propos des isotopies complexes : 

          
            Cette conjonction syncrétique de termes normalement disjoints, érigée en procédé rhétorique, caractérise parfois certains genres littéraires. Ainsi, Baudelaire […] ne fait que conjoindre […] les deux termes de la catégorie classématique. […] Il en sera de même dans le cas de récits plus longs, en vers ou en prose. Qu’il s’agisse du Moïse de Vigny […], ou de la Peste de Camus […]. (97-98)

          

           Cet extrait montre également que le matériau littéraire offre un large spectre de statuts différents, se présente d’entrée de jeu sous le masque de l’infinie diversité, mais une diversité bien discriminée : textes brefs, récits longs, en vers ou en prose10. Le sémioticien peut donc se saisir de cette donnée première, qui ne fait pas l’objet d’une démonstration, pour démontrer ensuite la puissance d’une intervention conceptuelle qui traverse tout ce large spectre et qui réduit la diversité des textualités culturalisées.

           En somme, ces opérations de requalification auxquelles se prête l’objet littéraire – hautement repérable et discriminé – rendent sensible le tiers-espace disciplinaire propre à la sémiologie, en y faisant résonner la parole singulière du sémioticien.

           Or, on observe dans le discours un mouvement qui vient contrarier cette tendance énonciative première. La référence à la littérature est en effet également ce qui menace, de l’intérieur, l’homogénéité théorique de l’appareil de description sémiologique et sa nette identification disciplinaire. Sémantique structurale présente en effet plusieurs passages où l’argument littéraire conduit le sémioticien sur les rives de la stylistique d’une part, et vers ce que nous pourrions appeler aujourd’hui l’histoire sociale et culturelle d’autre part. Inutile de multiplier les exemples à ce propos, puisque cela concerne des ouvertures bien connues du projet sémiologique, explorées d’ailleurs par Greimas lui-même11. L’essentiel est ici de remarquer que ces ouvertures sont formulées à partir d’objets littéraires, comme dans ce passage : « […] ce jeu de substitutions syntaxiques sert de point de départ à un perspectivisme stylistique […], qui constitue une des dimensions stylistiques fréquemment exploitées par les mouvements littéraires des dernières décennies. » (130). On trouve le même type d’enchaînement un peu plus loin, lorsque est évoquée la possibilité d’une description structurale intégrant la diachronie : Greimas s’appuie là sur « un exemple banal, et sans aucune garantie de “vérité” », puisé « dans l’histoire de la littérature française », à savoir le découpage en trois « périodes », « baroque », « classique », « romantique » (150-151).

           Ces ouvertures imposent de faire clairement le départ entre le noyau dur du projet scientifique d’un côté et ses avatars moins contrôlables (la variation stylistique, la variation diachronique) de l’autre. Ce partage s’opère par le biais de variations d’ethos, qu’on peut visualiser grossièrement par le schéma suivant : 

          Fig. 1 : Schéma des variations d’ethos dans Sémantique structurale.

          
            [image: image]
          

           L’axe supérieur réunit à ses deux extrémités les deux anti-ethos exclus par Greimas, qui correspondent au mode de fonctionnement cognitif contre lequel se définit le projet scientifique de la sémiologie.

           Nous avons déjà évoqué la naïveté que Greimas condamnait chez Robbe-Grillet ; de manière plus générale, ce pôle est celui de l’individu aux prises avec un jugement esthétique. Quant à « l’image du parfait érudit », Greimas l’associe aux « recherches humanistes » – dont nous avons aussi montré qu’il condamnait le manque de rigueur théorique – notamment dans ce passage particulièrement clair : 

          
            Le principe d’exhaustivité a été considéré, tout le long du xixe siècle – et il l’est encore souvent aujourd’hui –, comme la condition sine qua non de toute recherche humaniste. L’image du parfait érudit y est d’ailleurs associée, et l’on ne connaît que trop bien les ravages que ce principe a produits, rien que par l’institution de ce monstre qu’est la « thèse d’une vie », pour qu’on ne se croie pas obligé de l’admettre sans critique préalable. (143)

          

           Ce parfait érudit est celui qui prétend atteindre une connaissance historique et culturelle à l’échelle de la collectivité et qui, ce faisant, risque de s’enfermer dans l’objet même qu’il veut décrire. Les érudits sont ainsi également des « amateurs de beau langage [qui] continueront à dénigrer ces néologismes souvent baroques et absurdes : ils ne sont pas conscients du fait que les lexèmes dénominatifs ne font pas partie de la langue naturelle, mais du langage descriptif second ». (157)

           À ces deux anti-ethos s’oppose l’axe inférieur, qui correspond au programme cognitif promu par le sémioticien et élargi au corps disciplinaire de la sémiologie. Les ethos qui réalisent ce programme se répartissent là aussi en deux pôles, dont nous avons déjà souligné les principaux traits : d’une part le constat banal quant au fait empirique, d’autre part la requalification propre à l’activité théorique déployée à son endroit. 

           Le rapport entre ces deux axes est cependant dynamisé par des opérations d’allusion, qui permettent à l’auteur de faire osciller son discours vers d’autres modalités énonciatives que celles prévues sur l’axe inférieur. Cet ethos allusif se manifeste précisément dans les passages, dont certains ont été cités, où la littérature sert d’ouverture au champ problématique de la variation diachronique et stylistique. Deux marques rhétoriques distinguent ces passages : l’usage abondant des guillemets, qui témoignent d’un savoir importé mais non assumé par le sémioticien, et le recours à des tournures approximatives, qui tranchent radicalement avec le souci de rigueur terminologique et de précision dénotative affiché par ailleurs. « Il est possible que […] », « soit essentiellement », « d’une certaine manière », « ce qu’on appelle la “poésie moderne” », « dans certaines de ses réalisations », « parfois certains genres littéraires », « fréquemment exploitées », « les mouvements littéraires des dernières décennies », « certaines formes de poésie », « une structure actantielle romanesque propre à la littérature du xxe siècle », etc.

           Cet ethos allusif renvoie bien à un autre régime épistémique : « sans aucune garantie de vérité » précise l’auteur au moment d’introduire son exemple de tripartition historique en périodes baroque, classique et romantique. « Un exemple banal », mais « sans aucune garantie de vérité », voilà ce que fournit la littérature au sémioticien : la « banalité » – c’est-à-dire la disponibilité doxique – autorise toutes les opérations de requalification ; la suspension du contrôle épistémologique autorise toutes les ouvertures exploratoires, en même temps qu’elle oblige le sémioticien à signaler là où s’arrête son projet scientifique. Les développements sur l’historicité des communautés culturelles sont aussitôt commentés comme une « extrapolation » ou « un long détour » (153).

           Par l’adoption de cet ethos allusif, sorte d’énonciation seconde qui, en alternance avec l’ethos de requalification, importe des fragments doxiques et suspend la garantie épistémologique, Greimas tout à la fois ouvre et bloque l’approfondissement de la perspective d’histoire culturelle, comme l’approfondissement d’une stylistique des formes littéraires : il les ouvre en convoquant des matériaux qui relèvent de ces deux champs disciplinaires, mais il les bloque aussitôt par la manière même de convoquer ces matériaux, puisque l’ethos allusifempêche l’activation des ethos de naïveté et d’érudition, condamnés par ailleurs. Nulle appréciation critique des innovations formelles des avant-gardes de l’époque, nulle accumulation aveugle de données culturelles dans le programme de la sémiologie tel que tracé ici par Greimas.

           Reflet de ce compromis, de ce double rejet des extrêmes : le corpus littéraire dont il choisit ultimement de développer l’analyse, à savoir « l’univers bernanosien », est l’image parfaite d’une littérature moyenne, située à mi-chemin entre le conte populaire et l’avant-gardisme esthétique, à mi-chemin entre une littérature de la collectivité culturelle et une littérature de la singularité formelle. Cette littérature moyenne présente ainsi les trois avantages qui la rendent conforme au programme énonciatif assumé par le sémioticien : 1) elle ne risque pas de faire l’objet d’une appréciation « naïve » quant à son projet esthétique, 2) elle ne s’assimile pas pour autant à un ensemble brut de données historico-culturelles, puisque 3) elle offre un corpus global – garanti dans sa clôture par la référence à un locuteur individuel identifiable12 – pour décrire un univers de signification qui rejoue l’historicité à l’échelle de la textualité et autorise ainsi à la fois les constats empiriques et toutes les requalifications théoriques.

           Nous ne développerons pas ici de commentaire sur cette analyse de l’univers bernanosien, qui occupe toute la section finale de l’ouvrage, puisque notre propos consistait plutôt à éclairer la genèse énonciative qui y mène, à révéler les couches sous-jacentes à ce qui est finalement présenté par Greimas sans grande justification, à savoir le choix d’analyser tel corpus littéraire dans la section finale d’un ouvrage intitulé Sémantique structurale.

          6. Conclusion

           Pour le redire en une formule qui voudrait raccrocher cet article à la problématique du dossier qui l’accueille : ce sont les variations d’ethos du sémioticien dans sa rhétorique métalittéraire qui fondent l’éthique disciplinaire de la sémiologie dans le champ théorique des années 1960 et en délimitent du même coup la zone de pertinence épistémologique. La position particulière de Greimas le rendait à même d’assumer ces variations d’ethos, lui dont l’existence institutionnelle dépendait de sa capacité à renoncer à être Martinet autant qu’à être Barthes, sans trahir ni ses convictions intellectuelles hjelmsleviennes, ni son souhait de participer au renouveau des sciences humaines dans les années 1960.

           Le parcours énonciatif qu’il construit dans Sémantique structurale le conduit, à la fin de l’ouvrage, à affirmer avec une certaine assurance l’altérité et la supériorité du savoir sémiologique par rapport aux « spécialistes » de littérature : le travail sur lequel il se fonde pour son étude sur Bernanos, la thèse de Tashin Yücel, est jugé « satisfaisant du point de vue de la critique littéraire », mais « ne constitue qu’un état de préanalyse sémantique » (222). Il impose de manière tout aussi autoritaire un contrat de lecture assez explicite quant au statut du matériau littéraire dans le discours du sémioticien. Dans une remarque, il déclare en effet : « Le lecteur est prié d’attacher plus d’importance à la démarche méthodologique qu’à l’exactitude du détail » (229). Ce sont là les quelques rares affleurements explicites qui viennent compléter notre analyse sur la dimension argumentative du discours de Greimas.

           Par cette analyse, nous espérons avoir pu montrer en quoi une rhétorique (conçue comme la variation des codages du discours) pouvait s’appliquer au discours théorique (de la sémiologie, par exemple) pour en pointer certains des impensés et servir à l’histoire des idées, comme un outil complémentaire à l’analyse institutionnelle. En outre, le niveau rhétorique apparaît bien ici comme le lieu où les principes épistémologiques – qui peuvent être déclarés ailleurs explicitement, mais sous une autre forme – s’incarnent dans une pratique de discours. En l’occurrence, nous avons voulu montrer que la définition du projet de connaissance propre à la sémiologie moderne, tel que pratiqué dans cet ouvrage par Greimas, procédait notamment d’opérations énonciatives de requalification et d’allusion qui à la fois font signe à la valeur culturelle du littéraire et en fonde la valeur heuristique.
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          Notes

          1  Au seuil de cet article, nous avons plaisir à remercier chaleureusement Thomas Broden, qui a eu l’extrême gentillesse et la générosité de nous fournir plusieurs pistes utiles à ce travail. Nous renvoyons notamment à Broden 1995 et Broden 2009. Parmi les autres travaux d’histoire des idées relatives à ce moment d’émergence sémiotique, nous renvoyons à Coquet 1985, Dosse 1992, Kauppi 1993, Kauppi 1996, Chevalier & Encrevé 2006, Milner 2008, Badir 2010.

          2  Nos remerciements vont ici à Sémir Badir, Maria Giulia Dondero, Björn-Olav Dozo et Stéphane Polis, pour les discussions nourries autour de ce livre.

          3  Voir les références citées en note 1. Les premiers paragraphes de cette section proposent une synthèse des informations fournies dans Coquet 1985, Dosse 1992, Broden 1995 et Kauppi 1996.

          4  En analyse du discours théorique, ces questions ont été abordées notamment par Dominique Maingueneau (2005), à propos du discours de Louis Althusser.

          5  Pour plus de commodité, nous renvoyons à Sémantique structurale (éd. utilisée : PUF, 1986) en indiquant entre parenthèses le(s) numéro(s) de la/des page(s) concernée(s).

          6  Par exemple : « Poser à ce niveau le principe d’existence de modèles d’organisation de la signification nous mène plus loin que ce que nous ne l’avions cru au commencement » (133).

          7  Sur cette opération de branchement doxique, nous nous permettons de renvoyer à Provenzano 2010, qui analyse sous cette perspective le discours de Julia Kristeva. On lira également avec intérêt l’article de Johannes Angermüller (2009) sur le discours du groupe Tel Quel.

          8  Une telle position ne pouvait manquer d’être difficile à lire et à saisir : dans son compte rendu enthousiaste de l’ouvrage de Greimas, Oswald Ducrot (1966) s’obstine à reformuler les propositions de l’auteur dans le cadre strict de la « recherche sémantique en linguistique » – pas une fois il n’emploie les termes « sémiologie » ou « sémiotique ».

          9  Nous avons parlé du réglage énonciatif du discours du sémioticien et du positionnement disciplinaire du sémiologue : cette variation terminologique n’était pas accidentelle, mais vise à suggérer un mode de distinction socio-rhétorique entre « sémiologie » et « sémiotique » : la première renverrait au positionnement disciplinaire collectif et impersonnel, la seconde renverrait à une qualification énonciative personnalisée. Cette proposition est formulée ici au titre de pure hypothèse ad hoc.

          10  Ailleurs, Greimas affirme que « l’interprétation actantielle [peut] s’appliquer à un type de récits – les œuvres théâtrales – bien différent du conte populaire » (175).

          11  Voir notamment Greimas 1972, 1976a et 1976b. 

          12  Voir, dans le détail de l’analyse sur Bernanos, les nombreuses formules telles que « Bernanos conçoit », « conçus par Bernanos », etc., qui signalent bien que c’est la conscience créatrice de l’individu écrivain qui est garante de l’analyse. 

        

        
          Résumés

          
            Cet article envisage le texte de Sémantique structurale (1966), d’Algirdas Julien Greimas, comme une pratique rhétorique située dans le contexte d’émergence de la sémiotique comme projet disciplinaire identifiable. La présentation de quelques paramètres caractéristiques de ce contexte permet de comprendre la position particulière de Greimas dans cette conjoncture et le type d’argumentation qu’il déploie. Celle-ci est envisagée essentiellement selon deux biais : l’ethos du sémioticien et les représentations de la littérature mobilisées pour constituer cet ethos. Argument théorique, intertexte doxique, la littérature apparaît surtout, dans Sémantique structurale, comme un objet requalifiable, qui permet au sémioticien de rendre sensible toute la singularité de son intervention énonciative. Celle-ci peut être schématisée comme une oscillation entre plusieurs grands pôles (naïveté, érudition ; banalité, requalification), selon l’hypothèse suivante : ce sont les variations d’ethos du sémioticien dans sa rhétorique métalittéraire qui fondent l’éthique disciplinaire de la sémiologie dans le champ théorique des années 1960 et en délimitent du même coup la zone de pertinence épistémologique

          

          
            This paper considers A.J. Greimas’ Structural Semantics (1966) as a rhetorical practice located in the context of the appearance of semiotics as an identifiable disciplinary project. The discussion of some contextual parameters allows to specify Greimas’ position during these years and to understand the kind of argumentation he is using. We consider argumentation from two angles : the semiotician’s ethos and the representations of literature he refers to in order to elaborate his ethos. Literature stands for a theoretical argument, for a doxic intertext, but above all for a re-classifiable object which allows the semiotician to stress the singularity of his enunciative action. This action can be figured as an oscillation between several poles (ingenuity, erudition ; commonness, reclassification), according to the following hypothesis : the semiotician’s ethos variations in his metaliterary rhetorical practice are fundamental for semiotics disciplinary ethics in the theoretical field of the 1960’s and mark out, at the same time, the area of its epistemological relevance
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            Note de l’éditeur

            Ce texte a été présenté lors du colloque « Valeur et variation. Autour des travaux de Jean-Marie Klinkenberg », qui a inspiré la problématique du présent dossier de revue.

          

           Si j’ai choisi pour thème les rapports entre rhétorique et argumentation, c’est parce que Jean-Marie Klinkenberg est l’un de ceux qui ont le plus travaillé et de la manière la plus constante en vue d’un rapprochement entre ces deux domaines, au fil de nombreuses publications, à partir d’un article de 1990, intitulé « Rhétorique de l’argumentation et rhétorique des figures » (Klinkenberg 1991)1, et dont l’objectif explicite était justement de rapprocher ces deux rhétoriques, un objectif constant dans son œuvre et qui manifeste bien cette volonté de décloisonnement des disciplines qui est une des caractéristiques les plus fécondes de son travail. 

           En ce qui me concerne, il s’agit d’une vieille préoccupation, et c’est pourquoi cet intérêt que nous partageons me donne l’occasion de poursuivre sur ce sujet un dialogue amical avec Jean-Marie. En effet, dans mon premier livre, qui portait en bonne partie sur l’utilisation des tableaux de Magritte par la publicité, je tentais avec les moyens du bord de concilier une approche rhétorique avec une approche argumentative encore balbutiante. Il m’était en effet apparu que repérer la présence de certaines figures de rhétorique à l’œuvre dans les tableaux de Magritte n’était pas suffisant pour expliquer leur récupération par la publicité. D’où l’hypothèse qu’une sorte d’argumentation visuelle devait être à l’œuvre, dont je repérais quelques topoï, comme le nuage, à la fois dehors et dedans2. Cette hypothèse, que je n’étais pas à même d’étayer à l’époque faute d’outils méthodologiques, est restée en sourdine pendant une vingtaine d’années, puis a été réactivée depuis quelque temps par mon intérêt pour la théorie de l’argumentation.

           La question qui m’intéresse en effet de près et dont je souhaiterais traiter ici est celle des rapports entre la rhétorique visuelle et l’argumentation visuelle. Cela soulève cependant un grand nombre de problèmes qu’il est difficile de solutionner aisément, mais qu’il convient cependant d’aborder, ou en tout cas au moins de signaler. Le principal, celui auquel Jean-Marie s’est confronté avec insistance, est celui des points de rencontre entre ce qu’on a appelé les deux « néo-rhétoriques » : la rhétorique de l’argumentation et la rhétorique des figures. Rappelons pour mémoire qu’il s’agit, d’un côté, des travaux de Perelman et Olbrechts-Tyteca, et de l’autre, de la rhétorique des figures qui a indubitablement été renouvelée dans les années 1960 à partir d’une inspiration linguistique (celle de Jakobson, en particulier) ; la poétique contemporaine en est issue.

           Jean-Marie ne s’est cependant pas contenté de plaider en faveur de l’idée que les deux néo-rhétoriques sont plus des sœurs que des ennemies (Klinkenberg 2008 : 36), il a aussi tenté de montrer de façon très stimulante que les deux néo-rhétoriques ont en commun l’usage du concept de médiation, dont on sait qu’il joue un rôle très important dans la pensée du Groupe µ en général et dans le Traité du signe visuel en particulier (Groupe µ : 1992 : 285-288). Selon Jean-Marie, 

          
            Pour qu’il y ait argumentation, il faut en effet deux conditions : (a) il faut qu’il y ait conflit, mais (b) que ce conflit n’apparaisse pas comme insurmontable au point que l’on refuse l’interaction […] Il n’y a en effet échange que dans la mesure où il y a à la fois distance et proximité entre les partenaires. […] Argumenter, c’est réaménager cette opposition, donc recourir à une médiation. L’argumentation apparaît ainsi comme un type particulier de médiation discursive. […] Quant à la figure, elle consiste […] à associer dialectiquement deux sens différents, donc à les médier (Klinkenberg 2000a3).

          

           Cependant, si dans le cas de la figure, le découpage détaillé des quatre opérations qui la composent met bien en évidence le rôle qu’y joue la médiation (Klinkenberg 2000a4), il n’est pas sûr que la comparaison, pour stimulante qu’elle soit, puisse se faire avec l’argumentation. En effet, si je suis totalement convaincu par les arguments que me présente quelqu’un lors d’une interaction argumentative, je passe de la distance à la proximité, certes, mais y a-t-il une médiation discursive ? Par ailleurs, si je ne suis pas convaincu du tout par son argumentation et que chacun reste sur sa position (cas très fréquent), il n’y a pas non plus de « médiation discursive », bien qu’il y ait, ici aussi, argumentation. Aussi, envisager cette dernière en termes de médiation, c’est prendre le risque de confondre le processus et son résultat éventuel. Car il est loin d’être établi que l’argumentation ait pour finalité une médiation. Certains le mettent même ouvertement en doute5. De plus, le discours argumentatif a lieu dans différents domaines d’activité communicationnelle très distincts, parmi lesquels la médiation a certes sa place, mais à côté de l’adjudication, de la délibération, de la négociation, de la consultation, de la dispute, de la promotion et de la communion. Dans cette perspective, la médiation ne concerne qu’un type particulier d’activité communicationnelle parmi toutes celles qui peuvent concerner l’argumentation : celle qui a trait à la résolution de problèmes6. Enfin, l’interaction argumentative met en jeu différentes phases, de sorte qu’il est délicat de les réduire au seul aspect de la médiation. Par exemple, pour la pragma-dialectique, il existe quatre phases successives dans une dialectique argumentative : confrontation, ouverture, argumentation proprement dite et conclusion (van Eemeren 2010 : 151). Il est d’ailleurs intéressant de noter de manière parallèle en ce qui concerne la rhétorique que Fontanille, par exemple, considère qu’il y a trois phases dans ce qu’il appelle la séquence rhétorique canonique : confrontation, médiation et résolution (Fontanille 2008 : 21), de sorte que la médiation n’intervient pour lui que lors de la seconde phase. Ces remarques n’enlèvent rien à la nécessité de chercher à jeter des ponts entre rhétorique et argumentation. Elles visent seulement à inciter à la prudence en la matière.

          1. Rhétorique et argumentation

           Reprenons donc le dossier, en commençant par les deux néo-rhétoriques. Une des sources de Jean-Marie Klinkenberg est, semble-t-il, un texte d’Arpad Vigh, « L’histoire et les deux rhétoriques », qui ouvrait le fameux numéro de la Revue d’esthétique : Rhétoriques, Sémiotiques, dirigé par le Groupe µ, et ce texte caractérisait principalement la différence entre les deux néo-rhétoriques par le clivage persuasif/esthétique (Vigh 1979). Jean-Marie a suivi cette conception, puisqu’il caractérise la première néo-rhétorique « comme art du discours persuasif » (Klinkenberg 2008 : 35). Ceci soulève cependant un problème d’envergure : celui des rapports entre rhétorique et argumentation.

           D’abord, parler de deux « néo-rhétoriques » risque de produire une fausse symétrie quelque peu trompeuse entre les deux éléments en présence. On ne saurait en effet confondre rhétorique et argumentation et à cet égard l’expression « rhétorique de l’argumentation » pour qualifier la première « néo-rhétorique » demanderait à être clairement définie, dans la mesure où les objectifs de ces deux domaines – rhétorique et argumentation – sont différents7. Aussi, avant d’aborder les rapports entre rhétorique visuelle et argumentation visuelle, il convient d’insister quelque peu sur ces rapports en général. Ceux-ci sont lourdement grevés par une vieille opposition, qui remonte sans doute à Platon, et a pour point de départ une suspicion portée contre la rhétorique considérée comme discours trompeur visant seulement à persuader. D’où le fait que la rhétorique, assimilée à une conception péjorative de la sophistique, serait l’art de l’emporter à tout prix, sans égard pour la vérité, tandis que l’argumentation mettrait au contraire en valeur l’importance de la rationalité dans l’évaluation des arguments en présence lors d’un procès argumentatif. C’est pour cette raison que beaucoup de théories de l’argumentation rejettent la rhétorique, considérée comme simplement persuasive et non rationnelle8. Cette opposition entre rhétorique et argumentation s’est cristallisée, en tout cas dans le monde francophone, autour de l’opposition entre persuasion et conviction. Ajoutons que, prenant acte de ce fossé, et en vue de le combler, il existe justement un courant, parmi les théories de l’argumentation, qui se revendique d’une « argumentation rhétorique »9, et prend d’ailleurs Perelman pour modèle. 

           L’origine du problème que pose la première « néo-rhétorique » provient sans doute du fait que l’œuvre pionnière de Perelman et Olbrechts-Tyteca constitue un cas tout à fait à part parmi les théories de l’argumentation, du fait de leur volonté de concilier rhétorique et argumentation, au prix d’une certaine confusion entre les deux domaines. Leur Traité de l’argumentation fut en effet publié en 1958 sous le titre La Nouvelle Rhétorique ; Traité de l’argumentation figurait alors en sous-titre. Et à partir de la seconde édition (1970), titre et sous-titre sont inversés. On peut donc être fondé à y voir un renouveau de la rhétorique, ce qu’au reste les auteurs eux-mêmes ont soutenu. Dans le même sens, rappelons que l’ouvrage de synthèse, publié par Perelman en 1977, L’Empire rhétorique, a, lui, pour sous-titre : Rhétorique et argumentation. 

           Cette situation très particulière présente plusieurs conséquences importantes pour ce qui suit.

           1) Il ressort de ce qui précède que la démarche consistant à assimiler le persuasif à la théorie de l’argumentation chez Perelman peut être justifiée. Simplement, elle ne saurait être généralisée à l’ensemble des théories de l’argumentation. En effet, si la persuasion est bien caractéristique de la rhétorique, elle ne l’est pas de l’argumentation en général. Au reste, la plupart des théories de l’argumentation, à l’instar de Perelman lui-même, même s’il reste ambigu sur ce point, rejettent vigoureusement la persuasion au profit de la raison. Bref, du fait de cette orientation particulière, on ne saurait confondre cette première néo-rhétorique, également appelée « rhétorique de l’argumentation » avec l’ensemble des théories de l’argumentation, comme le suggère Vigh10. Pour être juste, peut-être pouvait-on encore le soutenir à la fin des années 1970, mais plus aujourd’hui, étant donné le développement exponentiel des théories de l’argumentation, lesquelles, dans leur majorité, s’écartent d’une conception persuasive au profit d’une mise en évidence de la rationalité des arguments et de leur pondération. Aussi, la plupart de ces théories n’acceptent pas d’être considérées comme simplement persuasives11.

           2) Par ailleurs, et ceci est très important, c’est justement parce qu’ils cherchaient à rapprocher rhétorique et argumentation que Perelman et Olbrechts-Tyteca se sont penchés sur la question qui nous intéresse ici, celle de l’argumentativité des figures. Or leur point de départ a évidemment une répercussion énorme sur le rapprochement opéré, puisqu’ils considèrent que la principale caractéristique des figures, du point de vue de l’argumentation, est leur fonction persuasive. Ainsi, à propos de l’hypotypose, ils écrivent : « C’est donc une façon de décrire les événements qui les rend présents à notre conscience : peut-on nier son rôle éminent comme facteur de persuasion ? Si l’on néglige ce rôle argumentatif des figures, leur étude paraîtra rapidement un vain passe-temps » (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1970 [1958] : 226). Il ressort clairement de ce passage et d’autres, comme lorsqu’ils écrivent un peu plus loin qu’il s’agit de « rendre entièrement aux figures argumentatives la place qu’elles occupent réellement dans le phénomène de persuasion » (ibid. : 231), il ressort donc de là qu’ils assimilent ici le rôle argumentatif des figures aux facteurs de persuasion. Ce point relance la question de l’argumentativité des figures : est-il possible d’en concevoir une qui soit argumentative, et pas simplement persuasive, car dans ce dernier cas, elle vise simplement à influencer, objectif dans lequel la fin justifie les moyens ? 

           3) Mais au préalable, il convient d’insister sur la conséquence qu’a eue cette conception sur mon propre parcours : la situation qui vient d’être décrite m’a entraîné à revendiquer dans un premier temps une séparation rigoureuse entre rhétorique visuelle et argumentation visuelle (Roque 2004). D’une part, en effet, la rhétorique visuelle a souvent été un catalogue de figures. Cependant une telle rhétorique reste, me semble-t-il, impuissante à rendre compte de la façon dont une figure ou un trope visuels peuvent jouer un rôle argumentatif. Or, si l’on conçoit l’argumentation comme l’étude des moyens rationnels par lesquels on donne des raisons pour appuyer une proposition, alors il faut bien admettre que la rhétorique visuelle est bien incapable de répondre à ce programme. Et même si le Traité du signe visuel du Groupe µ a fait faire un pas de géant à la rhétorique visuelle, en expliquant comment se produisent les figures visuelles à partir d’une matrice simple d’opérations, il n’en reste pas moins que montrer comment se produit la figure et comment surgit son sens n’est pas rendre compte de la fonction argumentative que peut avoir cette figure. 

           Arrivé à ce point, il est nécessaire de préciser ce qu’est, ou pourrait être, l’argumentation visuelle. Il s’agit d’un domaine assez jeune au sein des théories de l’argumentation, et, il faut bien le dire, assez controversé. Il s’est surtout développé dans les pays anglo-saxons, notamment à partir de l’impulsion d’un chercheur canadien, Leo Groarke, qui lui a consacré plusieurs travaux et deux numéros spéciaux de revues, respectivement en 1996 et 200712. De quoi s’agit-il, pour indiquer rapidement la nature des débats ? La question est de déterminer si, à l’instar de l’argumentation verbale, on peut considérer qu’il existe pareillement une argumentation visuelle, ce que beaucoup d’auteurs rejettent catégoriquement. Tout dépend évidemment de ce qu’on entend par argumentation et argument. Si l’on conçoit l’argumentation comme étant de nature dialectique, c’est-à-dire impliquant un échange entre deux personnes en vue de résoudre un conflit, alors il faut bien admettre qu’il y a peu de place pour une argumentation visuelle. 

           En revanche, si on comprend l’argumentation comme le fait de donner des raisons pour soutenir ou critiquer un point de vue, il est dès lors parfaitement légitime de considérer qu’une image puisse remplir ce rôle. En ce sens, je propose de distinguer entre une argumentation visuelle au sens fort et au sens faible. Au sens fort, lorsqu’une image donne visuellement des raisons pour appuyer ou critiquer un point de vue. Au sens faible, une argumentation visuelle serait simplement persuasive, en contribuant à influencer celui à qui elle s’adresse. On comprend sans doute mieux à présent pourquoi une théorie de l’argumentativité des figures réduite à une fonction persuasive me semble tout à fait insatisfaisante.

           L’autre élément, complémentaire, qui me faisait plaider en faveur d’une distinction radicale entre rhétorique visuelle et argumentation visuelle tient à la différence entre rhétorique et argumentation qui vient d’être rapidement dégagée : dans la mesure où l’on considère encore trop souvent que la nature de l’image est plus persuasive qu’argumentative13, il était facile, trop facile, de la reléguer du côté d’une rhétorique visuelle étudiant ses mécanismes persuasifs plutôt que du côté d’une argumentation visuelle visant à soupeser les raisons qu’une image peut donner pour au contre une proposition, au travers d’énoncés visuels.

           Ce qui m’a amené à reconsidérer ma position est que si l’entreprise consistant à opérer une synthèse entre figure de rhétorique et argument n’est pas sans danger, elle vaut cependant la peine d’être tentée, dans la mesure où les deux domaines peuvent se féconder mutuellement. Il serait en effet dommage d’écarter d’un revers de main la riche tradition rhétorique au prétexte qu’elle ne serait que persuasive. Et à cet égard l’effort pionnier de Perelman qui cherchait à combler le fossé entre rhétorique et argumentation et esquissait un rapprochement entre figures de rhétorique et argumentation, cet effort, donc, sur lequel Jean-Marie a souvent insisté à bon droit et a poursuivi, mérite d’être développé davantage. En ce sens, je m’inscris à présent résolument dans cette direction. Il convient cependant, suite à ce qui vient d’être dit, d’être extrêmement vigilant, afin de ne pas (re)tomber dans une conception persuasive de l’argumentativité des figures. C’est là tout l’enjeu de mon propos. 

           Avant d’aborder cette question, il est sans doute utile de préciser quelque peu ma position concernant les rapports entre verbal et visuel, dans la mesure où ce qui m’intéresse ici est l’argumentativité des figures visuelles. Cette position, à vrai dire, je l’ai élaborée à partir de l’opposition entre argumentation verbale et argumentation visuelle, afin de contrer les critiques s’opposant à l’idée d’argumentation visuelle parce qu’elle consisterait en une extension indue et illégitime au domaine visuel de concepts forgés pour l’argumentation verbale. En gros ma position consiste à mettre en question cette forme de l’impérialisme linguistique qui consiste à vouloir donner à penser que l’argumentation serait verbale par nature. En fait, s’il est patent que c’est autour de l’argumentation verbale que les théories de l’argumentation se sont développées et ont produit l’essentiel de leurs concepts, cela ne veut pas dire pour autant que l’argumentation coïnciderait avec le verbal. En d’autres termes, il s’agit de dépasser l’opposition verbal/visuel en montrant que les schèmes argumentatifs relèvent pour la plupart d’opérations logiques ou cognitives qui ne sont pas verbales par essence, mais peuvent s’exprimer aussi bien verbalement que visuellement. Une fois que l’on fait perdre au verbal sa position dominante de paradigme et de norme, on peut alors cesser d’avoir à penser le visuel à l’aune du verbal, c’est-à-dire en termes de possibilités de « transposition » et le visuel gagne ainsi en autonomie14.

           Une fois cette première étape franchie, il est nécessaire de rétablir la spécificité du canal visuel en cherchant à analyser, classer et nommer les opérations qui lui sont propres. Ce double mouvement me semble proche de la démarche du Groupe µ cherchant à la fois une rhétorique générale et des rhétoriques particulières15, une démarche à laquelle je souscris pleinement.

           Ce double mouvement est bien sûr également valable pour la question de la rhétorique visuelle. En ce sens, il ne s’agit pas de se situer dans la querelle entre « transpositionnistes » et « antitranspositionnistes » (Bonhomme 2008 : 215) mais de dépasser cette opposition. C’est pourquoi, à mes yeux, donner aux figures visuelles le même nom que celui de leur équivalent verbal n’est pas vouloir forcer la note en étirant trop des notions forgées pour le verbal, mais chercher à comprendre des mécanismes visuels qui peuvent présenter certaines similitudes avec des mécanismes semblables au niveau verbal.

          2. L’argumentativité des figures : la métonymie

           Venons-en à présent à l’argumentativité des figures. On s’interrogera pour ce faire sur une des figures qu’on a un peu plus étudiée en rapport avec l’argumentation : la métonymie. Un trope comme la métonymie, peut-on se demander, relève-t-il d’une conception persuasive ou argumentative ? À première vue, on pourrait penser que dans la mesure où la rhétorique tend vers la persuasion, l’argumentativité de la métonymie (comme d’ailleurs de toute figure) serait d’ordre persuasif. Telle est par exemple la position de Marc Bonhomme dont le travail est d’autant plus intéressant pour notre propos qu’il s’est interrogé à la fois sur l’argumentativité des figures, et sur la transposition de la métonymie verbale à la métonymie iconique. Fidèle en cela aux idées de Perelman, il considère en effet que les figures remplissent une fonction argumentative lorsqu’elles « contribuent à la persuasion, en agissant sur les capacités de décision des allocutaires en vue de changer leurs comportements. Quand elle aboutit, une telle persuasion se traduit par un renforcement de leurs croyances et de leurs convictions » (Bonhomme 2009 : § 20).

           En d’autres termes, comme il le réaffirme un peu plus loin, « l’argumentativité des figures constitue l’une de leurs exploitations fonctionnelles, fondée sur des buts ou des effets de persuasion » (ibid. : § 22). C’est donc dans cette ligne de pensée qu’il analyse le fonctionnement argumentatif de la métonymie, notamment en publicité, à partir de transferts par contiguïté, et en particulier entre le lieu et le produit. « Ces transferts isotopiques, explique-t-il, permettent aux publicitaires de manipuler l’univers des produits promus, de façon à les rendre désirables pour le public et à déclencher son acte d’achat. » (ibid. : § 46)

           Pour reprendre un exemple analysé par Bonhomme, dans une annonce pour du vin de Corse présentant une grappe de raisins ayant la forme de la silhouette de la Corse, et assortie du slogan « L’Île Vigne », il se produit un transfert isotopique entre le lieu et le produit, grâce à une opération qu’il appelle arcimboldesque. L’intéressant est ici que ce transfert métonymique s’opère grâce à une particularité du langage plastique, la condensation, ou fusion des deux éléments co-présents dans la simultanéité de l’espace graphique. S’il y a persuasion visuelle, c’est grâce à cette interpénétration qui constitue un trope visuel in praesentia conjoint, suivant la classification du Groupe µ, et dont la célèbre « chafetière » constitue le paradigme (Groupe µ 1976 et Groupe µ 1992 : 274) : la silhouette de la Corse et celle d’une grappe de raisin fusionnent ainsi grâce à l’interpénétration de leurs contours. On est sans doute fondé à parler ici de persuasion. En effet, l’analogie formelle entre les contours de la Corse et ceux d’une grappe de raisin n’a aucune pertinence argumentative : il ne s’agit en rien d’un argument par analogie (dont l’argumentation visuelle peut pourtant parfois jouer), mais d’un simple rapprochement visuel entre deux silhouettes fusionnées. L’idée est que le consommateur virtuel, à l’heure d’acheter du vin, l’associe à la Corse, c’est-à-dire lie le lieu et le produit. Cette volonté d’orienter les associations du consommateur ne saurait donc se confondre avec un processus argumentatif. Il existe d’ailleurs de très nombreux exemples de publicité fonctionnant de cette manière.

           Ce type d’images dont la publicité raffole, puisqu’elles facilitent grandement le transfert métonymique, scelle-t-il définitivement le destin de l’argumentativité des figures, et dans le cas de la métonymie qui nous intéresse ici, du côté de la persuasion ? Pas nécessairement, car toute cette analyse découle des présupposés qui la fondent, à savoir une certaine idée des relations entre rhétorique et argumentation. En effet, Bonhomme conçoit les rapports entre rhétorique et argumentation comme des rapports d’inclusion de l’argumentation au sein de la rhétorique, l’argumentativité n’étant pour lui qu’une des dimensions du discours rhétorique (Bonhomme 2009 : § 1). Rien d’étonnant, dès lors, si cette argumentation des figures est tirée du côté de la persuasion.

           Or si l’on examine la position de Christian Plantin, le panorama change totalement. L’originalité de son point de vue consiste à mettre en question un des aspects de l’opposition traditionnelle entre rhétorique et argumentation, le partage entre ornement et argument, qui recoupe celui entre rhétorique et argumentation, persuasion et conviction, etc. C’est la récusation de ces séries d’oppositions métaphysiques qui l’entraîne à prendre au sérieux la fonction non plus ornementale, décorative, ou persuasive de la figure, mais bien sa fonction argumentative. Et c’est là qu’intervient son interprétation de la métonymie. Il a en effet indiqué que les mécanismes qui régissent le fonctionnement de la métonymie 

          
            n’étaient au fond pas différents de ceux qui permettent de dériver une conclusion d’un argument. Dans la métonymie de l’effet, la désignation d’un effet est remplacée par celui de la cause qui lui est associée. Dans l’argumentation par les conséquences, le jugement de valeur porté sur une conséquence est transféré à sa cause. Les lois qui gèrent ce type de substitution de signifiants pour le trope ne sont pas différentes de celles qui concluent à l’acceptabilité d’une cause à partir de celle de son effet (argumentation par les conséquences). Il faudrait donc parler d’argumentation métonymique, comme on parle de désignation métonymique. (Plantin 2009 : § 22)

          

           Cette perspective me semble d’un grand intérêt. Elle rejoint des réflexions que j’avais faites concernant l’argument pragmatique dans l’image politique (Roque 2008). Au sein de celle-ci, il existe en effet un genre particulier : les images contre la guerre, suivant une large tradition qui remonte à Jacques Callot et Goya. Dans de nombreux cas, la guerre est représentée métonymiquement par les effets qu’elle produits : villages pillés et brûlés, cadavres dévorés par des charognards, famille éplorée par la perte du fils mort sur le front, etc. Or cette métonymie a bien une fonction argumentative : elle constitue ce que Perelman définit comme argument pragmatique : « Nous appelons argument pragmatique celui qui permet d’apprécier un acte ou un événement en fonction de ses conséquences favorables ou défavorables » (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1970 [1958] : 358). Or la substitution métonymique de la guerre aux effets qu’elle produit présente bien cette fonction argumentative : celle précisément d’un argument pragmatique, dans la mesure où elle incite à rejeter la guerre à cause de ses conséquences défavorables.

           Cette brève analyse appelle deux remarques. Tout d’abord, on voit bien que l’argument pragmatique, qui est pour Perelman une des formes que prennent les liaisons de succession dans l’argumentation, n’est pas d’ordre verbal, et transposé ensuite au domaine visuel. Il s’agit d’opérations logiques, en ce cas de relations de cause à effet, qui peuvent être exprimées aussi bien verbalement que visuellement. Par ailleurs, on pourrait penser, d’après ce qui précède, que le clivage persuasion/argumentation tiendrait avant tout à l’aspect de la métonymie sur lequel on met l’accent : il est clair que Marc Bonhomme a insisté dans ses analyses de publicités sur le transfert du lieu au produit, du produit au producteur, etc., suivant tous les liens de contiguïté qui fondent la métonymie, tandis que Plantin d’un côté et moi-même de l’autre mettions plutôt l’accent sur le lien de cause à effet. Le partage tiendrait-il alors au fait que seule la relation cause/effet, parce qu’elle est congruente à la fonction argumentative (qui lie souvent causes et conséquences), conférerait une valeur argumentative à la métonymie, tandis qu’en privilégiant les liens de contiguïtés entre produit et producteur, lieu et produit, produit et consommateur, etc., on mettrait l’accent sur une fonction persuasive de la métonymie ?

           À y repenser quelque peu, on se rend vite compte qu’il n’en est rien. Je me suis intéressé naguère à une des espèces de la métonymie, la métalepse, dans laquelle il y a inversion du rapport cause/conséquence (Roque 2005). Typique est à cet égard une annonce pour un plan d’épargne logement du Crédit agricole, métaleptique au sens où elle procède d’une confusion entre l’antécédent (le plan épargne logement) et le conséquent (faire construire sa maison), puisque le plan montrant la maison à construire et présenté sur un chevalet, se confond avec le paysage « réel », comme dans les œuvres de Magritte de la série La Belle Captive. Du point de vue de l’argumentativité, cette métalepse cherche à nous persuader du fait que l’écart entre notre désir (posséder une maison) et sa réalisation est infime, et que le plan d’épargne logement contribue à résorber cet écart. Cette annonce, qui faisait partie d’une campagne dont j’ai analysé ailleurs une variante sous un autre angle (Roque 1983 : 110-113)16, me semble exemplaire en ceci qu’elle met en lumière la nature profonde de la publicité, qui est de nous faire croire en la réalisation possible de nos désirs, et c’est pourquoi l’opération métaleptique y joue un grand rôle, puisqu’elle facilite la substitution du produit (conséquent) au désir (antécédent), du futur (gratifiant) au présent (frustrant et insatisfaisant). Mieux, la valeur persuasive de cette publicité est que, par la fusion des deux plans, elle présente le désir comme déjà accompli. Le moyen plastique est ici le même : fusion, condensation ou interpénétration.

           Bref, on le voit, une métonymie (ici une métalepse) peut jouer sur les rapports de cause à effet et être persuasive. Finalement, s’il faut chercher à tout prix une ligne de partage, elle ne tient pas tant à la nature de l’image qu’à sa fonction dans un contexte donné : l’image publicitaire tend à être plus souvent persuasive qu’argumentative, tandis que des images politiques comme celles contre la guerre ont le plus souvent une visée argumentative, en donnant visuellement des raisons pour s’opposer à la guerre. Autrement dit, un même trope peut donner lieu, suivant le contexte, à une utilisation tantôt persuasive, tantôt argumentative. Il n’y a donc pas à choisir entre l’une ou l’autre, puisqu’elles constituent deux pôles entre lesquels se situe toute image qui tend plutôt, suivant les cas, vers l’un ou vers l’autre. C’est là une première conclusion.

          3. Valeur et Variation

           La seconde est plus générale et en relation plus directe avec la problématique des rapports entre « valeur » et « variation », thème du colloque qui a inspiré le présent dossier. Cette préoccupation, même si elle n’apparaît pas explicitement dans le titre de mon exposé, n’en a pas moins été sous-jacente à mon propos.

           D’une certaine façon, on pourrait considérer que l’opposition entre rhétorique et argumentation recoupe celle entre valeur et variation : Jean-Marie, en opposant les deux néo-rhétoriques, insistait sur la différence entre une rhétorique de l’argumentation, centrée sur la variation et assimilée à la pragmatique, dans la mesure où elle est attachée « à l’étude des mécanismes du discours social et à son efficacité pratique » et une rhétorique des figures, centrée sur « la recherche de structures linguistiques qui seraient spécifiques à la littérature » (Klinkenberg 2008 : 36). Or je voudrais indiquer pour terminer que la tension entre valeur et variation traverse aussi bien la rhétorique que l’argumentation.

           En effet, les théories de l’argumentation ont été longtemps dominées par une conception selon laquelle la valeur d’un argument était fixe et pouvait être définie par la logique : d’où l’opposition entre argument valide et non valide (fallacie). Il a fallu attendre les travaux de Hamblin (1998 [1970]) et le tournant pragmatique de l’argumentation pour réaliser que la variation était cruciale et mettait en question la valeur supposément universelle d’un argument. L’opposition fondamentale est ici entre une théorie de l’argumentation dominée par la logique et cherchant à donner aux arguments une valeur stable et définitive, et une autre, de sensibilité pragmatique, ouverte aux variations. (Cette dernière opposition recoupe, soit dit en passant, celle entre sémantique et pragmatique.)

           C’est ainsi que la nature des fallacies a été profondément remise en question. Hamblin a en effet montré dans son travail pionnier – lequel a ouvert la voie à la logique informelle – que les fallacies, loin d’avoir une valeur fixe et stable, telle que le raisonnement qui en utilise une serait nécessairement fautif partout et toujours, ces fallacies, donc, peuvent parfaitement être légitimes dans un certain contexte, et illégitimes dans un autre, de sorte qu’elles n’ont pas une valeur fixe. Donnons-en rapidement un exemple : l’argument ad hominem. Suivant la vulgate, il s’agit d’un raisonnement toujours fautif, puisqu’au lieu de s’attacher à discuter la rationalité d’un argument donné, on cherche à disqualifier la personne qui argumente (ibid. : 41). Pour reprendre les termes utilisés plus haut, on pourrait dire que la fallacie ad hominem opère un déplacement métonymique du discours à la personne qui le tient. Cependant, l’ad hominem est parfaitement légitime lorsqu’il s’agit, par exemple, d’écarter un juré dans un procès d’assises ou tout simplement un témoin dans un procès17.

           De l’autre côté, la rhétorique est soumise à la même tension entre une rhétorique des figures d’inspiration linguistique et attachée à la valeur, et une rhétorique de l’argumentation centrée sur la variation. Jean-Marie l’a bien noté au plan méthodologique en faisant remarquer qu’« avec une indéniable pertinence méthodologique, la pensée structuraliste a ainsi érigé une véritable muraille pour séparer les codes d’un côté, le monde et les acteurs qui y jouent, de l’autre » (Klinkenberg 2008 : 38). En revanche, « la variabilité est au cœur de la rhétorique » (ibid. : 39), parce que cette dernière a justement investi le terrain des « règles qui président à l’usage social, pragmatique, des énoncés » (ibid.). Bref, on retrouve dans cette opposition une rhétorique des figures, d’inspiration sémiotique et centrée sur la valeur et une rhétorique de l’argumentation centrée sur la variation. Cependant, comme l’a noté Christian Plantin : « L’opposition entre une rhétorique des figures et une rhétorique des arguments est évidemment une survivance et une exacerbation de la distinction entre les deux moments fondamentaux de la rhétorique ancienne, l’inventio et l’elocutio. L’inventio est une question de pensée, l’elocutio une question de langage » (Plantin 2009 : § 7). Soucieux lui aussi de tempérer cette différence, Plantin fait remarquer un peu plus loin que « la théorie de l’argumentation est nécessairement une forme de théorie du langage et, plus précisément, une théorie du discours : la théorie rhétorique des figures fait partie de la théorie classique du discours argumentatif, elle n’en est pas le “supplément” fallacieux » (ibid. : § 49).

           Je dirai pour terminer que cette même tension est aussi à l’œuvre dans ce que j’ai tenté d’articuler. L’argumentativité des figures est-elle plutôt persuasive ou plutôt argumentative ? Entre les deux, il n’y a pas à choisir dans la mesure où cette tension entre deux pôles est la même que celle qui vient d’être rappelée : le pôle persuasion du côté de la variation ; le pôle argumentation du côté de la valeur. Ainsi, suivant les cas de figure, si j’ose dire, domine l’un ou l’autre. C’est si vrai que l’un des principaux courants parmi les théories de l’argumentation, la pragma-dialectique de l’École d’Amsterdam, tente précisément d’opérer une synthèse entre ces deux pôles. Leur concept de « manœuvre stratégique » cherche à rendre compte de la volonté, au sein de la pratique argumentative, de réduire la tension potentielle qui résulte de ces deux objectifs de l’argumentation, complémentaires mais distincts : viser en même temps le but « dialectique » de la « raisonnabilité » (« reasonableness ») et le but « rhétorique » de l’efficacité (« effectiveness ») (van Eemeren 2010 : 41).
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          Notes

          1  Ensuite, dix ans plus tard, paraît un texte plus ambitieux, « L’argumentation dans la figure » (Klinkenberg 2000). Enfin, la question devait être à nouveau abordée dans un texte plus récent : « Le rhétorique dans le sémiotique : la composante créative du système » (Klinkenberg 2008), qui se trouve dans la ligne de ses réflexions actuelles autour du lien entre rhétorique et sémiotique, et qui reprend à nouveau, sous un angle élargi, la question des rapports entre rhétorique des figures et rhétorique de l’argumentation.

          2  Cf. Roque 1983 : 143 pour l’hypothèse d’une argumentation visuelle ; cf. Roque 1983 : 105 sq. pour le nuage comme lieu commun visuel et paradoxal.

          3  Cet article a été incorporé au Précis de sémiotique générale (Klinkenberg 2000b) ; pour cette citation, cf. Klinkenberg 2000b : 341-42.

          4  Repris (avec quelques modifications, notamment la réduction de cinq étapes à quatre) dans Klinkenberg 2000b : 344-347.

          5  C’est par exemple la question qu’aborde de front Marc Angenot : « Pourquoi, se persuadant si rarement, les êtres humains ne se découragent-ils pas et persistent-ils à argumenter ? Non seulement les individus et les groupes humains échouent très généralement à modifier les convictions des autres, mais encore rien, apparemment, ne les décourage de continuer à essayer » (Angenot 2008 : 8).

          6  van Eemeren 2010 : 143, ainsi que pour la classification des différents types d’activité communicationnelle.

          7  Pour une vue d’ensemble, cf. l’excellente introduction de R. Amossy et R. Koren (« Rhétorique et argumentation : approches croisées ») au numéro qu’elles ont dirigé de la revue électronique Argumentation et analyse du discours (Amossy & Koren 2009). 

          8  C’est particulièrement le cas du courant épistémique de John Biro et Harvey Siegel ; cf. Biro & Siegel 1997.

          9  L’un de ses principaux représentants est Ch. W. Tindale ; cf. Tindale 2004.

          10  Cf. Vigh 1979, schéma de la p. 14.

          11  J’ai organisé un colloque en septembre 2010 pour faire le point sur cette question controversée, dans la mesure où certains (dont je suis) plaident en faveur d’un rapprochement entre argumentation et persuasion. Une partie des Actes seront publiés dans un numéro spécial de la revue Argumentation, 2011, no 4, sous le titre Argumentation and Persuasion.

          12  Cf. l’introduction à ces numéros : Birdsell & Groarke 1996 ; Birdsell & Groarke 2007.

          13  Même un théoricien de l’argumentation favorable à l’idée d’argumentation visuelle comme Tony Blair continue de penser cette dernière en termes de persuasion ; cf. Blair 2004.

          14  Le paragraphe qui précède résume à grands traits un article dans lequel cette problématique a été développée : Roque 2010.

          15  Cf. par exemple Groupe µ 1992 : 255.

          16  G. Roque, Ceci n’est pas un Magritte, op. cit., pp. 110-113.

          17  Je reprends cet exemple donné par D.N. Walton (1998 : 233). Dans l’introduction, l’auteur a insisté sur l’importance de Hamblin pour une approche pragmatique de l’argumentation (ibid. : 8 sq.).

        

        
          Résumés

          
            À partir des travaux de Jean-Marie Klinkenberg visant à rapprocher la rhétorique de l’argumentation et la rhétorique des figures, cet article a pour objet l’argumentativité des figures. Il met en question l’idée suivant laquelle les figures de rhétorique, envisagées sous l’angle de l’argumentation, auraient seulement une fonction persuasive. S’il en était ainsi, l’argumentation visuelle n’aurait pas sa place à côté d’une rhétorique visuelle. Deux conceptions distinctes de la métonymie sont ainsi contrastées afin de montrer que si, dans certains cas, il est indéniable que la métonymie visuelle peut avoir une fonction persuasive (notamment en publicité), dans d’autres, en revanche (par exemple dans les gravures et les affiches contre la guerre), elle a bel et bien une fonction argumentative, en donnant des raisons pour soutenir ou critiquer un point de vue, ce qui justifie l’existence d’une argumentation visuelle à part entière

          

          
            This paper starts from Jean-Marie Klinkenberg’s attempt to bring argumentative rhetoric closer to rhetoric of figures, and tackles the question of the figural argumentativity. The author questions the fact that rhetorical figures, considered from an argumentative point of view, would only have a persuasive function. If it were so, there wouldn’t be any room for visual argumentation besides visual rhetoric. Two different conceptions of metonymy are discussed in order to show that, if in some cases visual metonymy clearly has a persuasive function (namely in advertising), in other, however (for instance in anti-war printsand posters), it has an argumentative function, as it gives reasons to sustain or contest a position. This point would justify the plain existence of a visual argumentation.
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            Note de l’éditeur

            Ce texte a été présenté lors du colloque « Valeur et variation. Autour des travaux de Jean-Marie Klinkenberg », qui a inspiré la problématique du présent dossier de revue.

          

          1. Introduction

           Dans ce texte j’envisage de développer une comparaison entre la sémiotique cognitive du Groupe µ et la sémiotique post-greimassienne de matrice structuraliste. Les deux approches ont conçu la sémiotique de l’image comme un domaine qui est censé proposer des parcours méthodologiques et des défis épistémologiques aux sciences du langage1. Je voudrais notamment m’atteler à quelques réflexions sur la rhétorique visuelle en parcourant ses avancées dans les deux traditions sémiotiques européennes qui l’ont constituée et développée : celle des figures du Groupe µ, qui en a été le premier réalisateur, et celle de l’École de Paris qui pourrait être entendue plutôt comme une théorie de l’argumentation construite autour de la théorie de l’énonciation. En ce qui concerne ce dernier cas, je fais référence surtout à la théorie post-greimassienne des années 1990 concernant l’énonciation visuelle et notamment aux propositions de Jacques Fontanille (1996, 1999) et de Paolo Fabbri (2008 [1998]) – même si l’argumentation visuelle avait été, déjà dans les années 1980, abordée par Françoise Bastide (1985, 2001) dans ses études sur le rôle de l’image dans le discours scientifique.

           Le terrain de la rhétorique visuelle n’est pas privé de débats et de visions controversées : c’est un terrain risqué dont l’exploration a pour objectif de démontrer que la rhétorique visuelle de Jean-Marie Klinkenberg ainsi que les réflexions sur l’argumentation visuelle de l’École de Paris ont tracé le chemin menant à la théorisation d’une sémiotique des pratiques qui occupe actuellement un certain nombre de sémioticiens de toute appartenance. 

           En fait, à partir de la rhétorique visuelle du Groupe µ, un certain nombre de sémioticiens ont pu, par des parcours différents, envisager une sémiotique des pratiques en passant par une rhétorique de la perception. Si la rhétorique des images a été abordée par le Groupe µ par le biais de la théorie perceptive de la Gestalt, d’autres sémioticiens tels que Göran Sonesson, ont mis en relation la perception de l’image avec la perception du monde de la vie husserlien en arrivant à affirmer que tous les énoncés visuels sont rhétoriquement aménagés par rapport aux pratiques de perception quotidienne2. 

           Il me semble que la rhétorique visuelle du Groupe µ,se fondant sur la perception, a fait germer un certain nombre de travaux qui pourraient permettre de passer de la rhétorique des écarts visuels à l’intérieur d’une image à une rhétorique du monde de la vie (ce que Sonesson appellerait des écarts par rapport à la normalité) et qui donnent actuellement des suggestions utiles pour le développement d’une rhétorique des conduites sociales (ce que Sonesson appellerait des écarts par rapport à la normativité).

           Dans un de ses derniers articles consacré à la rhétorique visuelle, Jean-François Bordron (2010) part du tableau du Traité du signe visuel3qui met en relation les opérations rhétoriques (adjonction, suppression, substitution et permutation) avec les quatre familles de transformations visuelles (géométriques, analytiques, optiques et cinétiques) et élabore de nouvelles opérations visant la description d’une méréologie du flux perceptif.

          
            Il nous semble que la terminologie même utilisée par ces auteurs [les membres du Groupe µ] invite à considérer les opérations rhétoriques comme des opérations méréologiques. Il s’agit toujours, plus évidemment chez Perelman, de lier et de délier, de séparer et de conjoindre, de rapprocher et de distancier, de telle sorte que la rhétorique se présente plus comme une gestuelle opérant sur des totalités et sur des parties que comme une logique procédant par démonstration. (Bordron 2010 : 28, nous soulignons)

          

           Le texte de Bordron insiste sur le fait que « la rhétorique suppose en son fond l’idée d’un objet doué d’une dynamique » (ibid. : 28), donc d’une action dont les gestes et leurs formes se font, se défont et se refont à travers des arrangements et des compositions multiples. Le domaine de la rhétorique entendue comme une méréologie aurait comme projet « de reconnaître des actes (séparer, fusionner, lier, unifier, partager) portant sur des genres de relations (partie/tout, liaison/diversité, unité/multiplicité, dépendances entre instances) » (ibid. : 39), les mêmes actes qui sont, selon Bordron, en jeu dans la dynamique perceptive.

           Sonesson et Bordron ont, de manière différente l’un de l’autre, transposé les opérations d’une rhétorique mutiste de l’image dans le cadre d’une rhétorique des pratiques perceptives (Bordron) ainsi que des pratiques perceptives et socioculturelles (Sonesson). Il s’agit dans les deux cas d’élargir le champ des opérations rhétoriques à des domaines plus vastes, et par conséquent de construire une combinatoire d’opérations aux mailles plus fines.

          2. Deux approches sémiotiques de la rhétorique visuelle 

           Il faudrait faire à présent un pas en arrière pour esquisser la description des deux sémiotiques de l’image que j’ai annoncées tout à l’heure pour valoriser les points forts du chemin allant de la rhétorique visuelle à une sémiotique des pratiques. Sans forcément envisager une comparaison contrastive entre les deux intelligences sémiotiques, je voudrais essayer d’en esquisser tout d’abord une caractérisation pour voir la façon dont elles ont choisi la taille pertinente de leur rhétorique visuelle, et comment elles ont construit un espace du dehors et des frontières. 

           À propos des frontières, il faut tout de suite préciser que la rhétorique visuelle du Groupe µ a eu une étendue plus restreinte que celle qu’elle a eue au sein de la sémiotique post-greimassienne, où l’analyse rhétorique a souvent coïncidé avec la sémiotique des images tout court – avec ou sans écart par rapport à une norme.

           D’ailleurs, le choix de deux extensions différentes a une retombée sur le statut de la rhétorique dans les deux sémiotiques : si la rhétorique visuelle des figures a été beaucoup fréquentée par les sémioticiens grâce au Traité du signe visuel de 1992, qui a fait école, et aux travaux de Göran Sonesson qui ont tensivisé – si ce mot appartenant à l’autre tradition sémiotique m’est permis ici – le modèle proposé en 1992, voire rendu moins discontinu le rapport entre les cases du modèle combinatoire, la rhétorique visuelle de l’argumentation n’a, en revanche, jamais eu de véritable institutionnalisation faute d’une véritable spécificité par rapport à la discipline sémiotique dans son ensemble4. On s’aperçoit que, comme le propose Fontanille (2008b), cette approche « vise à intégrer la rhétorique dans une théorie des discours, comme une composante spécifique, certes, mais soumise aux mêmes règles que les autres composantes discursives » (ibid. : 18).

           À ce sujet Fontanille avait déjà affirmé il y a un certain temps que la rhétorique concernerait non pas un répertoire ou un système de règles et de normes de production des tropes mais des catégories et des opérations propres à la praxis énonciative elle-même. Plus précisément, elle concernerait les effets des figures (« les différentes modalités de la coexistence entre isotopies » [Fontanille 1999 : 133]) sur le processus énonciatif en cours5. Parmi ces effets des figures sur le processus énonciatif, Fontanille cite par exemple les déplacements de l’assomption énonciative, son affaiblissement/renforcement ainsi que les effets d’aspectualité et plus précisément l’amplification (qui concerne l’étendue) et l’accélération (qui concerne l’intensité) du tempo.

           Si l’étendue de la rhétorique visuelle du Groupe µ concerne des aspects « non grammaticaux » dans l’agencement entre les sous-unités visuelles d’une image, dans la sémiotique tensive de Fontanille et Zilberberg, l’étendue est plus vaste car la rhétorique visuelle est concernée par le domaine de la praxis énonciative. La praxis énonciative concerne un certain nombre de couches discursives dans la profondeur du discours se disputant la manifestation : les rapports entre les différentes couches discursives ne s’analysent pas en termes de substitution d’une grandeur sémantique par une autre, mais en termes d’intersection des voix énonciatives que le discours met « en tension » de manière compétitive ou même conflictuelle. La conception de la rhétorique du discours est ainsi liée à la poly-énonciation et à la relation entre passages discursifs mis en tension sur le plan des visées énonciatives et des hiérarchisations des voix, englobantes et englobées. Il s’agit en somme d’analyser les variations des différents degrés d’assomption et des rythmes d’apparition, disparition et transformation des valeurs dans l’épaisseur discursive6.

           Pour résumer, on pourrait affirmer que la rhétorique visuelle a suivi deux approches : la première conçoit l’image comme passible d’être traversée par des unités allotopiques et comme productrice de figures tropiques qui dans un premier temps décompétentialisent l’observateur. C’est la voie parcourue par Jean-Marie Klinkenberg et le Groupe µ, qui ont construit un modèle pour décrire les macro-fonctionnements des tropes visuels via un modèle combinatoire de catégories opérationnelles agissant sur des unités visuelles données. Je les appelle des macro-fonctionnements car ce modèle ne vise pas des analyses des textes visuels – pour ce faire il aurait fallu construire une infinité de sous-modèles et une infinité de sous-tableaux – : ce modèle vise par contre à mettre en jeu des fonctionnements possibles7.

           La deuxième approche, celle d’une sémiotique de l’énonciation et du discours, saisit l’image – ou bien la série d’images et de textes verbaux – à l’intérieur d’un flux argumentatif. Tout n’étant pas directement lié au modèle de la rhétorique de l’argumentation de Perelman, cette seconde conception de la rhétorique a en commun avec la rhétorique argumentative la taille pertinente de l’analyse : le discours dans son déploiement. Si la rhétorique du Groupe µ a finement travaillé sur les unités iconiques et plastiques des images et sur les opérations qui en constituent l’architecture visant la description des différents degrés de grammaticalité des relations entre unités visuelles, la seconde cherche plutôt à analyser le rapport translocal entre isotopies et allotopies à l’intérieur du tissu discursif.

           Ceci dit entre parenthèses, ce caractère translocal est cohérent avec les concepts fondamentaux de narrativité et d’actantialité et permet d’étudier la transformation orientée des valeurs sans les ontologiser en des parties matériellement homogènes du discours et sans les incarner forcément en des acteurs préalablement individualisés. Cela voudrait dire que la taille de l’objet analysé peut donc être fortement variable et pourrait prendre en compte également des figures rhétoriques qui s’étendent dans des corpus où le repérage des tropes a une grandeur intertextuelle ou de toute manière s’étend à des ordres de grandeurs discursives plus vastes. J’utilise le conditionnel parce que les analyses de corpus visuels sont peu nombreuses8. Cela dit, c’est vers l’élargissement de pertinence de l’ordre de la grandeur discursive des tropes, qu’on dirige actuellement l’attention en sémiotique9 : du corpus à la pratique et au statut social des énoncés. J’y reviendrai dans les pages qui suivent.

           En ce qui concerne le rapport entre verbal et visuel, il faut dire qu’il a été saisi de manière différente par les deux rhétoriques : dans la rhétorique des tropes l’attention a été portée sur la composition des sous-unités verbo-visuelles constituant une figure isolable, un signe justement (les iconogrammes, par exemple)10. Dans le cas de la sémiotique du discours, et notamment dans les travaux de Fontanille, l’attention a été portée sur les stratégies énonciatives des énoncés syncrétiques et notamment sur les opérations de débrayage et d’embrayage, voire de prédication et d’assomption11 – qui peuvent se dérouler conjointement ou non dans les différentes substances de l’expression en jeu, verbales et visuelles – mais aussi des stratégies d’ajustement au sein des pratiques (Fontanille 2008) et en tout cas des grandeurs plus importantes que les énoncés.

           On pourrait donc affirmer que la question centrale de la rhétorique, c’est-à-dire le conflit, a été abordé par la rhétorique post-greimassienne au niveau des isotopies et des allotopies énoncées afin d’étudier les tensions irrésolues entre des instances énonciatives en compétition, leurs compatibilités/incompatibilités, leur concurrence pour émerger à la manifestation dans la surface d’une image12, tandis que la rhétorique du Groupe µ a abordé le conflit au niveau de l’attente et de la surprise dans le cadre de la perception des configurations visuelles. D’ailleurs, l’écart vu du point de vue de la sémiotique d’inspiration greimassienne a une acception très particulière : ce que cette sémiotique vise à analyser ce ne sont pas des unités auxquelles sont appliquées les opérations rhétoriques fondamentales, mais plutôt les formes conflictuelles des différents parcours discursifs, exprimées par les différents modes d’existence13 des oppositions catégorielles sur lesquelles les discours se fondent. Ce qui intègre et module la question de l’assomption énonciative, ce sont justement les modes d’existence permettant de rendre compte des multiples couches discursives – qui ne se réduisent pas à des unités matériellement homogènes – et de leurs modulations réciproques – qui ne se résolvent pas en des substitutions. Cette conception valorise non pas la nette opposition entre la présence et l’absence de traits visuels, mais les degrés intensifs de la cohésion des figures actoriales qui stratifient les simulacres discursifs en les mettant en une relation de virtualisation, potentialisation, actualisation et réalisation les uns par rapport aux autres. Les modes d’existence sont utiles afin de tensiviser le modèle µ et accroître le pouvoir descriptif : cette tentative a été faite par Fontanille dans « Le trope visuel, entre présence et absence », paru en 1996, quatre ans après la parution du Traité du signe visuel, où il revient sur l’exemple de La rencontre de deux sourires de Max Ernst. Il intègre des modes d’existence à la rhétorique visuelle du Groupe µ, permettant ainsi à la sémiotique de l’énonciation de penser la catégorie absence/présence comme « relative, perceptive et modale » et donc de peaufiner la modulation du gradient de présence de l’absence. Voici ce qu’en dit Fontanille précisément : 

          
            Attribuer le « contenu littéral » ou le « degré conçu » au mode virtuel, c’est faire trop de cas du système, et pas assez du discours, et ce d’autant plus qu’en matière d’image, le système – en tant que virtualité schématique et indépendante des énonciations particulières – se dérobe sans cesse. Dans le collage de Max Ernst, commenté par le Groupe µ dans son Traité du signe visuel, et qui place une tête d’oiseau sur un corps humain, la tête humaine (contenu littéral) n’est ni absente ni virtuelle, dans la mesure où elle est elle-même impliquée par l’isotopie figurative dominante du discours visuel. Étant lui-même une création du discours en acte, ce contenu littéral doit appartenir à un mode d’existence qui relève de la praxis énonciative : ce contenu « tête humaine » est convoqué à partir des virtualités du système de représentation figuratif, puis il est actualisé par l’isotopie du discours, et enfin potentialisé pour entrer en tension avec le contenu « tête d’oiseau », qui, lui, est (apparemment) réalisé. […]. Les modes actualisé et potentialisé, notamment dans l’exemple ci-dessus, rendent tout particulièrement compte, respectivement, de l’indirection et de la redirection intentionnelles du degré conçu : indirection, parce que l’actualisation de « tête humaine » n’est qu’une feinte : elle n’arrivera pas à la réalisation ; redirection, parce qu’elle dévie vers la potentialisation (1996 : 48-49).

          

          3. Vers une rhétorique du geste et des tons discursifs 

           Venons à présent à quelques propositions qui devraient profiter de cette comparaison entre rhétoriques. Ces propositions concernent en un premier temps la question du geste et des tons discursifs et dans un second temps la question des statuts… nous nous rapprochons pas à pas d’une rhétorique des pratiques.

           En partant de l’analyse rhétorique de l’image fondée sur la perception et en articulant les modes d’existence avec les différentes assomptions énonciatives, la sémiotique de l’École de Paris a pu, comme le démontre Fontanille (1996), intégrer les degrés de présence perceptive à l’intérieur d’une sémiotique du discours afin de décrire non seulement une perception gestaltique mais les rythmes de déploiement visuel (aspectualité) : qu’il s’agisse d’écart (comme le dirait le Groupe µ) ou de « torsion » (comme le dirait Ricœur), il faut préciser à quel moment de l’exploration visuelle cet écart advient (avec une cadence inchoative ou bien terminative, de manière répétitive ou ponctuelle, etc.). D’ailleurs, l’image fixe tel que le tableau n’est pas forcément liée à une appréhension simultanée : si le Groupe µ a souvent affirmé, selon la tradition esthétique ancienne, que l’image appartient aux arts de l’espace et de la simultanéité, il a aussi offert un certain nombre de suggestions pour démentir cette affirmation, en théorisant notamment la relation entre le support de l’inscription picturale, la(es) matière(s) du support et de l’apport, et la manière de traiter cette relation entre support et apport qui ont débouché sur la théorie de la texture. Le concept de texture permet au Groupe µ de rendre pertinente à l’analyse l’inscription des traces de la production de l’image dont l’image elle-même témoigne (ce que l’École de Paris appellerait l’énonciation énoncée) à partir de la répétition fictive, lors de la contemplation, des gestes productifs (l’énonciation en acte) qui sont au cœur des effets texturaux14. Tout cela a permis de penser l’image comme un support perceptif et sémantique de deux parcours de sens : celui du producteur, et celui de l’observateur qui refait, même fictionnellement, le parcours du producteur en déployant l’espace temporellement élastique de l’image fixe15.

           Une autre tentative pour étendre les fonctionnements rhétoriques à des grandeurs plus importantes que le signe et l’énoncé et saisir ainsi des dynamiques phénoménologiques avait été faite dans le Traité du signe visuel où l’on essaie de dépasser une rhétorique de l’image pour la coupler avec une rhétorique du geste productif. Pensons aux différents types de transformation décrits par le Groupe µ mettant en valeur les stratégies de filtrage, de discrétisation, projections, translations, et permettant par exemple d’esquisser une typologie des textures possibles du trait (entendu en tant que résultat d’un acte de traçage et d’une technique) en faisant de ce dernier une zone de différenciation d’épaisseur plastique et non une simple différenciation ponctuelle (comme c’est le cas de la ligne qui a une existence géométrique et non pas phénoménologique) (Groupe µ 1992 : 169 sq.). La prise en compte de la genèse du trait permet de rendre pertinents les rythmes de la main et/ou des instruments du peintre ainsi que les résistances des matériaux du support inscrit. Par ce biais, une rhétorique du geste pourrait être envisagée, en dépassant le niveau atomique des unités visuelles et en prenant comme grandeurs pertinentes les dynamiques suprasegmentales comme les rythmes, leurs (ir)régularités et leurs aspectualités d’appréhension perceptive. On pourrait ainsi expliquer des conflits rhétoriques entre l’exemplification rythmique et aspectuelle du geste instanciateur et celle de l’énoncé, comme cela arrive par exemple lorsqu’on est face à un tableau représentant une mer calme peinte par le biais d’une matière chromatique bouleversée.

           Pour rendre compte de ce genre de conflits, il faudrait concevoir une rhétorique qui, en faisant appel à des termes du langage naturel, pourrait être définie comme une rhétorique des adverbes, ce qui permettrait de constituer une rhétorique des tons discursifs. Ce que les deux rhétoriques du visuel ont en fait laissé en suspens est le fait que certaines images fonctionnant rhétoriquement de la même manière selon les opérations sur les unités énumérées par le Groupe µ ne partagent pourtant pas les mêmes tons (ce qui ne peut se résoudre en des unités) : les images peuvent par exemple assumer un ton plaisant, solennel, sarcastique, etc. L’analyse des tons visuels, qu’aucun théoricien du visuel n’a jamais entreprise, devrait forcément partir d’une étude de l’énonciation visuelle et plus précisément des relations entre assertion et assomption : l’image a la capacité d’assumer de manière contrastive ce qu’elle affirme sur le plan dénotatif et, à travers les interstices entre une couche discursive et l’autre, elle peut se déclarer elle-même comme véritable, erronée, fausse, infidèle. Mais on ne peut pas se contenter de cela pour plaider pour une rhétorique des tons visuels. Comme l’affirme Pierluigi Basso Fossali (2006) dans un ouvrage sur les figures tropiques et les tons dans les films de David Lynch, « la sémantique des tons profile en somme une rhétorique au carré, ou de second ordre, où les différentes isotopies sur le plan de l’énonciation non seulement peuvent coexister et être concurrentielles, mais il arrive aussi qu’elles échangent à l’improviste de rôle hiérarchique (une allotopie peut devenir dominante sur les isotopies de fond) » (2006 : 210, nous traduisons). Certes on ne peut pas réduire la sémantique des tons à la question de l’intensité des assomptions concurrentielles des valeurs énoncées de la part des instances de l’énonciation ; comme l’affirme encore Basso Fossali, une taxonomie des tons peut trouver différents ancrages discursifs : il y a des tons qui relèvent de la teneur du discours (informelle, institutionnelle, etc.), de la manière d’appeler l’énonciataire en cause (ton menaçant, provocateur), de la manière de s’exprimer (ton exalté, humble, etc.), de la manière de décrire le monde ambiant et l’expérience (ton ampoulé, sec, etc.), d’arranger la prosodie (ton traînant, etc.). D’après Basso Fossali, le ton peut 

          
            allier un caractère global avec un caractère local : en effet, il peut être entendu à la fois comme une détermination du global sur le local (le ton détermine des choix paradigmatiques et des connexions syntagmatiques, p. e. en termes de lexique et de prosodie) et comme une inflexion locale qui, de manière presque sibylline, permet de réinterpréter le faire énonciatif (et avec lui sa compétence modale et ses programmes narratifs) (2006 : 210, nous traduisons).

          

           L’analyse du ton permettrait de peaufiner et de stratifier la complexité énonciative car elle a comme enjeu de rendre compte de la congruence plus ou moins rhétorique de toutes ses facettes16. Mais bien sûr, pour poursuivre dans cette voie, il faut avant tout aborder l’image ou le corpus d’images à partir de leurs statuts – et j’entends par statut le résultat de l’institutionnalisation de pratiques d’interprétation et d’usages des énoncés, dans notre cas, visuels (artistique, publicitaire, scientifique, éthico-politique, documentaire, etc.).

          4. Statuts et rhétorique

           Les statuts des textes, qui sont fortement liés aux tons et dont les tons dépendent, ont été étudiés en sémiotique surtout par Rastier mais exclusivement en ce qui concerne les productions verbales. À ma connaissance, une étude sur les rapports entre les statuts des images et sur leur rapport aux morphologies textuelles n’a pas encore vu le jour17.

           Il me semble qu’il faudrait s’interroger actuellement sur l’heuristique que pourrait avoir la rhétorique élaborée par le Groupe µ – qui a été conçue pour étudier le niveau local de l’image en tant qu’énoncé – dans le cas d’une étude sur les statuts des images, donc à un niveau global, et se demander notamment si le rapport norme/écart et les opérations qui permettent d’étudier la grammaticalité rhétorique des combinaisons peut être transposable dans des questions comme celle des statuts : dans le cas du statut, il s’agit d’un niveau de pertinence global qui contribue à déterminer les niveaux les plus locaux de l’analyse, par exemple le niveau de l’énoncé-image18. Je pense que cette question se situe dans les objectifs fondamentaux de la sémiotique de Jean-Marie Klinkenberg : elle concerne finalement une pragmatique de l’image19.

           Il s’agirait ainsi de concevoir le trope comme un dispositif opérationnel concernant non pas les relations entre deux éléments internes à une image mais les relations entre les règles de deux domaines différents de circulation de l’image : par exemple, celui de l’art et celui du discours scientifique.

           À ce sujet, j’ai déjà esquissé ailleurs (Dondero 2010a) la question de l’insertion d’images artistiques dans le discours scientifique de la vulgarisation savante. Dans ce cas, il ne s’agirait pas d’une non-grammaticalité perceptive, mais bien statutaire – un écart par rapport aux codes socioculturels de la normativité, comme le dirait Sonesson, ou bien, comme le dirait Bordron, l’insertion d’une image dans une économie qui n’est pas la sienne.

           On conçoit normalement l’image artistique comme un objet sacralisé en tant qu’objet unique, intouchable et séparé de toutes sortes d’usages et d’activités quotidiennes. Sa procédure de production est autographique selon le terme de Nelson Goodman – cela revient à dire qu’il y a un seul original, non répétable, que toute copie est un faux et que le moindre trait sur son support est pertinent à sa signification.

           Une image de statut artistique utilisée dans le discours scientifique pose donc problème dans le cadre d’une sémiotique des pratiques, et des statuts qui en relèvent, parce que le discours scientifique prescrit à l’image un fort contrôle des paramètres de fabrication et par conséquent une complète reproductibilité par d’autres scientifiques : en fait l’image la plus commune dans le discours scientifique est le diagramme qui vise à rendre opérationnels et réutilisables les paramètres de sa production. On pourrait même arriver à affirmer que cette insertion interroge les rapports entre deux domaines sociaux et notamment leurs fondements.

           Comme il est couramment admis, l’art ne doit pas tout élucider, ses paramètres de production sont uniques et non transposables. Comme l’affirme Maresca : 

          
            Son aptitude […] à progresser en dépit des contradictions lui permet d’atteindre une forme d’aboutissement sans forcément avoir planifié les conditions requises pour y parvenir, ni même pouvoir les reproduire. Plus précisément, l’art manifeste les contradictions, auxquelles il donne pleine expression, avant de chercher à les éliminer ; il s’applique d’ailleurs davantage à les travailler qu’à les réduire (Maresca, 1996 : 196).

          

           Nous sommes bien face à deux statuts de l’image bien différents, et le moins que l’on puisse dire est que l’insertion d’images artistiques dans le discours scientifique est une opération rhétorique.

           À titre d’exemple, prenons brièvement en examen l’iconographie des trous noirs en astrophysique, en comparant deux genres discursifs différents, le genre de l’article de recherche d’une part et celui de l’ouvrage de vulgarisation savante d’autre part. Si, comme l’affirme Jean-Marie Klinkenberg, la rhétorique est la « négociation de la distance sémiotique entre partenaires » (2008a : 39), la vulgarisation savante, qui bénéficie d’une vaste gamme de lecteurs, est un genre qui est le plus rhétorique qui soit, vu qu’il s’agit du genre discursif qui doit savoir construire une plasticité cognitive des objets de la recherche pour en faire des objets déformables, manipulables et transposables dans des représentations le plus possible concevables par les différents niveaux de compétence.

           Voyons comment l’astrophysicien Jean-Pierre Luminet, premier illustrateur des trous noirs, a pu présenter ces sortes de gouffres qui attirent la lumière et qui l’absorbent et que nous appelons trous noirs20. Si dans l’article de recherche ayant pour titre « Image of a Spherical Black Hole with Thin Accretion Disk », Luminet a publié une photographie calculée des trous noirs, calculée justement à partir d’équations et donc mathématiquement justifiée21 au contraire. Dans les ouvrages de vulgarisation, les images des trous noirs sont censées visualiser des visions fictives qu’un observateur tombant dans un trou noir pourrait avoir. En fait, dans l’ouvrage de vulgarisation de Luminet, Le destin de l’Univers. Trous noirs et énergie sombre (2006), on est face à un tout autre parcours de visualisation du fonctionnement des trous noirs que dans les articles de recherches. Cette image (Fig. 1) se présente comme une insertion allotopique au sein de l’isotopie scientifique, en allant à l’encontre de la fabrication et de l’utilisation scientifique des images ainsi que de leur « crédibilité ». Pourquoi donc l’utiliser comme renforcement de l’argumentation scientifique ?

          Fig. 1 Jean-Pierre Luminet, Le Trou noir22

          
            [image: Image1]
          

           Cette image représente un gouffre à l’intérieur duquel sont aspirés des dés. Les figures des dés mettent en scène la tentative scientifique de brider le hasard en le rapportant à des résultats contrôlables (les six faces du cube). Ils représentent des instruments de calcul possibles de ce qui se passe et qui n’est pas entièrement maîtrisable. Emportés par la force attractive du trou noir, les dés tombent dans une fissure tectonique et ils montrent ainsi le point-limite de la calculabilité scientifique : à l’intérieur de ce gouffre il manquera un plan d’appui et ils ne pourront plus se stabiliser en une position qui manifeste un résultat. Ces dés sont donc une métonymie de tous les éléments prothésiques de l’être humain qui visent à brider l’indétermination, mais le trou noir se manifeste par contre à l’instar d’un mouvement chaotique qui ne permet même pas une position d’observation statistique de ses turbulences. Aucune maîtrise de cet espace dévorant n’est possible : toute position des dés ou de l’observateur est provisoire, fuyante. Les faces des dés deviennent de plus en plus indiscernables plus on descend dans le puits. Leur pluralisation met encore plus en valeur leur fonctionnement en tant que matériaux pour construire et édifier des architectures théoriques possibles : leur chute est la débâcle de toute tentative de contrôle.

           Il me semble que ce cas soit particulièrement parlant en ce qui concerne le rapport entre les deux statuts : paradoxalement, l’image artistique permet au lecteur de l’ouvrage scientifique de faire un pas en arrière sur les fondements de ces recherches : l’image artistique met en scène la difficulté de la recherche scientifique de procéder toute seule, la difficulté de ne s’appuyer que sur elle-même. 

           Venons-en donc à la question plus proprement rhétorique. Comme on vient de le remarquer, dans le cadre du discours scientifique, on s’attend à des images qui contiennent leurs règles de reproductibilité et qui fonctionnent comme des instructions, bref des images manipulables, et l’on se retrouve en revanche face à une image autographique, de tout autre statut, fonctionnant tout différemment. Qu’est-ce que veut signifier l’insertion d’un objet discursif de statut artistique, séparé de toute manipulation et de tout usage, à l’intérieur du discours scientifique, qui est par excellence le lieu des avancements progressifs, cumulatifs, de l’expérimentation collective, soumise à des modifications successives, bref le domaine de la reformulation ?

           L’utilisation d’une image en tant qu’objet artistique montre le lieu où la démarche scientifique arrête de procéder par un mouvement cherchant à résoudre les contradictions ou les hésitations, bref lorsque la science accepte ses contradictions et les fait momentanément coexister. C’est le lieu où cette coexistence des contradictions peut devenir une source de réflexions, comme l’a été probablement l’image de Escher pour la formulation d’hypothèse sur les trous noirs23.

           Plus spécifiquement, cette allotopie permet au domaine scientifique de se reconnaître comme un domaine non clôturé ni autonome. L’opacité propre à l’image artistique (le fait qu’elle ne donne pas accès à ses paramètres de production, qu’elle ne soit pas généralisable, qu’elle se questionne toujours sur elle-même, etc.) se révèle justifiable dans le cadre du discours scientifique à partir d’un point de vue rhétorique : la nature hétérogène de cette insertion a comme vocation de se projeter vers un scénario « autre » en gardant en mémoire son potentiel sémantique et valoriser ce qu’il peut y avoir de compatible avec le nouveau fond d’afférence. La pensée scientifique, en faisant recours à l’image artistique déclare ainsi n’être pas suffisante à elle-même et cette hétérogénéité non seulement est censée montrer les manques de fondements de chaque domaine, mais elle vise à construire des nouveaux fondements dans l’espace des inter-domaines.

          5. Pour conclure

           Comme le rappelle Jean-Marie Klinkenberg (2008a), la place de la rhétorique dans le sémiotique est d’éclaircir les mécanismes du conflit et de la créativité à l’intérieur d’un système de règles sociales bien établi. Une rhétorique des statuts pourrait mettre en jeu l’incapacité de chaque domaine à affirmer une clôture, une subsistance en soi et la nécessité pour chaque domaine social de recourir à d’autres mondes de valeurs pour se justifier, pour remédier à sa pauvreté originaire.

           Voici quelques suggestions pour repenser les théories rhétoriques en tant que fondement d’une sémiotique des pratiques et comme lieu de traduction entre valences afférentes à des domaines sociaux différents.
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          Notes

          1  D’ailleurs, à ce propos, Klinkenberg a même affirmé, dans un article récent, que la sémiotique visuelle, en réorientant l’attention sur la sensorialité, permet de faire dialoguer les sciences humaines et les sciences de la nature : « En réorientant l’attention sur la sensorialité, la sémiotique visuelle aide la sémiotique générale à prendre au sérieux la formule selon laquelle cette dernière a pour objet la “production du sens” et, surtout, confirme à long terme la position de cette sémiotique générale comme science carrefour, en faisant dialoguer les sciences humaines et les sciences de la nature ». Voir Klinkenberg 2010 : 106.

          2  En reprenant les termes de la méréologie husserlienne utilisés par Sonesson, on pourrait affirmer que ce qui se présente sous la forme d’une configuration dans le monde de la vie peut par exemple se présenter sous une forme d’agrégat dans l’image, et vice-versa. Voir à ce propos Sonesson 2008 : 124.

          3  Voir schéma dans Groupe µ 1992 : 157.

          4  Sur la coïncidence entre sémiotique du discours et rhétorique voir Bertrand 2003, 2007, 2009. Ces articles sont disponibles à cette adresse : http ://denisbertrand.unblog.fr/textes-en-ligne/semiotique-et-rhetorique/.

          5  Fontanille (2008b) cherche lui aussi une manière de lier les deux approches sémio-rhétoriques en question, celle des figures et celle de la praxis énonciative : « On doit pouvoir retrouver dans la définition même des figures de rhétorique, des catégories discursives comme le “conflit”, l’“intensité” et l’“étendue”. Il nous faut en somme retrouver, dans le “répertoire” et le “système” rhétorique des figures et des tropes, le modèle catégoriel et syntagmatique de leurs effets en discours » (2008b : 20, nous soulignons).

          6  Voir à ce propos l’éclairant article de Bertrand (2003) qui, sur la question rhétorique, affirme : « Le processus est analysé sur la base de trois séries de critères : ceux qui définissent tout d’abord les conditions de coexistence des catégories en concurrence (compatibilité ou incompatibilité, hiérarchie, extension ou intensité, etc.), ces conditions n’étant pas les mêmes par exemple dans le cas de la métaphore ou dans celui de l’oxymore ; les critères qui définissent ensuite les modes de présence relatifs de ces grandeurs simultanément signifiantes et se disputant la manifestation, selon les gradations des modes d’existence : sont alors en jeu les parcours du virtualisé à l’actualisé, de l’actualisé au réalisé, du réalisé au potentialisé (lorsque les grandeurs sont mises en attente, impliquées et prêtes à la manifestation) ; les critères qui définissent enfin l’assomption énonciative, par laquelle le sujet du discours prend position sur le mode de présence relatif des grandeurs concernées et les assume selon des degrés d’intensité variables, forts ou faibles. Une grandeur virtuelle pourra être assumée fortement et, inversement, une grandeur réalisée pourra être appelée à être faiblement assumée » (2003 : 4 de la version en ligne, nous soulignons). 

          7  Le Groupe µ a conçu la généralité de la théorie comme autonome par rapport à la particularité de l’analyse ; ce modèle cognitif a par conséquent accordé une importance limitée aux instruments utilisés ad hoc pour l’analyse des textes particuliers, et a privilégié les exemples trouvés ad hoc. Le Groupe µ a théorisé, dans le cadre de la rhétorique visuelle, un degré zéro local et un degré zéro général ; ce dernier lui permet de concevoir une typologie de configurations de traits plastiques existant au-delà de la prise en considération des énoncés où ces configurations se manifestent et de formuler un système grammatical externe aux énoncés, ce que la sémiotique greimassienne n’a jamais voulu faire : pour cette dernière, chaque énoncé visuel construit son propre système grammatical.

          8  À ma connaissance, la seule exception est l’analyse faite par Pierluigi Basso Fossali sur les photographies de Denis Roche (Basso Fossali & Dondero 2011). 

          9  À ce sujet Bordron (2010) affirme que les fonctions de liaison ne sont pas a priori le propre d’une sémiotique ou d’une autre et que ces fonctions ne concernent pas des grandeurs du même ordre lorsqu’on les transpose d’une sémiotique à une autre : « Ainsi, le Snark de Lewis Carroll et la chafetière étudiée par le Groupe µ (1992 : 274) correspondent bien à la même fonction de fusion, mais selon des ordres de grandeur différents (l’icône de la chafetière étant plutôt de l’ordre d’un énoncé) » (Bordron 2010 : 33).

          10  À ce propos Jean-Marie Klinkenberg vient de publier une grammaire générale des rapports entre image et texte où il affirme que « [l]’interpénétration entre le signe scriptural et le signe iconique se laisse donc décrire de la manière suivante : un même stimulus (empirique) renvoie simultanément à deux signifiants, l’un de nature iconique et l’autre de nature scripturale » (Klinkenberg 2008b : 32).

          11  L’assertion concerne la graduation des modes d’existences des valeurs dans le champ du discours et l’assomption concerne l’intensité d’embrayage : c’est pour cela qu’on peut entendre l’assomption comme un dispositif autoréférentiel. Selon l’acception de Fontanille (1999), l’assertion est l’acte d’énonciation par lequel le contenu d’un énoncé est identifié comme étant dans le champ de présence du discours, l’assomption au contraire est autoréférentielle : à travers le niveau de l’assomption l’image fait connaître sa position par rapport à ce qui advient dans son champ. Outre l’assertion (graduation des modes d’existences des valeurs) et l’assomption (intensité d’embrayage), Fontanille envisage encore une troisième composante, la déclinaison figurative qui concerne l’extension en termes d’élasticité discursive. Bien sûr la figure, en tant qu’allotopique, concerne la relation entre un paysage énoncé et le mouvement énonciatif qui le rend non homogène, mais la rhétorique visuelle du Groupe µ n’a jamais pensé cette relation en termes de modulation d’embrayage plus ou moins fort des valeurs en opposition.

          12  Cette question touche évidemment à la possibilité de l’image de nier au niveau de l’assomption ce qu’elle déclare au niveau de l’assertion. Est-ce que l’image a le pouvoir de refuser, nier, cacher ce qu’elle représente ? L’image est bien sûr affirmative au sens où elle possède toujours une force prédicative (elle exemplifie toujours des propriétés – pour le dire suivant Nelson Goodman), mais cela ne revient pas à dire qu’elle asserte des valeurs de signe positif : au niveau énonciatif, elle peut affirmer des valeurs négatives à travers la non-assomption d’une valeur assertée précédemment ou, au niveau des modes d’existence, par exemple, faire tomber dans la virtualisation des formes pourtant rendues pertinentes. Les modes d’existence concernent une rhétorique de l’image et notamment le fait que les figures représentées sont manifestées à travers des degrés de présence énonciative différents : il peut s’agir de figures virtualisées, à savoir de figures qui sont absentes mais dont le manque est manifesté (par exemple il y a un espace vide dans la topologie de l’image et quelque chose de manquant dans ce qui devrait être le déploiement stéréotypé de la syntaxe figurative) ; il peut s’agir aussi de figures actualisées, à savoir de figures présentes dans l’image mais faiblement assumées, cachées, ou dont la manifestation et/ou la reconnaissabilité sont mises en doute. Il peut d’agir également de figures réalisées à savoir pleinement reconnaissables et situées à la bonne place dans un environnement figuratif bien stable, et enfin il peut y avoir des figures potentialisées à savoir en attente d’être développées (et dont, pourrait-on dire, on attend la suite…). Pour une analyse des stratégies discursives de l’image visant nier une accessibilité à elle-même, et notamment du tableau de Tintoret Suzanne et les vieillards et de la série photographique de Taylor-Wood Soliloquy, voir Dondero (2011).

          13  Comme l’a montré Fontanille (1996), l’effet tropique se joue sur la relation entre modes d’existence sémiotiques, ce qui permet de rendre compte précisément de l’épaisseur du discours (la « profondeur figurale du discours ») : « La co-présence des contenus concurrents en même temps que leur différence de statut discursif dans la figure seraient assurées par le fait qu’en un même point de la chaîne chacun des deux contenus serait doté d’un mode d’existence propre, de sorte qu’il n’y aurait pas littéralement “alternative” ou “substitution”, mais co-présence dans l’épaisseur du discours, dans la profondeur des modes d’existence » (1996 : 48).

          14  À propos de la texture, voir Groupe µ (1992), Beyaert-Geslin (2004, 2008), Le Guern (2004, 2008). Plus généralement, sur le rapport entre énonciation énoncée et énonciation en acte voir Beyaert, Dondero & Fontanille (dirs) 2009.

          15  Voir à ce sujet Dondero 2009b.

          16  La sémantique des tons couple la dramatisation de la distribution des valeurs avec celle des valences, à savoir la manière dont les valeurs non seulement de l’énoncé, mais aussi de l’énonciation elle-même, sont rhétoriquement aménagées. À ce propos Basso Fossali (2006) distingue entre ton et style : ce dernier relève de la présence de l’énonciateur par rapport à son discours. Le style concerne de près une classe d’invariants transtextuels et intrapoétiques, les tons en sont justement des variations, des endroits textuels où le style « fait des caprices ».

          17  Un travail important a été fait par Anne Beyaert-Geslin (2009) sur les rapports entre statut éthico-politique et statut artistique des images dans un ouvrage récent sur le genre photographique du reportage. Bien sûr Jean-Marie Schaeffer avait posé les fondements pour une étude de ce genre en 1986 avec L’Image précaire. Voir à ce propos Basso Fossali & Dondero (2011).

          18  Sur une hiérarchie des niveaux d’analyse, voir les propositions de Fontanille (2008a).

          19  Le statut peut être compris aussi à travers le concept d’économie de Bordron (2010), qui est décrit comme suit : « Examinons quelques éléments de base d’une image (en simplifiant, la surface, la texture, la couleur et la forme). On peut à première vue les considérer comme des invariants. Il n’en est pas moins vrai que ceux-ci n’ont pas le même sens, et même, très littéralement, ne sont pas la même chose, quand bien même ils seraient strictement identiques matériellement, si l’on considère un tableau du XVIIe siècle français, une icône byzantine, une image publicitaire ou une peinture aborigène venue d’Australie. La raison en est que ces images ne procèdent pas de la même économie et qu’il serait pour cette raison absurde de croire que le plan de l’image, pour nous en tenir à cet exemple, va être la même chose dans tous les cas, ou même que ce qui est désigné par là sera toujours à comprendre comme un plan. Il y a plusieurs économies comme il y a plusieurs langues ». Et encore : « L’économie désigne en premier lieu l’ordonnancement qui fonde la possibilité des valeurs et leur éventuelle circulation […] Interroger l’économie d’une image revient ainsi à se demander dans quel ordre global elle s’inscrit, quelle articulation fondamentale est présupposée pour que l’on puisse la comprendre […]. L’économie régit donc les différents niveaux dont nous avons fait état précédemment. Les niveaux méréologique, prédicatif et ontologique dépendent essentiellement de l’économie dans laquelle ils s’inscrivent et qui gouverne la visibilité des images […] Il est pour autant manifeste que le terme d’économie apparaît dès lors que se pose la question des grandes instances constitutives d’un domaine et de la façon dont elles peuvent fonctionner dans un certain ordre dynamique. Tout commence donc par un partage » (2010 : 37-38).

          20  Les trous noirs sont donc non seulement théorisés comme des manifestations invisibles, mais leur existence n’est que supposée à partir d’autres phénomènes auxquels il faut trouver une source et/ou une explication. On les appelle justement un objet théorique dont la configuration dépend de la théorie de la relativité générale et de modèles mathématiques que les équations rendent opérationnels.

          21  Pour une explication plus détaillée du fonctionnement des équations par rapport à la visualisation voir Dondero 2009c.

          22  Lithographie et dessin, 66 x 91cm, 1992. Image reproduite avec l’autorisation de l’auteur.

          23  Sur l’influence des topologies artistiques sur la pensée scientifique, notamment sur l’espace de l’univers voir Luminet 2009 et Dondero 2010b.
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            J’envisage de développer ici une comparaison entre la sémiotique cognitive du Groupe µ et la sémiotique post-greimassienne de matrice structuraliste. Je m’attèlerai à quelques réflexions sur la rhétorique visuelle en parcourant ses avancées dans les deux traditions sémiotiques européennes qui l’ont constituée et développée : celle des figures du Groupe µ, qui en a été le premier réalisateur, et celle de l’École de Paris qui pourrait être entendue plutôt comme une théorie de l’argumentation construite autour de la théorie de l’énonciation. Le terrain de la rhétorique visuelle n’est pas privé de débats et de visions controversées : mon exploration a pour objectif de démontrer que la rhétorique visuelle du Groupe µ ainsi que les réflexions sur l’argumentation visuelle de l’École de Paris ont mené à la théorisation d’une sémiotique des pratiques qui est au centre de la recherche actuelle

          

          
            This work aims to develop a comparison between the Groupe µ’s Cognitive Semiotics and post-structural Greimassian Semiotics, especially as far as the Visual Rhetoric is concerned. The Semiotics of Groupe µ has constituted a Visual Rhetoric based on tropes, while Greimassian Semiotics has developed a theory of argumentation based on enunciation. This paper revisits the avenues that lead from these two classical views of Visual Rhetoric to some propositions for the constitution of a Semiotics of Social Practices, passing through a Semiotics of Perception.
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            Note de l’éditeur

            Ce texte a été présenté lors du colloque « Valeur et variation. Autour des travaux de Jean-Marie Klinkenberg », qui a inspiré la problématique du présent dossier de revue.

          

           La question est posée : la sémiotique peut-elle utilement s’intéresser aux pratiques en tant que telles, c’est-à-dire considérées comme des cours d’action ouverts et fluctuants ?

           La question est redoutable, dans la mesure où toute la méthodologie sémiotique d’inspiration greimassienne repose sur le principe de la textualité, c’est-à-dire un type de sémiotiques-objets fermées, achevées et stabilisées, à la différence de la sémiotique peircienne, qui repose sur le principe de l’interprétation infinie ; les seules ouvertures qu’on prête à ces sémiotiques-objets fermées sont d’un côté la pluri-isotopie, qui autorise des lectures diverses et hiérarchisées, et de l’autre l’intertextualité, qui ouvre chaque sémiotique-objet sur la diversité des connexions avec d’autres sémiotiques-objets, des cotextes et des contextes.

           Pourtant cette question mérite d’être posée et mise en débat au sein même des sémiotiques à vocation textuelle. Si les expressions « énonciation en acte », « praxis énonciative », « sémiose vivante » ont un sens, ce ne peut être que celui d’un cours fluctuant qui, justement, dans le déroulement syntagmatique lui-même, cherche sa signification, qui s’efforce de la stabiliser, qui la construit en interaction permanente avec d’autres cours d’action, et avec d’autres pratiques.

           La proposition qui consiste à distinguer plusieurs niveaux de pertinence du plan de l’expression (ou « plans d’immanence ») a déjà pour objet d’ouvrir la recherche sémiotique au-delà des limites du texte, en définissant plus précisément la place du texte dans un ensemble plus vaste. Mais cette proposition n’est elle-même pertinente que si on parvient à assumer la différence de constitution sémiotique de chacun de ces plans, si l’on parvient à se convaincre que les significations respectives d’un signe, d’un texte, d’un objet, d’une pratique, d’une stratégie ou d’une forme de vie, se donnent à saisir sous des espèces différentes, et par des méthodes et des opérations au moins en partie différentes. En d’autres termes, si la justification de ces différents plans d’immanence tient au fait que leur analyse rencontre, d’un plan à l’autre, des discontinuités – au sens de l’analyse continue et discontinue chez Hjelmslev – alors il faut pouvoir rendre compte de ces discontinuités, et donc de la spécificité sémiotique de chacun de ces plans.

           La démonstration de ces différences de pertinence a été faite naguère pour le signe et le texte, et il reste à la tenter pour les pratiques, ainsi que pour les autres types de sémiotiques-objets, dont la liste n’est pas nécessairement close.

          1. Les pratiques comme langages

           Le sémioticien ne s’intéresse pas aux pratiques en général, mais en ce qu’elles produisent du sens, et en tant que type particulier de sémiotique-objet ; la spécificité de l’approche sémiotique, parmi toutes celles des autres sciences humaines et sociales, implique que toute tentative de compréhension et d’interprétation de quelque objet d’étude que ce soit réponde à deux questions préliminaires :

          
            	
              (i) en quoi la compréhension de l’objet d’étude implique-t-elle une forme spécifique qui en produit la signification et les valeurs, et qui en fait un « objet sémiotique » ?

            

            	
              (ii) quel est le modus operandi de la production et/ou de la génération de cette signification ?

            

          

           En réponse à ces deux questions, l’analyste s’intéressera donc à la fois aux propriétés caractéristiques de la relation sémiotique, et au processus de constitution de cette signification.

          1.1. La signification d’un cours d’action

           C’est très précisément, pour ce qui concerne les pratiques, ce qui fait la différence avec l’approche du sociologue ou de l’ethnologue : (i) d’un côté, les pratiques ne peuvent être dites « sémiotiques » que dans la mesure où, a minima, elles sont constituées d’un plan de l’expression et d’un plan du contenu, et (ii), de l’autre, elles produisent de la signification dans l’exacte mesure où une pratique est un agencement d’actions qui construit, dans son mouvement même, la signification d’une situation et de sa transformation.

           À la différence d’une action textualisée et finie, dont la signification est toute entière contenue dans le sens de l’objet visé par l’action (l’objet de valeur), une action considérée dans son cours pratique doit sa signification à l’agencement même du cours de cette pratique ; en d’autres termes, le processus de la production de cette signification est l’agencement syntagmatique lui-même. Inversement, rechercher le sens visé et clos d’une action en cours, focalisé sur l’objet de valeur revient à la traiter comme un texte narratif.

           Le même objet d’analyse peut recevoir les deux types d’approches, alternativement ou successivement, mais cela revient à accepter la spécificité et la complémentarité de deux points de vue méthodologiques différents. Le point de vue textuel part du principe que la clôture en elle-même est signifiante, et notamment que la « fin » d’un récit est porteuse du « dernier mot » de l’histoire, et qu’elle en boucle la signification ; le point de vue pratique part du principe que les éventuelles bornes et cadres de l’objet ne sont pas en elles-mêmes signifiantes, et qu’il faut rechercher le sens dans les agencements du cours d’action en tant que « cours ».

           Par conséquent il est possible de traiter un texte ou une peinture sous le point de vue pratique, en focalisant le modus operandi de leur production et/ou de leur interprétation, et sans tenir pour pertinent le fait que ce texte ou cette peinture sont « achevés ». De la même manière, il est tout aussi possible de textualiser une conversation, une pratique de jeu ou tout autre séquence de cours d’action, en décidant que les bornes en sont pertinentes, et qu’elles vont donc contribuer à la constitution d’un sens global de l’objet. Le fait que le cours d’action des pratiques quotidiennes soit très souvent lui-même borné, souvent pour des raisons de compatibilité avec d’autres pratiques concurrentes, parfois pour de simples raisons culturelles, n’est donc pas un argument contre leur traitement en tant que pratiques. Un repas a nécessairement un début et une fin (bien que le développement des habitudes de grignotage remette en cause cette norme culturelle), mais cela ne signifie pas pour autant que l’analyse doive nécessairement considérer ces deux bornes comme pertinentes pour sa signification : elles peuvent l’être, dans la perspective d’une « textualisation » ou d’une « narrativisation » du repas ; elles peuvent ne pas l’être, dans la perspective d’une « praticisation » du repas.

           On fera donc l’hypothèse que les pratiques se caractérisent et se distinguent principalement par le rôle du cours d’action dans la production de formes signifiantes, et spécifiquement des valeurs pratiques, suscitées et exprimées par la forme des cours d’action, dans le « grain » le plus fin de leur déploiement spatial, temporel, aspectuel, modal et passionnel.

           La valeur des pratiques ne se lit donc pas dans le contenu des objets de valeur visés, à la différence du faire narratif textualisé et considéré comme une transformation élémentaire. Ce dernier, en effet, s’interprète en partant de la confrontation entre une situation finale et une situation initiale, et, dès lors, la signification et les valeurs impliquées dans chacune des étapes du parcours doivent être exclusivement déduites rétrospectivement à partir des valeurs mises en jeu dans cette transformation constatée ; le détail des « péripéties » et les modulations des agencements stratégiques et tactiques du cours d’action n’affectent en rien les valeurs associées à l’objet visé, construit ou acquis.

           En revanche, les valeurs d’une pratique ne peuvent être déduites rétrospectivement à partir d’une transformation constatée in fine, car une pratique est un déroulement ouvert en amont et en aval, qui n’offre aucune prise pour une confrontation entre une situation initiale et une situation finale. Si les pratiques n’ont pas à proprement parler d’« objets de valeur », elles ont néanmoins des « objectifs » et des « horizons de référence » axiologique ; un « objectif » est certes visé, mais il se différencie d’un « objet de valeur » au moins pour deux raisons :

          
            	
              (i) un objectif est de nature projective : l’action le construit dans son cours même, alors qu’un « objet de valeur » ne peut être fermement déterminé que rétrospectivement, par confrontation de la situation finale avec la situation initiale ;

            

            	
              (ii) un objectif est toujours révisable et adaptable : par définition, étant de nature projective, il participe aux régulations de l’accommodation syntagmatique, qu’il détermine, mais dont il reçoit en retour des inflexions ; un objectif ne réfère qu’à des systèmes de valeurs ouverts et provisoire, qui dépendent des fluctuations des valeurs en fonction des accommodations syntagmatiques du cours d’action.

            

          

           Les valeurs praxiques peuvent donc être saisies à travers les formes modales, sensibles et passionnelles, temporelles et spatiales, aspectuelles et rythmiques de l’agencement syntagmatique du procès, principalement, et secondairement à travers les valeurs sémantiques impliquées provisoirement dans le contenu de son ou de ses objectifs.

           L’évocation des états sensibles et passionnels du cours d’action incite à revenir sur un malentendu qui a été entretenu par les premières formulations de la sémiotique des passions : dans ces premières formulations, en effet, on a pu laisser entendre que la syntagmatique des passions pouvait être traitée de la même manière que celle de l’action, avec le même type de modèles et de schémas canoniques, et que les passions étaient entièrement « textualisables ». Mais on sait aujourd’hui qu’une passion ou une expérience sensible sont des processus ouverts, certes rythmés et scandés, avec des moments forts et des moments faibles, des impulsions et des latences, mais jamais clos et totalement textualisables.

          1.2. Les règles du déploiement syntagmatique

           Par ailleurs, si les pratiques peuvent être qualifiées de « sémiotiques », elles doivent pouvoir être assimilées à un « langage », et un langage ne se réduit pas au fait qu’il doit être doté d’un plan de l’expression et d’un plan du contenu ; certes, le repérage de ces deux plans et de leur corrélation est un minimum nécessaire, et l’une des premières tâches à accomplir est justement l’identification et la description du « plan d’expression » propre aux pratiques, et de ses rapports avec les autres plans d’expression. Mais pour qu’il y ait langage, et sans qu’il soit nécessaire d’identifier quelque chose comme une « langue » dotée d’une « grammaire », il faut néanmoins aussi qu’il y ait des codes et des normes, qui guident en quelque sorte l’attribution de valeur aux formes syntagmatiques.

           Et les pratiques ne manquent ni des uns ni des autres, qui déterminent les choix axiologiques entre les différentes « manières de faire » et entre les possibilités d’agencements pratiques : par exemple, dans le cas des pratiques professionnelles, ce sont les déontologies qui définissent le cadre éthique à l’intérieur duquel peuvent se déployer les savoir-faire et leurs apprentissages. Les pratiques scientifiques sont elles aussi réglées par des codes de scientificité, des procédures établies et une déontologie. D’autres pratiques seront aussi réglées par l’esthétique. Peu importe, car elles se construisent d’abord sur le fond de valeurs de contenu associées à des expressions de nature syntagmatique, c’est-à-dire de nature éthique.

           Si la valeur des pratiques pouvait se lire à l’intérieur d’une clôture textuelle, il ne serait pas nécessaire de les accompagner d’une déontologie, car il suffirait de s’assurer que le contenu des valeurs acquises et/ou transformées est conforme au système de valeurs de référence. Or cela ne suffit pas, et le débat éthique multiséculaire entre les téléologies et les déontologies en témoigne : en effet, au nom des valeurs téléologiques (voire eschatologiques) – celles qui ne peuvent être atteintes qu’à la fin d’un parcours achevé –, on peut commettre les pires exactions, et cultiver les pratiques les moins acceptables – cette fois au nom des valeurs déontologiques.

           L’ethos reproduit donc sur sa propre dimension la distinction entre les deux points de vue : il peut en effet se constituer à partir des résultats et des aboutissements auxquels on parvient en fin de parcours (pour une téléologie, c’est le « mot de la fin » qui emporte le sens du parcours), mais aussi, comme l’ont montré les rhétoriciens depuis longtemps déjà1, à partir du détail des comportements intermédiaires, des arguments utilisés, et plus généralement des manières de conduire le cours d’action (pour une déontologie, c’est le détail des procédures qui emporte le sens du parcours).

           Ce qui caractérise donc les pratiques en tant que langages (c’est-à-dire, en tant que sémiotiques-objets), ce sont les agencements syntagmatiques qu’elles acceptent et qu’elles refusent, qui sont requis ou exclus, souhaités ou dédaignés. Leur plan de l’expression serait constitué par les agencements syntagmatiques directement ou indirectement observables, et leur plan du contenu consisterait dans les modalisations selon le pouvoir-être, le devoir-être, le vouloir-être et le savoir-être, qui caractérisent elles-mêmes des appréciations euphoriques ou dysphoriques, et des effets passionnels associés aux fluctuations du cours d’action. Dans cette perspective, les « usages pratiques », en tant qu’agencements syntagmatiques du plan de l’expression, sont donc corrélés au plan du contenu à des polarités modales, axiologiques et passionnelles qui fondent les choix syntagmatiques, et chacun des agencements choisis (expressions) renvoie à des valeurs spécifiques (contenus). Telle est la relation sémiotique spécifique (et immanente au cours d’action) que nous visons ici-même.

          1.3. Les valeurs praxiques

           Les pratiques sont des langages spécifiques, dont les choix syntagmatiques reposent sur un système de valeurs propres, disons pour faire bref, un système de valeurs praxiques.

           En outre, les choix syntagmatiques propres aux pratiques, effectués dans des cours d’action ouverts, manipulent règles, normes et codes en tout point de la chaîne syntagmatique, dans les deux directions de cette chaîne : régressive et progressive, et sous une double détermination : externe et interne.

           Eu égard aux deux directions (régressive et progressive), le raisonnement qu’il conviendrait ici de tenir s’apparenterait à celui de Gustave Guillaume décrivant l’évolution coordonnée des deux quanta tensifs qui composent un procès en cours de développement (Guillaume 1968 : 15-20) : un quantum de tension et un quantum de détente ; Guillaume explique qu’en chaque moment du processus, l’équilibre entre les deux quanta évolue de manière solidaire et inverse à la fois, depuis le début du procès où la tension est maximale et la détente, nulle, jusqu’à la fin du procès, où la détente est maximale, et la tension, nulle. Les valeurs nulles (soit de la détente, soit de la tension) procurent de ce fait même la définition des deux bornes, initiale et finale.

           Dans une pratique, le cours d’action étant traité par principe comme ouvert, les valeurs initiales et finales ne peuvent pas être nulles, mais, en revanche, le principe d’antagonisme et de solidarité entre deux valences tensives fonctionne pleinement ; en outre, il ne peut pas s’agir ici de tension et de détente au sens de Guillaume, car il ne s’intéresse qu’au déploiement d’un procès quelconque. Il sera question pour nous de la capacité d’un cours d’action à construire et découvrir sa propre signification, et, plus généralement, de l’extension ou de la réduction des possibles, des connaissables, ou encore des désirables de l’action. Autrement dit, ce qui est en jeu dans le déploiement syntagmatique, c’est le tri modal, c’est l’invention et la sélection des articulations sémantiques dominantes de l’action.

           Nous avons déjà identifié ces modalisations en tant que « contenus » des valeurs qui sont par ailleurs « exprimées » par les agencements syntagmatiques, et nous examinons donc maintenant leur traitement tensif dans le procès pratique. 

           Nous pouvons, pour la simplicité de l’exposé, nous en tenir au « pouvoir être ». En tout point de la chaîne, l’opérateur doit traiter régressivement et progressivement la contingence et la possibilité des options qui se présentent à lui, de la nécessité et du hasard, etc. Il construit en tout point la signification de toutes les modalisations qui affectent et déterminent les agencements syntagmatiques ou, plus platement, des péripéties de l’action. Il doit donc modaliser et évaluer les agencements antérieurs et les agencements ultérieurs, reconstruire la cohérence éventuelle et les régularités des premiers, en déduire les possibilités qui restent ouvertes pour les seconds, et même, si possible, les prévoir.

           Les deux quanta solidaires seraient, dans le cas du « pouvoir être », la contingence/possibilité d’un côté, et la signification/cohérence de l’autre : plus les possibles sont ouverts et moins la signification de la pratique est accessible ; plus la contingence fait son œuvre dispersive, et moins la cohérence du cours d’action semble acquise. Le même raisonnement pourrait être tenu aussi bien à propos du « savoir être » et du « vouloir être ».

           Cette proposition découle en partie d’une hypothèse plus générale formulée dans le premier chapitre de Sémiotique des passions (Greimas & Fontanille 1991 : 40-42), à propos de la génération de la signification à partir de la « masse thymique » : au niveau le plus profond, la masse des flux et tensions disponibles est maximale, et les articulations, minimales ; au fur et à mesure qu’on l’on progresse dans les niveaux du parcours génératif, le nombre et la consistance des articulations signifiantes augmentent, en même temps que le potentiel des tensions disponibles diminue. Cette description est « générative », et pas « syntagmatique », mais la transposition à la syntagmatique des pratiques est pourtant légitime, puisqu’il s’agit toujours d’un processus de constitution de la signification.

           Globalement, le sens du cours d’action se construit par la négation d’une partie du champ de modalisation et la sélection d’une autre partie. Cette réduction est toute provisoire puisque, dans un cours d’action ouvert aux deux bouts, les possibles sélectionnés et exploités restent en nombre toujours indéterminé : ce serait, en somme, une « négativité » sans espoir de clôture.

          1.4. Points critiques et marquages : vers une sémiotique de l’empreinte

           La différence avec l’évolution d’un procès selon Gustave Guillaume, c’est que la progression n’est pas, dans la perspective des pratiques, linéaire : en tout point de la chaîne, les équilibres solidaires et antagonistes entre les deux tensions peuvent s’inverser, leur évolution peut suivre une nouvelle tendance, et c’est justement cette propriété qui transforme le cours ouvert des actions pratiques en une suite de zones critiques, à partir desquelles se forment des agencements syntagmatiques reconnaissables, prospectivement ou rétrospectivement. C’est donc l’identification des zones critiques, des « singularités » du cours d’action, qui est la première tâche à accomplir, puisque ces zones critiques donnent accès aux segments et aux formes syntagmatiques pertinents.

           Dans une perspective textuelle, les bornes initiale et finale de la clôture narrative définissent le périmètre de l’analyse, à l’intérieur duquel les modèles sont pertinents ; dans la perspective des pratiques, ce sont ces zones critiques qui jouent le même rôle. Et pour fonctionner en tant que critères de pertinence pour l’accommodation syntagmatique, elles doivent elles-mêmes être sélectionnées et marquées ; en d’autres termes, il nous faut donc comprendre comment on passe d’un cours d’action virtuellement continu, mais insignifiant, à une série actualisée, marquée, discontinue et signifiante.

           Dès lors, la sémiotique des pratiques doit élaborer une théorie des « marquages » syntagmatiques, ces marquages étant supposés déterminer des « zones critiques pertinentes », à partir desquelles se réorganise le cours de la pratique, entre la réduction des champs de modalisation d’un côté, et les accommodations signifiantes et cohérentes de l’autre. Pour les distinguer de l’ensemble de tous les points virtuels, elles sont marquées, c’est-à-dire qu’elles portent un accent, une surdétermination de nature passionnelle, spatio-temporelle, modale et/ou passionnelle.

           Comme les participants qui interagissent au cours d’une pratique sont des corps-actants (et non de simples positions et rôles formels narratifs), le marquage d’une zone critique dans le cours d’action ne peut pas être seulement traité comme une marque formelle et abstraite : il correspondra également à une empreinte, un marquage corporel produit par une interaction entre les corps-actant.

           Pour ce faire, l’empreinte doit obéir à deux contraintes complémentaires : (i) elle doit pouvoir être appréhendée comme une transposition, au plan figuratif et corporel, des propriétés des zones critiques pertinentes de l’accommodation syntagmatique, et (ii) par conséquent, elle doit être au moins en partie isomorphe des segments d’accommodation pratique. La première condition est remplie par la relation entre immanence et manifestation. La seconde condition est remplie par la structure régressive et progressive qui est commune aux deux niveaux d’analyse.

           Pour la condition d’isomorphisme, elle est remplie dans la mesure où une empreinte exprime des interactions corporelles antérieures ou ultérieures, dont elle témoigne qu’elles ont été ou qu’elles seront actualisées au détriment de toutes les autres, et auxquelles elle procure un ensemble de déterminations sémiotiques (spatio-temporelles, aspectuelles, modales, passionnelles, etc.). Pour la condition de transposition figurative, on posera que les deux formes du contenu (les formes modales, passionnelles et axiologiques d’un côté / les formes d’interactions corporelles de l’autre) sont respectivement l’immanence et la manifestation les unes des autres. Parallèlement, les deux formes d’expression (les figures d’agencements syntagmatiques d’un côté / les figures d’empreintes corporelles de l’autre) sont respectivement aussi l’immanence et la manifestation les unes des autres.

           Les deux conditions réunies permettent de préciser qu’en raison de sa nature figurative et corporelle, l’empreinte ajoute au marquage, dont elle assure la manifestation figurative, des propriétés temporelles, transformant ainsi la direction régressive en mémoire, et la direction progressive en anticipation.

           Pour résumer ce point, l’articulation entre la dimension syntagmatique des pratiques et la dimension figurative des empreintes suppose d’abord l’établissement de deux relations sémiotiques d’expression, et ensuite de deux relations de manifestation : 

           E1 : les figures d’agencements syntagmatiques // C1 : les valeurs praxiques (modales, passionnelles, etc.)

           E2 : les figures d’empreintes corporelles // C2 : les formes d’interactions corporelles

           Plan de l’expression : E2 est la manifestation de E1 // Plan du contenu : C2 est la manifestation de C1.

           L’ensemble peut prendre la forme, dans certaines réalisations textualisées, d’un système semi-symbolique (E2 est à E1 ce que C2 est à C1), mais cette réalisation implique une clôture qui n’est pas appropriée à l’analyse des pratiques proprement dites, car ces corrélations ne valent que pour une zone critique donnée, et pas pour l’ensemble du cours d’action.

          2. Le cours du sens et son accommodation

           La question posée est celle du sens pratique, élaboré et saisi en même temps, en son cours. Les séquences canoniques et les modèles d’analyse ne peuvent pas être « appliqués » de la même manière au sens pratique et au sens textuel ; dans le second cas, ils appartiennent à la compétence d’un observateur externe, un interprète qui ne serait pas directement impliqué ; dans le premier cas, en revanche, ils sont disponibles dans la compétence d’un actant impliqué dans le cours d’action, disponibles pour participer au cours du sens, mais parmi bien d’autres pressions circonstancielles et faiblement modélisables.

           Traiter les pratiques comme des langages, cela signifie donc aussi leur reconnaître une dimension « épi-sémiotique », qui n’est pas un véritable « métalangage », mais qui permet au moins à l’opérateur d’exercer à la fois un contrôle (cognitif) et une régulation (pratique) sur le cours d’action ; en outre, cette dimension épi-sémiotique propose un ancrage interne à l’observateur extérieur et à l’analyste ; cette dimension épi-sémiotique gère l’ensemble des processus que nous désignons globalement par l’expression « accommodation syntagmatique ». 

           En effet, la textualité d’une sémiotique-objet dont la signification est close repose à la fois sur une objectivation et sur la mise à distance d’un analyste qui se pose alors comme non impliqué dans le processus textuel, et comme ne devant rien, pour ce qui concerne son analyse, à une éventuelle dimension épi-sémiotique et de modélisation interne, propre à la sémiotique-objet.

           À l’inverse, la « praticité » d’une sémiotique-objet repose par principe sur le postulat d’une dimension épi-sémiotique et de modélisation interne, et sur l’hypothèse de systèmes et de processus de réglage inhérents au cours de la pratique elle-même, car le mode de fonctionnement de base d’un cours d’action ouvert est la variation continue, et même une variation dont l’ouverture incontrôlée aurait des conséquences entropiques ; entre un parcours chaotique et insignifiant, et l’arrêt pur et simple de l’action, le cours des pratiques doit donc tracer son chemin en réduisant le champ des modalisations, en limitant la variation et en stabilisant au moins provisoirement des valeurs pratiques.

           Il nous faut donc prévoir un principe de régulation interne du cours d’action. Nous pouvons pour cela partir de l’hypothèse que toute pratique comprend une part d’interprétation, une dimension cognitive et passionnelle interne, qui assurerait le réglage des interactions, y compris au regard des valeurs praxiques, que ces interactions soient automatiques ou préparées, programmées ou improvisées, volontaires ou involontaires.

           Comme cette dimension cognitive-interprétative, considérée séparément, constitue par elle-même une pratique (un cours d’action ouvert et fluctuant), il en résulte que toute pratique comporte par principe une dimension stratégique intégrée, en ce sens qu’elle accommode au moins deux pratiques : le cours principal, et le cours secondaire de la pratique interprétative. Nous n’irons pas jusqu’à dire, avec Bourdieu, que les modèles, les séquences canoniques et les régimes types n’ont aucune pertinence pour la compréhension du sens pratique ; mais nous lui accorderons volontiers que la pratique ne consiste pas à les « exécuter » ; ils fonctionnent plutôt comme des horizons de référence et d’assurance à l’égard des aléas et des péripéties, comme des schèmes qui exercent une pression persuasive et un guidage pour résoudre des problèmes posés dans la pratique elle-même.

           C’est au cours de ces réglages, et sous le contrôle de la dimension épi-sémiotique, notamment de ses aspects passionnels et axiologiques, que se produisent les « marquages » de zones critiques pertinentes, correspondant aux « empreintes » laissées par les interactions sur les corps-actants.

           L’organisation syntagmatique du cours du sens pratique est donc de fait constituée de confrontations et d’accommodations, éventuellement (et seulement éventuellement) guidées par l’horizon de séquences canoniques, et elle implique toujours, au moins implicitement, une activité interprétative, qu’elle soit réflexive (on a alors affaire à une auto-accommodation ou « ajustement ») ou transitive, si elle se réfère à un horizon de référence typologique ou canonique (et on a alors affaire à une hétéro-accommodation, ou « programmation »).

           Ce principe est constitutif pour tous les types de pratiques sans exception, et donc y compris ceux qui semblent ne relever que de l’hétéro-accommodation. Par exemple, un « protocole » semble intuitivement ne pouvoir être que programmé de manière rigide et entièrement prédéfinie ; mais même dans le cours d’une cérémonie, la mise en scène préalable la plus détaillée ne peut tout prévoir, et encore moins exclure à l’avance les inévitables incidents de parcours et un besoin d’improvisation ; et c’est justement en cas d’incident que le protocole fait valoir ses droits, pour fournir des réponses immédiates et adaptables à des situations imprévues, pour guider en somme l’improvisation.

           Le cas du « rituel » est plus délicat, puisque son efficience est supposée découler de la stricte application d’un schéma et d’un parcours figuratif figé. Pourtant, c’est sans doute le cas qui réalise le mieux le principe d’accommodation stratégique, à condition d’élargir le champ de pertinence. Pour commencer, le parcours rituel ne fixe qu’une partie des nœuds syntagmatiques de la pratique, ceux qui sont pertinents pour une efficience symbolique optimale, et tous les autres sont soumis à des variations culturelles ou contingentes. Mais surtout, dans son principe même, un rituel a pour objectif de fournir une solution à un problème rencontré par une communauté ; ce problème peut être originaire et récurrent, et la solution, périodique (comme dans le cas de l’eucharistie) ; le problème à traiter peut aussi être accidentel (maladie, catastrophe, incident ou intempérie), et la solution sera alors ponctuelle (comme dans le cas des rituels thérapeutiques africains) ; le problème à traiter peut être enfin erratique, à la fois récurrent et irrégulier, comme les repas qui ponctuent les besoins de convivialité au sein des groupes de travail ou de loisir. Protocoles et rituels obéissent donc eux aussi au principe de l’accommodation stratégique.

          2.1. La séquence de l’accommodation

           Les processus d’accommodation ont un double objectif : d’un côté l’objectif propre à la pratique et au cours d’action, et de l’autre l’objectif « herméneutique », puisqu’ils délivrent la signification du cours d’action tout en permettant d’atteindre l’objectif immédiat. Toute pratique comprend donc des zones d’accommodation qui prennent la forme d’une séquence de résolution et de mise en forme signifiante entre deux points critiques, marqués, pour le premier, par un défaut de sens et un manque d’articulations signifiantes, susceptible d’interrompre ou de compromettre le cours d’action, et pour le second, par une « proposition » de signification qui en autorise la poursuite ou la relance.

           Le « défaut de sens » tient seulement au fait qu’on ne connaît encore ni la forme ni le sens du cours d’action, et il a précisément la forme d’une ouverture du champ des modalisations et en particulier des possibles de l’action ; ce « défaut de sens » est donc plus précisément un « défaut modal », le moment de la variation potentielle maximale, qui inhibe la proposition d’une signification cohérente. L’ouverture des champs de modalisation résulte directement de la confrontation de chaque pratique avec d’autres pratiques, car aucun cours d’action ne peut se dérouler hors situation, « sous vide » sémiotique, in abstracto, sans confrontation avec d’autres, et donc sans le risque de variations imprévisibles.

           La séquence de résolution part de l’expérience de ces « possibles du sens », et aboutit à une forme d’accommodation, au second point critique, celui de la « donation de sens » ; elle aura la forme suivante :

           <marquage1-ouverture modale –> engagement & schematisation –> regulation –> accommodation-marquage2>

          a– L’ouverture modale et les « possibles du sens »

           C’est la phase d’actualisation de la situation-occurrence, et de la confrontation entre la pratique et son altérité, où l’on fait l’expérience de l’étrangeté (ou de la familiarité), de la congruence (ou de l’incongruence), etc. Se retrouver avec d’autres personnes dans un ascenseur est un exemple bien connu de cette expérience : la seule contrainte spatio-temporelle, qui réunit provisoirement plusieurs acteurs engagés séparément dans la même pratique, crée une situation-occurrence qui demande du sens, et l’indétermination modale suscite un malaise passager, jusqu’à la première parole, au premier échange de regards, où jusqu’à l’arrivée à l’étage demandé. Le « malaise » est ici la première empreinte de la séquence.

          b– L’engagement et la schématisation

           Une situation-occurrence étant perçue comme porteuse d’altérité et de saillances, elle est soumise à la recherche de schèmes et d’organisations reconnaissables dans lesquels les acteurs sont susceptibles de s’engager : recherche d’une isotopie, d’un jeu de rôles actantiels, des modalités dominantes, des latitudes spatiales et temporelles, qui seraient identifiables à l’intersection entre la pratique en cours et d’autres pratiques potentielles. Cette identification peut être soit facilitée par l’appel à une situation-type dont on connaît déjà la solution, dans une perspective hétéro-adaptative, et on a affaire à une véritable schématisation, soit conduite prospectivement, portée par l’engagement des acteurs, et elle conduit alors à la projection d’un schème innovant et spécifique, dans une perspective auto-adaptative. C’est dans l’équilibre entre ces deux tendances que se jouent l’alternative ou la combinaison entre les deux formes de l’accommodation, l’ajustement et la programmation.

          c– La régulation

           C’est le moment où la solution (la forme efficiente) est projetée sur l’occurrence. La principale propriété de la régulation est d’être interactive, et indéfiniment récursive ; c’est une phase où le poids axiologique et la légitimité culturelle des schèmes retenus agit sur des rapports de force : s’ils ne sont pas reconnus, ou pas admis par les autres acteurs, la régulation échoue, et fait place alors à d’autres tentatives. Plus précisément, le « poids » des schèmes proposés est un poids modal, en ce sens qu’il modifie l’équilibre des vouloir-faire, des savoir-faire et des pouvoir-faire entre les acteurs.

           Au cours de la montée dans l’ascenseur, par exemple, une combinaison de regards, de sourires et de propos convenus peut être reçue aussi bien comme une aimable diversion que comme une intrusion insupportable ; dans un cas, les vouloir et savoir-faire s’accordent, et dans l’autre, la proposition est reçue comme la manifestation d’un vouloir-faire inopportun.

           La régulation explore des possibilités d’interaction, les teste et les négocie. 

          d– L’accommodation

           « Accommodation » signifie ici très précisément que l’ensemble de la situation-occurrence forme maintenant un même ensemble de pratiques cohérentes, et que cette cohérence a été obtenue par l’articulation stratégique de l’une des pratiques aux autres, et réciproquement ; « accommodation » désigne alors à la fois le résultat, la forme syntagmatique appliquée à la pratique en cours, et le processus qui y conduit. Pour en revenir à la situation de l’ascenseur, si une des personnes propose à une vieille dame de la soulager de ses paquets encombrants, et si cette dernière accepte, l’accommodation donne à la pratique en cours de cette personne la forme d’une entre-aide passagère. Rapportée au « malaise » qui précède, l’empreinte résultant de l’accommodation réussie est ici un « soulagement » et une détente corporelle. L’accommodation achève la séquence, mais très précisément comme une relance du cours d’action, et non comme une clôture du sens. Au moins provisoirement, des valeurs de l’action ont été mises en place, proposées au partage dans l’interaction, comme une éphémère victoire sur la variation qui menace à tout moment la cohérence des conduites.

          2.2. Le modèle de l’accommodation efficiente

           Le cours d’action optimal ayant un double objectif (pragmatique et cognitif), on peut considérer que l’atteinte de l’objectif herméneutique (comprendre le sens de l’action en cours tout en l’accomplissant) caractérise la situation a minima, celle justement dont on se contente quand l’objectif pratique n’est pas encore accessible. L’accommodation du cours d’action est alors réduite à la recherche de l’efficience, et de la poursuite de l’action. En d’autres termes, l’efficience élémentaire – le degré minimal de l’accommodation – est celle qui garantit à la fois la cursivité et la significationdes pratiques.

           La signification des cours d’action s’inscrira dans des systèmes de valeurs pratiques, dont il faut identifier maintenant les « valences » constitutives, et notamment la qualité intensive et extensive des perceptions et impressions de l’opérateur, qui lui donnent accès aux valeurs en construction, et qui participent directement au marquage des empreintes. Les valences qui nous intéressent ici ont déjà été invoquées, à travers les deux modes principaux du processus d’accommodation : le mode hétéro-adaptatif, et le mode auto-adaptatif ; comme chaque pratique se compose d’une part d’accommodation hétéro-adaptative, et d’une part d’accommodation auto-adaptative, chaque processus d’accommodation opère en tension entre ces deux tendances, et les solutions retenues peuvent donc être définies à l’intérieur d’une structure tensive.

           Le cours des pratiques se déploie entre une pression régulatrice externe (la programmation) et une pression régulatrice interne (l’ajustement), entre le réglage a priori et le réglage en temps réel, voire a posteriori. La programmation des pratiques, et notamment leur programmation discursive, préalable ou parallèle au cours d’action, qu’elle soit orale, écrite ou iconique, est une de leurs dimensions les mieux instituées, et notamment dans le cas des pratiques de travail et de transformation des objets matériels : modes d’emploi, procédures, consignes de sécurité et cahiers des charges, en sont quelques unes des manifestations possibles.

           Mais la programmation pratique doit aussi s’accommoder avec les aléas et les interactions en temps réel, qui font l’objet d’ajustements permanents dans l’interaction, en tout point du cours d’action : ajustement à l’environnement, aux circonstances et aux interférences avec d’autres pratiques. Aucune conduite, aucun rite, ne peuvent se déployer sans réglage en temps réel, dans le temps même du cours d’action ; aucune procédure, même parfaitement programmée, n’échappe à ce type d’ajustements, qui peuvent aussi bien emprunter aux routines acquises que promouvoir des innovations.

           La perception de la valence de programmation est extensive, car elle s’apprécie en fonction de la taille du segment programmé, de sa complexité et de sa durée, du nombre de bifurcations et d’alternatives envisagées, et de la capacité d’anticipation globale qu’elle comporte. La perception de la valence d’ajustement est intensive, car elle saisit la force d’un engagement de l’opérateur dans sa pratique, d’une pression interne d’intérêt, d’attachement participatif, et d’adhésion à l’accommodation en cours. L’éclat, l’accent d’intensité sont du côté de la valence d’ajustement et d’ouverture, alors que la contrainte, la stabilité dans le temps et dans l’espace sont du côté de la valence de programmation et de fermeture. C’est donc en raison de la tension entre ces deux valences que certaines pratiques semblent plus « ouvertes » et d’autres, plus « fermées ». 

           La réunion des deux valences perceptives graduables peut se faire au sein d’une même structure tensive, où sont alors définissables nombre de positions axiologiques, dont en particulier les positions et les valeurs extrêmes :
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          3. L’empreinte des interactions pratiques

           Si on considère maintenant les corps-actants impliqués dans ces pratiques, on peut examiner l’accommodation syntagmatique des interactions sous un éclairage complémentaire. En tant que corps, les corps-actants contribuent à l’accommodation des tensions rétrospectives et prospectives du cours d’action. Et pour ce faire, en tant que corps-actants, ils entrent en interaction, et ces interactions induisent des marquages corporels, les empreintes. Dans la direction rétrospective, il s’agit de la constitution d’une mémoire figurative des interactions, et, dans la direction prospective, d’une capacité d’anticipation des interactions ; les deux orientations nous semblent ici indissociables et leur association est au principe même de la définition des empreintes et des « zones critiques » auxquelles elles correspondent. La participation des corps-actants à l’accommodation syntagmatique sera donc examinée à travers le processus de l’empreinte corporelle.

           En outre, et en tant que manifestation figurative, le système « empreintes/interactions » procure un accès sensible et perceptible au système « accommodation syntagmatique/valeurs praxiques ». La question de la manifestation figurative des valeurs a été finalement peu traitée en sémiotique ; on en trouve une première ébauche dans l’étude de Greimas consacrée aux Deux Amis de Maupassant, à propos du soleil qui, en chauffant le dos d’un des deux héros de l’histoire, l’incite à partir à la pêche (Greimas 1976 : 54-64, « L’univers figuratif des valeurs ») . Cette question n’est pourtant pas indifférente et ce pour deux raisons. Du point de vue de l’analyse en général, la manifestation figurative des valeurs, si elle est prévisible et un tant soit peu codifiée, peut constituer un indice de présomption axiologique : telle empreinte, correspondant à telle interaction, est supposée s’interpréter de telle manière, pour donner accès à tel type de valeurs. Du point de vue du fonctionnement spécifique des pratiques, la manifestation figurative des valeurs praxiques est également nécessaire à la dimension épi-sémiotique et à la régulation du cours d’action, puisque, pour conduire ce cours d’action, l’opérateur doit pouvoir accéder en quelque sorte intuitivement à des figures immédiatement lisibles comme manifestation des valeurs à découvrir ou à construire dans l’action pratique. La sémiotique de l’empreinte est par conséquent un prolongement nécessaire de celle des pratiques, et elle doit rendre compte tout particulièrement des différents types de processus interprétatifs qui sont mis en œuvre.

          3.1. L’empreinte comme signifiant des interactions révolues et à venir

           L’empreinte repose sur un mode de fonctionnement sémiotique bien particulier, et nous pouvons commencer pour cela par l’empreinte sur les corps-enveloppes, dont l’approche semble intuitivement plus accessible.

           Dans ce cas en effet, l’empreinte résulte d’un contact entre deux corps, et plus précisément entre leurs deux enveloppes, sous l’effet d’une force qui les applique l’un à l’autre ; à ce titre, elle n’est que la trace d’un ajustement au cours d’une interaction. Il serait inexact d’en conclure que l’empreinte est, de ce fait même, une expression ou un signifiant de l’autre corps ; en effet, si l’empreinte exprime quelque chose, ce ne peut être que l’effort et le processus d’ajustement entre deux cours d’action pratiques, via les enveloppes des corps-actants.

           Du fait même de cette définition en termes d’ajustements, on voit bien que cette conception de l’empreinte peut être immédiatement étendue aux autres types d’empreintes, qui concernent d’autres figures que le corps-enveloppe. Le mode de signifier de l’empreinte pourrait donc être analysé en général dans les termes suivants :

          
            	
              L’empreinte ne fonctionne que par contiguïté spatiale ou temporelle ; contiguïté ne signifie pas exhaustivité, et donc l’empreinte peut être partielle et même discontinue, mais là où il y a empreinte, il y a eu ou il y aura contiguïté, même imparfaite.

            

            	
              On ne peut identifier une empreinte que si l’on sépare les deux corps en interaction ; l’empreinte implique donc le retrait et l’absence du corps qui a interagi ou qui interagira avec le corps marqué, et c’est bien en ce sens qu’elle implique un fonctionnement sémiotique élémentaire : c’est une chose qui vaut (d’une certaine manière que nous nous efforçons d’établir) pour une autre chose absente.

            

            	
              Cette absence advenant nécessairement à la suite ou en prévision d’une présence (dont l’empreinte garde ou préfigure la trace), la figure de l’empreinte synthétise une micro-séquence d’interaction, en faisant coexister deux moments de cette interaction, l’un potentialisé (la présence antérieure ou postérieure), et l’autre actualisé (l’absence actuelle).

            

            	
              Le lien entre la présence potentielle et l’absence actuelle, à travers la forme de l’empreinte, suppose un marquage intensif spécifique, correspondant à un « point critique » de l’interaction. Le marquage n’est qu’une détermination locale, rétensive et protensive ; l’empreinte lui ajoute, par le jeu des modes d’existence, une dimension temporelle.

            

          

           Dans l’empreinte, rien ne disjoint les deux corps en interaction, sinon un changement de statut existentiel (potentialisé/actualisé), et un débrayage spatio-temporel. L’empreinte réalise de ce fait deux conditions qui sont exploitables sous formes de configurations thématiques et narratives : (1) une contiguïté spatiale et/ou temporelle parfaite ou imparfaite, avec ou sans solution de continuité, (2) et un nécessaire basculement des modes d’existence.

           La première condition est si bien réalisée que l’empreinte est considérée comme témoignage, preuve, et signature individuelle : à cet égard, elle assure la continuité entre les deux statuts successifs et/ou concomitants du corps-actant ; la seconde l’est tout autant, car aussi longtemps que la main reste posée sur la surface où elle appose ses traces, il n’y a pas, à strictement parler, d’empreinte. Il faut que les deux facettes de l’empreinte soient l’une actuelle et l’autre potentielle, à la fois séparées par leur mode d’existence respectifs, et reliés par la force d’un marquage, pour qu’elle puisse fonctionner comme signe, et impliquer ainsi des processus interprétatifs et persuasifs, des stratégies de réminiscence et de témoignage, etc.

           Nous avons appelé « marquage » ce principe syntagmatique général de modification des entités sémiotiques par les interactions antérieures ou postérieures : ce phénomène syntagmatique suppose au moins que ces entités, outre leur rôle purement formel, obéissent à un principe d’identité et de permanence. La chaîne des marquages constitue la mémoire et l’anticipation des interactions. Enfin, dans le cas particulier des entités figuratives, et tout particulièrement des figures traitées comme des corps-actants, alors les marquages sont des empreintes, et la capacité de mémoire et d’anticipation corporelles des sémiotiques-objets est constituée dans ce cas du réseau de ces empreintes.

           Dans le cas particulier des corps-enveloppes ce réseau d’empreintes forme ce que nous avons appelé la surface d’inscription. La surface d’inscription est constituée de la totalité des souvenirs et anticipations de stimulations, d’interactions, et de tensions reçues par le corps-enveloppe. Les autres types de corps-actants (le creux, le point, la chair) accueillent également des réseaux d’empreintes, que nous explorerons plus loin.

           Cet ensemble conceptuel, marquage, empreinte, et mémoire/anticipation figuratives est à mettre au compte d’une syntaxe figurative des sémiotiques-objets, elle-même intégrée à la sémiotique des pratiques.

          3.2. L’empreinte comme signifiant en quête de son signifié

           La sémiotique de l’empreinte est généralisable en ce sens qu’elle concerne la fonction sémiotique dans son acception la plus large. Le problème à traiter maintenant est celui du processus d’interprétation des empreintes, sachant que cette interprétation participe directement de la régulation des cours d’action, et de la dimension épi-sémiotique des pratiques.

           Le problème sera abordé à partir d’un cas emblématique de ce processus : le dispositif d’interprétation mis en scène par Kafka dans La colonie pénitentiaire : un condamné ayant transgressé une règle ou une loi est immobilisé dans une machine, qui va exécuter la sentence ; cette machine inscrit sur sa peau et dans sa chair, grâce à une multitude d’aiguilles, le texte de la loi qu’il a bafouée et qui justifie sa condamnation, et ce pendant douze heures ; le bourreau doit juste « dactylographier » au préalable le contenu de l’inscription dans la machine, mettre cette dernière en marche, et veiller à ce que le condamné supporte le supplice suffisamment longtemps ; l’objectif est d’atteindre au moins le moment où le condamné pourra lire, de l’intérieur et dans la souffrance de sa chair, le contenu de ce qui s’inscrit sur sa peau et dans sa chair. Le cadre de ce supplice est une interaction sociale : en général, le condamné est un soldat qui, par exemple, a manqué de respect à un des cadres militaires de la colonie, et la punition infligée est une réponse à ce manquement, et s’applique jusqu’à ce que le fautif ait reconnu de l’intérieur la raison de sa faute.

           Ce rituel pénitentiaire est exemplaire : la sentence, inscrite sur la surface extérieure de la peau du condamné par la machine, est aussi reconnue et lue de l’intérieur par le corps supplicié, mais avec un changement de statut ; d’un côté, l’inscription extérieure fournit la description de la règle qui a été bafouée, alors que de l’autre côté, la lecture intérieure est indissolublement associée à l’application de la sentence (la souffrance et la mort) ; la souffrance est elle-même modulée selon une séquence qui manifeste la conversion en question : simple douleur superficielle au début, elle devient compréhension intime et charnelle à la fin.

           Parallèlement, les effets de cette souffrance et de sa lecture intérieure doivent être lisibles de l’extérieur, et tout le public de cette séance de torture sémiotique attend avec impatience le moment où les effets de la lecture charnelle et intérieure se manifesteront sur le visage du supplicié. La nouvelle de Kafka est très précise sur ce point : le condamné ne connaît pas la sentence, le supplice de l’inscription dure douze heures, jusqu’à la mort, mais à la sixième heure, le visage du condamné s’épanouit, car il parvient enfin à lire l’énoncé dans les sensations de sa chair.

           Le segment pertinent est donc délimité par deux « zones critiques » qui correspondent à deux versions différentes de l’empreinte : dès la première heure, il s’agit de l’empreinte sur la surface d’inscription ; à partir de la sixième heure, il s’agit de l’empreinte charnelle. L’inscription récapitule les effets et conséquences des interactions antérieures qui ont conduit au supplice, et anticipe et motive le supplice lui-même ; l’empreinte charnelle récapitule les effets et conséquences du supplice, anticipe et motive l’agonie à venir, devenue signifiante, et justifie par conséquent que le processus suive son cours jusqu’à son terme.

           Les deux dimensions, d’un côté celle de l’inscription de la règle (la règle bafouée), et de l’autre, celle de l’application de la sentence (la punition), sont donc reliées de deux manières complémentaires : (i) en « production », elles sont en relation de contiguïté, grâce à la surface d’inscription (la peau du condamné) qui leur est commune, comme interface entre un intérieur et un extérieur ; (ii) en « réception », elles sont en relation à la fois sur le plan passionnel et sur le plan cognitif : d’un côté la souffrance éprouvée à l’intérieur est provoquée par le dispositif extérieur, et de l’autre, au moment de la conversion de la souffrance en « compréhension », se met en place la phase interprétative suscitée par l’empreinte.

           Cette interface joue donc, dans le cas examiné, un véritable rôle performatif : la trace extérieure est une description (sous la forme d’une écriture et de graphismes décoratifs complémentaires), mais son inscription est aussi une action qui modifie l’état du corps, par l’intermédiaire de la trace intérieure. On peut alors considérer que les deux traces, sur les deux faces de l’enveloppe corporelle, forment un seul et même réseau d’empreintes, au sein duquel se produit, entre les deux points critiques identifiés plus haut, une conversion entre les empreintes du corps-enveloppe et celles du corps-chair. Le réseau d’empreintes, y compris la conversion, a alors la structure d’un acte d’énonciation (assertion, assomption et transformation). La conversion en question, qui procure à l’acteur le sens du cours d’action, permet également à ce cours de se poursuivre au-delà du moment de « compréhension », et ce jusqu’à la mort.

           De même, sur l’écran de cinéma, sont projetées des formes et des figures, mais elles sont reçues, par le corps « tout percevant » du spectateur, comme une énonciation qui transforme son environnement immédiat et son champ de présence sensorielle en un univers de fiction ambiant et enveloppant, au sein duquel les inscriptions de surface sont converties en animations d’une chair imaginaire. De même, sur la page du poème, sont inscrites des formes écrites, mais elles sont transformées au moment de la lecture, par le corps du lecteur, en un univers poétique qui est à la fois « derrière » la page et « enveloppé » dans les limites de son propre corps : le débrayage par projection et inversion est ici clairement à l’œuvre, et instaure le champ d’énonciation où l’interprétation peut se déployer.

           Au cours de la torture sémiotique relatée dans La colonie pénitentiaire, l’enveloppe de surface n’est donc pas seulement une interface entre un extérieur et un intérieur ; elle est aussi, sous l’effet du débrayage (projection-inversion), le lieu d’une conversion entre deux régimes différents de l’empreinte (corps-enveloppe / corps-chair), qui rend compte plus concrètement de la conversion des expressions en contenus : les expressions sont inscrites en surface et doivent être ressenties et interprétées par la chair sensible, et, loin d’être une simple corrélation formelle, cette conversion emprunte la voie des plaisirs et des souffrances du corps : ce serait, en d’autres termes, la mise en scène d’une conversion de manifestations extéroceptives en vécus intéroceptifs, grâce à la médiation du corps propre et aux opérations (projection-inversion) du débrayage dont il est l’objet.

          3.3. Les figures du corps et la typologie des empreintes

          Des formes de l’empreinte aux processus interprétatifs

           Nous avons défini les empreintes comme une catégorie particulière de marquage des zones critiques du cours d’action : des marquages propres aux corps et à la dimension figurative des interactions entre corps-actants. La question se pose par conséquent de l’éventuelle spécificité des empreintes correspondant à chacun des types de figures du corps et à chacun des types de mouvements concordants avec ces figures du corps.

           La typologie des empreintes que nous proposons ici est par conséquent une typologie des modifications par marquage que peut supporter chacun des types de figures du corps affecté par le type de mouvement qui lui correspond. La concordance entre les types de figures du corps, les types de mouvement et les types d’empreintes est une condition pour que l’empreinte soit interprétable. La question des marquages qui sont produits par des combinaisons discordantes sera examinée ultérieurement. L’interprétation, en l’occurrence, est tout particulièrement celle des participants des interactions, sur la dimension épi-sémiotique des pratiques, en vue de l’accommodation du cours d’action.

           À chaque type de « concordance » correspondra par conséquent à la fois un type d’empreinte, et un type d’interprétation de l’empreinte en question. En fin de compte, la typologie vers laquelle nous tendons sera une typologie des « modes de signifier » des empreintes, qui se fondera principalement sur une identification du support sémiotique et des contraintes qu’il impose à l’interprétation.

           Les empreintes produites par des déformations sont inscrites sur des corps-enveloppes ; elles sont destinées à être « lues » et déchiffrées, car elles se donnent à saisir comme des figures de surface. « Inscriptions », « surface d’inscription », « déchiffrement » sont ici des dénominations approximatives pour un seul et même phénomène, à savoir la transformation de l’enveloppe d’un corps en un support sémiotique qui accueille un réseau de manifestations plastiques tridimensionnelles (deux dimensions pour la disposition des inscriptions – traces et déformations – et une troisième pour la profondeur des inscriptions).

           Ce réseau inscrit sur une surface est alors interprétable comme un agencement syntagmatique de traits et de caractères, qui doivent être considérés comme la manifestation actuelle soit d’interactions antérieures avec d’autres corps, soit d’interactions à venir. Les traces d’usure sur un objet d’usage quelconque illustrent a minima ce type d’empreintes : elles résultent d’une multitude de manipulations accumulées au cours de pratiques d’usage répétées ; elles modifient l’enveloppe de l’objet, d’une manière qui se distingue d’autres types de manipulations ou de pratiques (rupture, accident, démontage ou découpage, gravage, etc.), et c’est en ce sens, et parce qu’elles permettent de reconstituer une gamme de pratiques bien identifiées, et distinctes d’autres gammes de pratiques, que ces empreintes peuvent être interprétées comme des traces d’usure. Le « réseau » des empreintes de surface correspond donc à une classe d’empreintes homogène, voire isotope, dès lors qu’il peut faire l’objet d’une lecture cohérente.

           Les empreintes enfouies dans la chair mouvante résultent de marquages sensori-moteurs : le marquage procède soit d’un accent d’intensité, émotion, douleur ou effort, soit de l’itération d’une routine installée par l’usage, mais dans les deux cas il singularise un schème sensori-moteur qui sera susceptible d’être réactualisé ultérieurement ; le marquage sensori-moteur a ceci de particulier qu’il associe à une sensation motrice bien identifiée un ensemble de figures et de sensations caractéristiques de la situation figurative au sein de laquelle l’expérience sensori-motrice a eu lieu ; la richesse et l’étendue de ces configurations associées expriment l’efficacité du marquage. Cet ensemble des configurations associées et liées par la sensation motrice constitue un « faisceau » sensori-moteur ; un des exemples les plus connus de ce type de configuration est celui qui resurgit dans la mémoire sensorielle du narrateur de La recherche, dans le Temps retrouvé, quand, trébuchant sur les pavés inégaux de la cour de l’hôtel de Guermantes, il renoue avec la même sensation éprouvée sur les pavés de la place Saint-Marc à Venise, et cette empreinte sensori-motrice entraîne avec elle l’ensemble des sensations qu’elle avait « nouées » en faisceau configuratif : un instant et un lieu de Venise sont ainsi ressuscités.

           Les empreintes sensori-motrices ne sont pas lisibles et directement observables. Leur support est la structure matérielle du corps, le corps-chair, dont la plasticité permet des apprentissages, ainsi que la formation de schèmes moteurs à partir des contractions et dilatations qui l’animent : des schèmes sensori-moteurs se constituent dans l’expérience sensible, et certains de ces schèmes sont marqués pour être restitués. Ces empreintes sont donc enfouies dans la chair mouvante en apprentissage, et elles seront désenfouies et mises à jour ; et lors de l’opération de désenfouissement, elles convoquent avec elles toutes les configurations sensibles associées, l’entièreté du faisceau des perceptions et actions qui a fait l’objet d’un marquage associatif par la force du lien imposé par l’empreinte sensori-motrice.

           Dans le corps creux, les agitations dessinent des scénarios, des dispositions spatio-temporelles et des distributions de rôles actoriels ; ces agitations schématisées, soit par l’intensité de l’émotion qui en émane, soit par la répétition de leur apparition, laissent par conséquent des empreintes configurées sous la forme de scènes et d’événements. Nous les qualifierons d’empreintes diégétiques, dont le mode de signifier sera nécessairement thématique et narratif (i.e. : diégétique) : la formation de l’empreinte est une présentation de scène (la mise en place d’une situation et des événements qui la transforment), et son interprétation sera une représentation, quivisera à la reconstitution, sous forme d’une énonciation de type narratif, de la scène en question.

           Du côté du corps-point, le mouvement de déplacement induit des relations entre des positions corporelles. Ce système de positions potentialisées, mémorisées, et rapportées à la position actuelle du corps-point est typiquement de nature déictique. Un tel système est en remaniement constant, dans la mesure où, par définition, la référence déictique est toujours relative à l’actualité éphémère du corps de référence ; mais il advient dans ce cas aussi que certains des états du système en transformation puissent faire l’objet de marquages, soit par l’effet d’un accent d’intensité émotionnelle, soit par l’effet d’une décision délibérée, ou encore en raison d’une quelconque itération. Ces marquages produisent eux aussi des empreintes, que nous appellerons les empreintes déictiques du corps-point. Dès lors, la mémoire des empreintes déictiques constitue, comme les cailloux du Petit Poucet, une chaîne de repères pouvant former des itinéraires ; l’interprétation de ces empreintes et son énonciation procèdera alors par repérages des points marqués, et reconstitution de séries de repérages : la forme spécifique des ensembles d’empreintes déictiques est donc un itinéraire.

           Il nous est désormais possible de proposer une typologie des empreintes et de leurs modes de signifier, que nous pourrons projeter pour finir sur la typologie concordante des figures du corps et des figures de mouvement.

          [image: image]L’ensemble complet des quatre dimensions de la typologie (figures du corps, figures du mouvement, figures d’empreintes, et modes de signifier) peut maintenant être rassemblé en un seul diagramme, qui présente, sous la forme d’homologations en chacune des quatre positions du carré sémiotique, les relations de concordance entre les différentes approches de la figurativité des corps : quatre positions d’homologation pour quatre dimensions figuratives.[image: image]

          Concordance, discordance et règles d’interprétation

           L’élaboration de ce modèle à quatre strates typologiques repose sur une homologation entre les quatre dimensions, dont la déclinaison concrète est, pour chacune des quatre positions du carré sémiotique, ce que nous avons appelé la « concordance » entre les figures. La concordance et la discordance sont des propriétés de l’association de figures corporelles empruntées à chacune des quatre dimensions, de sorte que chacune des quatre positions du carré sémiotique en question devient une « position de concordance ou de discordance » entre dimensions figuratives.

           C’est ce principe de concordance / discordance qui nous permet par exemple d’affirmer que les « agitations » sont des mouvements propres au « corps-creux » (et pas au corps-chair) que la schématisation et le marquage de ces « agitations » produisent spécifiquement des « empreintes diégétiques » (et pas des inscriptions de surface) et font appel à des stratégies d’énonciation de type « présentation et représentation de scène » (et pas au repérage déictique). Le principe de concordance recouvre de fait à la fois un processus d’engendrement déductif (du point de vue de la production de la configuration) et une condition d’isotopie (du point de vue de l’interprétation de la configuration) : il y a en effet à la fois un « parcours génératif » et une « isotopie » entre les quatre dimensions sur chacune des positions ; par exemple : corps-creux > agitations > empreintes diégétiques > présentation de scène, sont en ce sens dans un rapport d’isotopie et dans une chaîne d’engendrement.

           La discordance implique des fonctionnements allotopes et/ou atypiques qui exigent des conditions supplémentaires et spécifiques pour qu’ils soient signifiants et interprétables.

           Si on considère par exemple qu’un visage est un corps-enveloppe dédié à des inscriptions, elles-mêmes chiffrables et déchiffrables, alors on a affaire à une construction isotope ; le nom de cette isotopie pourrait être en ce cas la « physionomie » du visage, et aussi longtemps que les variations de formes et de traits du visage restent dans les limites des inscriptions propres au corps-enveloppe, la physionomie peut rester reconnaissable ou devenir méconnaissable, mais elle reste une « physionomie » : en d’autres termes, la concordance entre le type de figure du corps, le type de mouvement et le type d’empreinte garantit l’isotopie de la configuration.

           En revanche, s’il n’est pas interdit d’appliquer à un visage des mouvements empruntés aux motions intimes du corps-chair (dilatations et contractions), ainsi que les empreintes sensori-motrices qui schématisent ces dernières, il faut s’attendre à ce que ces mouvements produisent des effets d’une toute autre nature, car la configuration obtenue n’est plus isotope, et les mouvements et empreintes, sortant des limites de la concordance avec le corps-enveloppe, détruisent la « physionomie » du visage. Il est alors possible de considérer que le résultat n’est pas interprétable, et de conclure au non-sens. Il est également possible de poursuivre l’interprétation de cette nouvelle configuration, mais il faut alors exploiter des registres de variation spécifiques qui seront propres à motiver la rupture d’isotopie, et notamment la conversion du régime propre au corps-enveloppe en celui du corps-chair : dans le cas invoqué, ce sera un genre (le fantastique ou la science fiction), un style (le morphisme, typique des afféteries visuelles de la télévision), un thème d’intrigue atypique (les déformations pathologiques du visage d’Elephant Man), etc.

           De la même manière, on peut projeter sur un système de repères déictiques des empreintes diégétiques, et toute l’agitation et/ou la distribution d’un microcosme d’acteurs, de lieux et d’événements. Mais il faut alors, pour rendre compte de la rupture d’isotopie, et de la conversion du corps-point en corps-creux, convoquer soit des conventions de genre (merveilleux ou fantastique) ou même des conventions de genre soutenues par un dispositif technique de visualisation qui autorise de telles variations d’échelles (microscopie, zoom dans un système d’information géographique, etc.), comme c’est le cas dans les pratiques médicales ou scientifiques.

           La question de la concordance et de la discordance entre les quatre dimensions du modèle a donc une réelle vertu heuristique, et constitue une contrainte et une alternative porteuses de conséquences particulièrement significatives en termes de stratégies énonciatives. Dans La colonie pénitentiaire, la conversion des empreintes sur une surface d’inscription en empreintes sensori-motrices, et des souffrances de la chair en texte déchiffrable, et réciproquement, est même le ressort principal de l’intrigue.

           Il ne s’agit pas ici de distinguer entre un fonctionnement « normal » ou canonique et un fonctionnement « anormal » ou idiosyncrasique du modèle ; en revanche, il est bien clair qu’une configuration bâtie sur des associations concordantes trouve sa motivation en elle-même, car les quatre dimensions figuratives qui la composent sont liées par une continuité déductive et isotopique, alors qu’une configuration discordante, en raison de la rupture d’isotopie, doit chercher sa motivation sur d’autres registres que ceux des seules quatre dimensions figuratives des corps et des empreintes, et notamment des registres de genre et de style.
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          1  Chaïm Perelman, dans toute son œuvre, est particulièrement explicite à cet égard, et représentatif de ce point de vue.
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            Si la sémiotique s’intéresse aux pratiques en tant que telles, considérées comme des cours d’action ouverts et fluctuants, c’est pour identifier la manière particulière dont elles signifient : la nature spécifique de leur plan de l’expression et de leur plan du contenu, mais également les formes appropriées des agencements syntagmatiques qu’elles acceptent, qu’elles refusent ou qu’elles tolèrent.

            Le cours d’action cherche dans la poursuite de son propre déroulement, non seulement sa cohérence et sa signification, mais tout simplement des raisons de continuer. Au sein d’une variation continue, le sens pratique propose donc des systèmes de valeurs qui, à la différence de ce qui se passe dans les sémiotiques textuelles, ont pour objectif principal de relancer le cours d’action (et non de le clore), de redéployer la variation (et non de la réduire). Et la question se pose alors de la reconnaissance des moments valorisés, des marquages axiologiques et passionnels du cours d’action : ce sont les corps-actants qui fournissent la réponse, à travers la diversité des empreintes qu’ils donnent à déchiffrer et à interpréter, et qui sont autant de traces des interactions passées ou à venir.

          

          
            If semiotics is concerned with practices as such, considered as open and changing courses of action, we have to identify the particular way they mean : the specific nature of their plan of expression and their plan content, but also the appropriate forms of syntagmatic arrangements they accept, they refuse or tolerates.

            The course of action seeks the pursuit of its own conduct, not only its coherence and meaning, but simply due to continue. In a continuous variation, the practical sense therefore proposes specific value systems, whose main objective, unlike what happens in the text semiotic, is to revive the course of action (and not to close it) to redeploy the change (not to reduce it). And then arises the question of recognition of valued moments, and of passional and axiological marking of the course of action : it is the body-actants that provide the answer, through the diversity of impressions they give to decipher and interpret and who are all traces of past or future interactions
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            Note de l'auteur

            Note 1 : le présent texte fait usage de l’orthographe rectifiée, recommandée par tous les organes francophones compétents, en ce compris l’Académie française.

          

           L’intitulé de ce dossier de Semen, qui, à première vue, a toutes les allures d’un gioco di parole, pose immédiatement deux problèmes.

           Le premier est relatif au mot « valeur ». Et le problème est la polysémie spectaculaire de ce dernier, ou plutôt la multiplicité des référents qu’il est susceptible de désigner.

          1. La valeur : échange, mesure, système

           Il est sans doute peu de termes, en effet, qui suscitent un vertige sémantique aussi troublant que « valeur ». Que de champs on peut arpenter grâce aux valeurs ! Il peut s’agir de celles que l’on négocie en bourse, de celles, morales, dans lesquelles communient les groupes humains, ou, au singulier, de celle qui dit la compétence de tel savant, ou encore de celle qui n’attend point le nombre des années pour faire un tueur efficace. Et le vertige s’accroit lorsqu’on fait intervenir les connotations. Le plus souvent positives (sur le plan de la morale, la valeur, c’est le mérite ; sur celui du caractère, c’est la carrure et la trempe), elles se font sévères avec les jugements de valeur.

           Mais le lexicographe bien né ne redoutera pas ce provignement. Son art ne consiste-t-il pas à saisir l’invariant derrière la variation ? Il n’est en tout cas pas trop malaisé de saisir quelques constantes dans tous les usages du terme. La première, et sans doute la plus importante, est qu’il est impossible de fournir de la valeur une autre définition que relationnelle. Si la valeur est ce qui permet d’atteindre à une certaine fin, c’est bien en fonction de cette fin qu’elle se constituera ; si elle est « la qualité de ce qui produit l’effet souhaité », comme le dit subtilement Le Robert, elle se définira toujours en fonction d’un idéaltype de cet effet. La valeur postule donc toujours la notion d’échange, qui est un processus séquentiel (caractère auquel j’aurai à revenir) : c’est la valeur que vous avez maintenant qui vous vaut les marques d’estime que vous recevrez demain ; c’est la valeur du service que vous rendez qui détermine le montant du pot-de-vin que vous toucherez. Rien de surprenant à tout ceci : on aura reconnu au passage la « valeur d’échange » des économistes. Une expression qui serait une pure tautologie si, chez ces derniers, elle ne s’opposait à la valeur d’usage. Tautologie car la valeur s’institue dans une relation symétrique : si la valeur – ou une valeur : cet article indéfini montrera son importance par la suite – de a est m, alors une valeur de m est a. La valeur du pot de vin indique la qualité du service rendu, comme, en droit, c’est le type de peine sanctionnant les actes qui établit la qualification de ces derniers. Et même, quand on y regarde bien, même la distinction des économistes est discutable : la valeur d’usage est elle aussi une sorte d’échange. Car la valeur se consume fatalement dans les usages, comme on va le voir plus loin.

           La seconde constante est que la valeur présente toujours un caractère mesurable : la bourse est là pour établir les échelles présidant à la circulation des valeurs, et il n’est pas de jugement de valeur sans échelle de normes. Cette constante est un corolaire évident de la première : pas d’échange sans instrument de mesure de l’échange. Il y a donc une règle qui fixe les équivalences entre choses, des équivalences qui n’existeraient même pas sans cette règle, puisque les objets échangés sont, par définition, différents l’un de l’autre (sans quoi, il n’y aurait nul besoin d’échange) : le trophée contre l’exploit sportif, la monnaie contre le service, la considération contre le mérite. Dire que la règle rend équivalentes des choses qui ne le sont pas au départ, c’est souligner qu’elle n’a ni fondement naturel ni caractère nécessaire.

           L’altérité des objets saisis par la valeur définit aussi le signe, un des concepts-clés de la sémiotique (la discipline, notons-le en passant, le plus généralement convoquée dans les articles ici rassemblés). On se souviendra que la scholastique définit ce dernier, en une formule célèbre, comme aliquid stat pro aliquo. Formule à quoi on préfèrera la variante aliquid aliud a se repræsentat en ce que cette dernière insiste mieux sur la nécessaire hétérogénéité des deux plans connectés. La formule canonique a en effet le tort de faire l’impasse sur la nécessaire altérité des deux éléments qu’elle implique, mais surtout de laisser dans l’ombre le rôle de l’instance aux yeux de qui le renvoi est pertinent. Car – et ceci va revêtir une certaine importance – ces échelles ne sortent pas de nulle part : un artisan en a soigneusement façonné les échelons et assemblé les montants. Mais critiquée, la formule l’a surtout été pour les relents réalistes qu’implique une conception naïve de la transformation qu’elle semble présupposer : le lien désigné par le verbe (« stat », « suponit », etc.) renvoie en effet, je viens de le rappeler, à la transformation d'un certain type de données en un autre type de données. Et il est bien vrai que le point délicat de la théorie du signe est la modalité de la substitution que la définition engage. J’y ai moi-même débusqué, dans un autre travail, une trace de l'esprit symboliste et modulariste qui règne dans la psychologie computationniste. 

           C’est pour tenter d’échapper au réalisme scholastique que, dans la foulée de Saussure (minutieusement commenté ici par Alain Rabatel et surtout Sémir Badir), un Hjelmslev a pu tenter d’éliminer purement et simplement l’idée d’équivalence (qui subsiste spectaculairement chez Peirce, avec les notions de representamen et d’objet) : le signe n’est plus, chez lui, qu’une fonction entre deux fonctifs appartenant à deux plans distincts. Et dans chaque plan, les unités sont définies par les relations qu’elles entretiennent mutuellement. De sorte qu’une commutation d’unités sur un de ces plans est supposée correspondre à une modification des rapports sur l'autre plan.

           Ainsi, c’est la sémiotique qui prend peut-être le plus de hauteur par rapport au foisonnement des usages du concept de valeur. En les ramenant à leur plus petit commun dénominateur, elle rend compte de la puissance du concept. Par ailleurs, grâce à la notion de fonction, c’est aussi la sémiotique qui, avec l’économie2, est la discipline qui montre le mieux combien la valeur contribue à la construction du système. On peut même aller jusqu’à dire que la valeur est le moteur même du système. Car ce dernier est fait non point d’objets, mais d’échanges. Et ce qui est échangé l’est en raison de sa valeur. Ce qui donne aux valeurs une nature indifférenciée, voire vide.

          2. Le caractère indifférencié de la valeur : une perte ? 

           La redéfinition hjelmslévienne du signe a certes permis à la description des systèmes sémiotiques, en ce compris ceux de la morale ou de la monnaie, de connaitre des progrès considérables. Mais en faisant de la question du rapport entre les plans une simple question de fonction et en insistant à juste titre sur le fait que ces plans s’interdéfinissent mutuellement, sans qu’il y ait prévalence de l’un sur l’autre, elle a simplement mis entre parenthèses la question du statut de ces plans, sans d’ailleurs rompre aussi totalement qu’on le dit avec la conception substitutive scholastique (car faire de la non-conformité des deux plans la base de leur distinction, et leur donner un statut différencié, c’est implicitement se référer à la fonction de renvoi qu’exprimaient les termes « stat » ou « suponit »). Or il est impossible de ne pas poser tôt ou tard la question du statut des plans. Et mettre entre parenthèses la question de la nature du lien entre les plans ne saurait être qu’une décision méthodologique toute provisoire (l’histoire dira peut-être un jour que cette mise entre parenthèses aura favorisé un dualisme méthodologique, lui-même responsable d’un certain spiritualisme qui a entaché la sémiotique de la seconde moitié du XXe siècle…).

           Car l’altitude que l’on a gagnée par rapport au grouillement référentiel du terme « valeur », et qui est conforme au principe aristotélicien selon lequel il n’est de science que du général, loin de calmer le vertige de l’observateur, le stimule plutôt. En effet, dans les sphères sémiotiques évoquées, l’aspect dynamique de la valeur disparait. On notera notamment que l’échange y est décrit comme une relation symétrique purement statique. Ce qui est perdre de vue que l’échange est une opération nécessairement séquentielle, ainsi que je l’ai souligné : cet aspect narratif de la valeur a le plus souvent été forclos.

           Cette perte n’est pas en soi dommageable. On en trouve de pareilles dans toutes les sciences, chacune constituée d’ensembles d’énoncés : en produisant et en parcourant ceux-ci, on perd fatalement toute appréhension phénoménologique des faits dont elles s’occupent. Et les effets de présence immédiate s’y abolissent. Tout le monde peut voir des pommes tomber, les prendre sur la tête, les ramasser, les croquer. Mais quand un Newton en tire la loi d’attraction des masses, le phénomène de la chute des corps s’éloigne de nous – qu’il s’agisse de ceux des fruits ou de ceux des banquiers à Wall Street. Cet effet de présence, le discours scientifique tente fréquemment de le reconstituer, à travers des manœuvres rhétoriques familières mais qui commencent à peine à être étudiées. L’exemple littéraire, examiné ici par François Provenzano comme nécessaire à l’élaboration d’une des théories du sens les plus abstraites, ou, plus surprenant, celui de l’image artistique surgissant dans le discours de la physique théorique, étudié par Maria Giulia Dondero, sont de bonnes illustrations de ces stratégies.

           Si ce qui est gagné d’un côté est nécessairement perdu de l’autre, la perte n’est donc pas fatale. L’important est de rendre compte de ces gains et de ces pertes, d’expliciter les points de vue stratégiques qui ont présidé à ces choix – comment a été mené le calcul des profits escomptés et des pertes supportables ? –, et surtout de ne pas hypostasier ce point de vue adopté dans la description du système : ne pas confondre cette dernière avec l’ensemble même des valeurs, confusion qui serait un comble chez un sémioticien. On trouve pourtant fréquemment cette confusion chez maints théoriciens, suggérant implicitement qu’il y a dans les variations une certaine téléologie qui les pousserait au système (le système : l’inconscient de la variation ?). Et cette confusion est rendue possible par ce qu’Alain Rabatel appelle la désinscription ou l’effacement énonciatif.

           Ainsi, non seulement l’aperception phénoménologique dont il vient d’être question est un fait dont il importe de rendre compte, mais une description des systèmes doit aussi comporter celle de ses variations internes – auxquelles il faut enfin que j’arrive –, en ce compris sa variation diachronique, autrement dit ses potentialités d’évolution. Et je me permets de recopier ici cette mienne phrase que j’aurais oubliée si Sémir Badir n’en avait fait le point de départ de sa réflexion sur la dialectique de la valeur et de la variation : « Un système, pour rester dynamique, doit en effet toujours comporter un composant évolutif ». 

          3. La variation : anomie ou point de vue ? 

           C’est ce qui nous amène au second problème posé par notre paronomastique intitulé. Quel que soit le sens que l’on donne à « valeur », il semble à première vue difficile de le faire coexister avec celui de « variation ». En témoigne d’ailleurs l’équilibre des articles au sein de ce dossier de Semen : de toute évidence, la majorité des contributions est plus sensible à la valeur qu’à la variation.

           Car si la variation et la variété ont assurément bonne presse aujourd’hui – le slogan « l’unité dans la diversité » est un parangon du politiquement correct (l’union européenne en a même fait sa devise, c’est dire ; et en latin, c’est encore mieux : in varietate concordia) –, leur association à la valeur a quelque chose de déstabilisant. En bourse, la variation des valeurs peut mener à des profits inouïs, mais aussi à la déconfiture ; et en morale, elle aboutit à un relativisme qui est souvent combattu. Les systèmes semblent donc bien ne pouvoir être eux-mêmes que s’ils sont arraché, ne fut-ce que dans l’instant de leur description, à la variation constante. Sinon, ils seraient voués au déséquilibre, et les groupes qui vivent les valeurs à l’anomie.

           Pourtant, refouler ainsi la variation, c’est de nouveau prendre la description pour l’objet décrit. Si la première se donne légitimement la cohérence pour objectif, elle ne peut pour autant attribuer cet idéal au second. C’est aussi et surtout faire litière de l’expérience première, qui est celle de la diversité. Par définition, l’expérience est locale et singulière. La valeur, et le système qu’elle fonde, se met en place au moment où l’on entend transcender le local et le singulier. Mais c’est bien sur cette diversité que le système prend appui, pour la rendre utilisable par un sujet. Le biologiste Ernst Mayr a l’intelligence de replacer le problème dans le cadre général des activités humaines : « Où que nous portions nos regards dans la nature, partout nous trouvons (…) le divers (…). Comment l’esprit humain pourra-t-il jamais saisir et maitriser cette immense et vertigineuse diversité ? Il recourt pour ce faire au processus de classification, qui consiste à ordonner la diversité des objets et des phénomènes à l’intérieur de groupes ou de classes, les membres de chaque groupe possédant un attribut-clé ou un certain nombre d’attributs en commun »3.

           Il faut donc pointer l’endroit où la valeur s’articule à la variation, ou l’inverse.

           Pour cela, revenons à la place de la valeur dans le système. On aura vu qu’une certaine lecture de son rôle aboutit à lui donner le statut d’une inconnue : dans cette hypothèse, la valeur est indifférente. Et ceci est bien conforme à une certaine doxa saussurienne, rappelée ici par Jean-François Bordron : « il est difficile de ne pas convenir avec Saussure que la valeur n’a guère d’autre définition que négative ». On aura noté la légère réticence qui s’exprime dans l’introduction de cette phrase : « il est difficile de ne pas convenir »…

           Cette réticence s’explique sans aucun doute par deux faits, qui l’un et l’autre rendent du dynamisme au mouvement de fixation de la valeur d’échange.

           Le premier est que cette fixation est un processus qui n’est ni innocent ni naturel. Elle n’est pas due à quelque deus ex semiotica, mais bien au point de vue – ce point de vue sur lequel Alain Rabatel insiste longuement – que des instances particulières ont pris sur le processus d’échange. Bordron le rappelle en invoquant la question de la longueur de la côte bretonne, celle-là même qui avait servi à Benoit Mandelbrot pour élaborer le concept de dimension fractale. Le second fait à invoquer est que si tout échange suppose une mesure, comme je l’ai rappelé, le choix de l’unité et de l’instrument de la mesure n’est pas non plus attribuable à un quelconque deus (ex mathematica cette fois). Ce sont les mêmes instances qui en décident, dans une séquence où il pourrait bien y avoir quelque chose de la négociation. Car tant la fixation de la valeur que l’élection de l’unité et de l’instrument sont inséparables d’une interaction sociale. Ce qui nous ramène aux fondements sociologiques de la pensée de Saussure, fondamentalement durkheimiens : le concept de « langue », qui a inspiré une bonne partie de la sémiotique européenne, postule un accord préalable à toute énonciation et l'existence d'un système extérieur aux consciences individuelles et qui s'imposerait, de manière impérative, aux différents partenaires de l'échange. On note que cette conception sociologique-là n'est pas idéologiquement neutre, et qu’en situant la constitution du système dans un « corps social » nommé sans autre détermination4, elle réintroduit une certaine dose d’idéalisme, voire de spiritualisme, dans le circuit : elle suggère en effet que les partenaires sont interchangeables ; et du coup, elle élimine toute tension entre eux, et ne leur laisse par conséquent aucune perspective de négociation, ni des valeurs ni des instruments. Or c’est dans ces tensions que les valeurs s’instituent, en convergeant ou en se combattant.

           La quasi totalité des articles ici rassemblés s’accordent, implicitement ou explicitement, sur l’obligation dans laquelle on se trouve d’introduire ces instances au cœur du système, au nom du double constat qui vient d’être fait. Ce qui exige de prendre en compte la variation. Car si la fixation de la valeur est un récit, plusieurs actants y interviennent. Et ces instances sont par définition plurielles. Ce n’est donc pas « la » valeur qu’institue le récit mais « une » valeur. Et ce n’était donc pas de vide qu’il fallait parler, ni même d’indifférence, mais d’indéfinition.

           À partir de là, deux pistes s’ouvrent, qu’explorent tous les articles du dossier : soit on tentera de saisir, pour un système donné, le moment exact où s’établit de la valeur d’échange, et celui du choix des mesures : le moment de la génération de la valeur, ou sémiogenèse ; soit on décrira, dans les textes apparemment mis en œuvre grâce à ce système, les mécanismes discursifs par lesquels s’expriment les convergences et les tensions qui animent la négociation des instances. Traquer la genèse de la valeur : telle est la préoccupation convergente des contributions de Jean-François Bordron et de Jacques Fontanille. Je reviendrai à ce thème, en disant cavalièrement comment mes recherches actuelles le traitent. L’autre piste, celle d’une rhétorique de la valeur, est suivie par presque toutes les autres contributions. Commençons dès lors par elle.

          4. Première piste : la rhétorique

           La rhétorique a parfois été conçue comme un grand exercice de variation à partir des valeurs et sur elles. Dans la conception ramiste, le système est premier, et c’est à ses frontières, toujours fragiles, que portent les efforts de transformation dont parle Sémir Badir. Mais la rhétorique peut aussi être conçue comme le lieu où les valeurs s’élaborent. Ce point de vue, qui apparaitra à certains comme un renversement copernicien, traverse toutes les contributions ici rassemblées lorsqu’elles traitent de rhétorique. C’était déjà celui qui m’animait lorsque, dans mes Sept leçons de rhétorique et de sémiotique (1996), je rapprochais le discours scientifique et le discours rhétorique et montrais que si le premier radicalisait la démarche cognitive élémentaire, le deuxième la mimait de manière créatrice, dans une démarche structurante que l'on attribue trop souvent en propriété exclusive à la science. Mais Maria Giulia Dondero fait ici un pas supplémentaire, en souhaitant l’avènement d’une rhétorique des pratiques, ou d’une rhétorique du monde de la vie (ce qui était déjà confusément l’objectif séminal du Groupe µ, lorsqu’il envisageait, à la fin des années 60, une « rhétorique générale »). 

           Ce cadre général, dans lequel pourra prendre place la « rhétorique procédurale » de I. Bogost, permet de rendre compte de certains de paradoxes du rapport valeur-variation. On constate par exemple que la prise en charge de la variation par la figure est un processus à deux faces : en même temps qu'elle en propose de nouvelles, elle suspend ou détruit des structures sémiotiques socialement établies. Cet aspect des choses mime un mouvement général d'abolition du sens, et suggère que tout système peut à la limite être aboli, et qu'un retour au magma originel et océanique est possible. À se placer sur un plan phénoménologique, on voit ainsi que le rhétorique véhicule avec lui les deux types de passion attachés à ces deux démarches : le plaisir régressif et fusionnel traditionnellement attribué à la poésie, et le plaisir du savoir, traditionnellement attribué aux activités structurantes. Dans ce cadre, la quête des spécificités des rhétoriques sectorielles reste évidemment possible. On verra par exemple que, sur le plan social, le savoir scientifique est partagé, le travail scientifique sur les valeurs s’attribuant une portée universelle. Et que face à lui, le savoir rhétorique se présente par définition comme local et instantané.

           Dans ce processus d’élaboration des valeurs, la notion d’énonciation est capitale, comme le rappellent Maria Giulia Dondero et Alain Rabatel. C’est en effet l’étude des pratiques énonciatives qui met en lumière les stratégies de compétition entre les valeurs instituées et les valeurs en émergence, ou entre les différents étalons de mesure ; c’est elle aussi qui fait voir les ruses menant à un effacement apparent de cette énonciation. Cette prise au sérieux de la praxis devrait en tout cas permettre de ramener en pleine lumière les instances dont les points de vue et l’éthos créent les valeurs d’échange. L’examen auquel François Provenzano soumet quelques stratégies énonciatives de Sémantique structurale (dont la parution fut un éblouissement pour l’étudiant que j’étais) montre bien tout le profit que l’on peut tirer d’une telle démarche.

           J’ai écrit « devrait », car on peut estimer qu’une certaine manière de mener l’étude de la praxis énonciative la laisse encore trop près d’une perspective immanentiste et donc statique, en dépit des indications fournies par Jacques Fontanille dans Pratiques sémiotiques (2008) : si elle se borne à être une quête de l’intersection des voix énonciatives mises en tension ou en compétition par le discours, elle risque de ramener tous les enjeux à l’intérieur de ce discours (comme Ducrot le faisait avec l’ironie, et en général avec l’argumentation, en se refusant d’envisager le locuteur du monde et le savoir de ce dernier sur le monde). On se condamnerait alors à ne pas résoudre vraiment la question du choix des points de vue, et donc à rester dans l’ignorance de la source des valeurs. Il faut donc aussi, comme le préconise François Provenzano, « articuler la matérialité du discours scientifique à la matérialité des situations (…) où il se déploie ».

           Je vais revenir à cette question. Mais on peut, à ce stade, conclure provisoirement que ce dossier de Semen est dans son ensemble un procès discret fait à la manière dont le couple valeur et variation a été conçu jusqu’ici. Il tient que la variation, loin de n’être qu’un tremblé des valeurs ou un degré de liberté que se donne le système, constitue bien une donnée première. Toutes les contributions, et notamment celle de Sémir Badir, convergent ainsi pour montrer que la variation est le fondement des pratiques sémiotiques, et non l’inverse. Certaines des communications ne sont d’ailleurs pas totalement exemptes d’une vibration lyrique : elles font le pari selon lequel il y a quelque part un fonds dans lequel rien n’est statique, et que la sémiose n’est rien d’autre que le mouvement par lequel un ordre émerge (cette idée d’émergence est bien présente dans l’article de Jacques Fontanille), presque fatalement. Laissons pour l’instant de côté la question de l’émergence, trop souvent traitée en termes mystérieux, mais notons pour l’instant que dans la perspective ici défendue, le rapport classique entre pratique sémiotique et pratique rhétorique s’inverse résolument. Cette démonstration est bien administrée dans l’article de Georges Roque : ce dernier nous rappelle que si les théories de l’argumentation ont été longtemps dominées par une représentation fixiste des valeurs, cette espèce d’héliocentrisme est aujourd’hui pris d’assaut par des conceptions variationnistes, faisant dépendre la validité des arguments de variables contextuelles.

          5. Deuxième piste : la sémiogenèse

           Ce renversement est en tous points conforme aux enseignements de la sémiotique cognitive : pour elle en effet, produire du sens, c’est gérer la variation, qui est son incontournable donnée de base. 

           On a vu que l’expérience empirique première dans toutes les activités humaines est celle de la diversité, une diversité qui doit être maitrisée. Or maitrisée, elle ne peut l’être que par la simplification sémiotisante qu’est la catégorisation (un autre nom, dynamique, celui-là, de la valeur). Sémiotisante puisqu’elle donne du sens à une expérience qui, à l’état brut, en est dépourvue. Simplification car notre finitude nous oblige à rendre fini l’infini de la variation, afin de pouvoir le manipuler. Il s'agit de gérer le flux d'informations qui, sans cela, seraient radicalement neuves à chaque occurrence, puisque chaque qualité perçue, et donc chaque entité, serait unique et ne pourrait être rapportée à aucune autre. On voit ici quelle est la valeur de base, dont découlent les autres : c’est la valeur de survie (autre occurrence du terme, dans la terminologie darwinienne, cette fois). Prix à payer pour simplifier le monde, la valeur est cette grille plaquée par nous sur le monde de l’expérience brute, laquelle est inconnaissable puisque antérieure à tout clivage, à toute différenciation. Comme l’établit aussi l’étude rhétorique, la source de la valeur est donc de nature pragmatique.

           La perspective sémiogénétique, qui ne peut être que matérialiste, permet ainsi non seulement de saisir le moment initial où la valeur s’institue, dans le contact entre les instances et ce qui lui est extérieur (un contact qui est nécessairement celui du corps) mais aussi de comprendre la forme du rapport entre les valeurs. Car la structure sémiotique élémentaire reflète exactement notre activité de perception des données du monde. Ce qu'on pourra résumer dans une formule qui a – mais je subis sans doute la mauvaise influence des responsables du dossier – toutes les allures d’un jeu de langage : le sens procède des sens.

           Pour établir ce parallélisme entre structure cognitives et structures sémiotiques, commençons par souligner qu’une qualité ne peut être identifiée que moyennant une manœuvre de différenciation, rendue possible par la structure dipolaire de tous les capteurs des êtres vivants. L'aspect le plus important dans ce mécanisme de différenciation est le seuillage. On veut dire par là que les variations du stimulus inférieures à une certaine intensité, dite seuil, ne sont pas prises en considération : elles sont toutes lissées, et les qualités qui eussent ainsi été discernables sont ramenées à une seule et même valeur translocale. Par contre, celles qui dépassent ce seuil d'intensité seront réputées constituer une autre valeur. Il faut souligner que ces seuils n'existent pas comme tels dans la nature, mais procèdent de la dialectique entre les stimuli et l'organisme récepteur. Ils sont donc fixés en fonction d’une série de contraintes, mais aussi de facteurs libres, qui sont des intérêts, lesquels peuvent évidemment varier (survie, mais aussi besoins sociaux, etc.). Et l’on ne peut manquer ici de se souvenir de la notion d’Umwelt, développée par Jacob Johann von Uexküll : chaque espèce vivante a une niche écologique, qui est son univers signifiant propre (le ver de terre donne du sens à son environnement, sens qui n'est pas celui que nous donnons au nôtre). Mais si elle subit les déterminations de cet espace, en retour, elle agit aussi sur lui, de sorte que l’Umwelt porte la trace de son action. Cette double influence est bien constitutive d’une série de valeurs, et donc d’une culture, et rend compte du concept d’ajustement, mobilisé par Jacques Fontanille. La fixation de ces seuils n’est donc rien d’autre que la traduction des points de vue dont il a été question plus haut. 

           On soulignera énergiquement que ce phénomène de différenciation confirme, en lui donnant un substrat anatomo-physiologique, la définition négative du sens, rappelée par Bordron dans le passage déjà cité. Mais ce dernier fait aussi allusion au sentiment de positivité : « Nous pensons parfois que nos actions peuvent être justifiées sur la base de valeurs auxquelles nous attribuons une certaine positivité, voire une réalité. En même temps, il est difficile de ne pas convenir avec Saussure que la valeur n’a guère d’autre définition que négative ». La négativité serait-elle définitoire de la valeur, et la positivité une simple illusion ? La même perspective cognitive montre qu’il n’en est rien : la valeur a aussi une valeur positive, puisqu’elle tire son origine de mécanismes perceptifs. Elle fait donc plus que coexister avec la négativité : elle en est l’envers, comme une face de papier est le revers d’une autre face. Une positivité qui retrouve donc une place sans qu’il soit besoin pour cela d’invoquer « un référentiel ultime sur lequel se trouveraient miraculeusement indexées toutes les valeurs » : le produit de la dialectique entre les stimuli et la sensorialité considérée a bien un caractère de positivité qui n’a rien à voir avec l’ontologie.

           À condition qu’on l’articule à la variation, la valeur – qui avait déjà une place centrale dans les sciences du langage et du sens – se présente donc bien au total comme un concept unificateur, non seulement pour l’ensemble des sciences humaines, mais aussi pour les sciences du vivant. Elle permet en effet de rendre compte à la fois des systèmes sémiotiques les plus sophistiqués et des phénomènes vitaux dans leur généralité. 

           On peut même aller plus loin et démontrer – ce que fait le Groupe µ dans un travail à paraitre – que l’on peut, grâce à elle, homologuer les descriptions physique et sémiotique. Dans le domaine de la vie, et plus particulièrement dans les domaines dits de l’esprit, l’énergie se présente sous forme d’information : l’entropie est une effectuation, et la néguentropie une potentialisation. Si l’on homologue ceci avec la notion d’énergie telle qu’elle est mobilisée en physique, on aboutit à l’affirmation suivante : le sens est du travail potentialisé. La capacité de potentialiser le travail par la sémiose semble apparue avec la vie, et on peut même dire qu’elle est définitoire de cette vie : vivre c’est être à même de potentialiser l’action ; par exemple en faisant des réserves énergétiques, mais aussi et surtout en accumulant des réserves de sens, grâce à la mémoire. Le sens devient alors un travail en puissance, et la mémoire l’instance qui permet de mettre ce travail en réserve. 

           Si la genèse du sens est une potentialisation du travail, la catasémiose, ou praxis dérivant de ce sens, est l’effectuation de ce travail. Ce qui me ramène à une de mes propositions de départ : la valeur se consume fatalement dans les usages. La distinction entre potentialisation et consommation se décline évidemment de manière spécifique selon les systèmes considérés : l’explosion d’une bombe consomme l’énergie instantanément, tandis que la mobilisation d’une opposition sémantique n’annihile pas son potentiel… On constate certes dans les systèmes sémiotiques la manifestation de certaines formes de destruction agissant le long de l’axe de la diachronie (on sait par exemple qu’une affirmation mille fois répétée perd de sa force démonstrative). Et c’est d’ailleurs bien cette consommation de potentiel que Peirce avait entrevue en définissant l’interprétant final. Il est évident que l’usage d’une structure syntaxique ou d’un axe sémantique est comme tel impuissant à détruire la valeur qu’il exprime ; mais cet usage produit nécessairement une variation, à même de modifier le système.

          6. La valeur comme force

           Que les valeurs – désormais, j’emploierai délibérément le pluriel – ne sont jamais que des stations nécessaires dans ce qui reste nécessairement un flux, qu’elles ne sont donc pas un donné mais le résultat d’un processus : tel est le grand enseignement que l’on tire de ce dossier de Semen. Cédant une dernière fois à la tentation du jeu de mots, je dirais que son apport majeur est de traiter la valeur comme une force et non comme une forme.

           Insistant sur les procédures énonciatives qui, dans un même mouvement, élaborent le système et dissimulent le récit de cette élaboration, le dossier donne aussi à comprendre pourquoi et comment on a pu couper le système de ses déterminations et ainsi le réifier. Certaines des procédures ayant abouti à cette réification sont avouables, les autres non. Les premières sont toutes les déclinaisons des principes qui garantissent la consistance et l’adéquation de la description scientifique (parmi lesquels l’inoxydable rasoir d’Occam). Les secondes, parfois difficiles à démêler des premières, sont des effets de l’idéologie. Cette dernière n'est en effet rien d'autre qu'un système de valeurs et de catégorisations fonctionnelles pour un certain groupe, système que, grâce à sa praxis énonciative, ce groupe impose comme allant de soi à une communauté sémiotique (au sens où Labov parle de communauté linguistique) de plus large extension, en fonction de ses propres intérêts.

           Une sémiotique qui prendrait acte de cette nouvelle donne pourrait s’engager dans un dialogue adulte avec d’autres disciplines, exauçant ainsi et enfin le vœu jusqu’ici assez pieux de Morris. Avec d’autres disciplines, la sociologie en tout premier lieu. (Et on voit d’ailleurs ici Jacques Fontanille s’employer à donner en termes sémiotiques une définition rigoureuse de concepts centraux chez Pierre Bourdieu, comme le sens pratique et l’habitus, ou François Provenzano insister sur le fait qu’il faut corréler des séries de matérialités : celles des configurations discursives et celles des configurations sociales). Avec l’histoire des formes. (Et les articles de Roque et de Dondero contribuent assurément à réévaluer ce que les historiens du visuel peuvent faire avec le concept de figure). Avec l’éthique, comme l’a montré le dossier que la même Maria Giulia Dondero a monté pour la revue Protée (Éthique et sémiotique du sujet, 2008). Avec l’histoire des idées, bien sûr. Mais aussi, comme on vient de le voir, avec les sciences de la vie. Je parle bien de dialogue, et non de prétention totalitaire. Ce numéro de Semen en appelle en effet non à une fusion mais à une convergence de toutes ces préoccupations.

           Le rassemblement de ces articles, dont plusieurs sont les retombées d’un colloque au centre duquel je rougis de m’être trouvé, confirment ainsi un mouvement que je perçois depuis plusieurs années dans les études de sémiotique et de sciences du langage, mouvement encore balbutiant mais impérieux : la quête d’une articulation entre les questions de description et les questions d’éthique et d’aléthique. C’est dans un même mouvement que nos disciplines interrogent et leurs conditions de validité – c’est bien là le service épistémologique minimum qu’on peut exiger d’elles – et leur rôle social et citoyen. Leur rôle formateur aussi. Car, en prenant le chemin sur lequel elles s’engagent, elles permettent à l’enseignant de hisser ceux à qui il s’adresse au dessus du niveau de l’expérience immédiate – individuelle, ondoyante, contingente – pour les rendre sensibles aux grandes règles présidant à ces expériences et à leurs lignes de force. Mais en même temps, elles fournissent les instruments permettant de s’aviser que cette logique – parfois impitoyable, et qui l’est d’autant plus qu’elle se dissimule sous le masque de la nature ou de la raison – et ces invariants ne sont rien d’autre que les résultats de nos prises de position, qui sont elles même la traduction de nos besoins, dont on sait depuis Maslow qu’ils sont multiples mais hiérarchisés. Par quoi l’on retrouve les connotations éthiques qu’éveille l’usage du mot « valeur ».

        

        
          Notes

          2  Le rapprochement (mais on aurait aussi pu invoquer la théologie) montre assez que, dans le champ des sciences, la sémiotique a encore bien du chemin à parcourir pour cesser d’être une discipline purement spéculative.

          3  Dans Patrick Tort, Dictionnaire du darwinisme et de l’évolution, Paris, P.U.F., 1996 : 599-600.

          4  Bien après Witold Dorozewski (« Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la linguistique : Durkheim et F. de Saussure, » Journal de psychologie normale et pathologique, 1933, 30 : 82 91), le père de la sociolinguistique devait malicieusement souligner, la paradoxale évacuation du social chez le père de la linguistique générale : « Saussure affirme que la langue représente un fait social, une connaissance impartie à pratiquement tous les membres de la communauté linguistique. Par suite, il suffit pour l’explorer d’interroger le premier locuteur venu, voire soi-même. Au contraire, la parole est ce qui révèle les différences individuelles entre locuteurs, qu’on ne peut étudier que sur le terrain, par une sorte d’enquête sociologique. Ainsi, l’aspect social du langage se laisse étudier dans l’intimité d’un bureau, tandis que son aspect individuel exige une recherche au cœur de la communauté » (William Labov, Sociolinguistique, Paris, Éditions de Minuit, 1976 : 361).
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            Raphaël Micheli, L’émotion argumentée. L’abolition de la peine de mort dans le débat parlementaire français. Paris, Cerf, 2010

          

           Enseignant-chercheur à l’Université de Lausanne, Raphaël Micheli nous propose, avec le présent ouvrage, l’analyse d’un corpus portant sur les débats relatifs à la peine de mort en 1791, 1848, 1908 et 1981, du point de vue des relations, en discours, entre argumentation et émotion. En tant que linguiste, il situe sa méthode d’approche des textes au carrefour de l’argumentation, de la tradition rhétorique et de l’analyse de discours. Sa proposition de départ est la suivante : au-delà de son efficace propre, l’émotion est un objet pour l’argumentation elle-même, ce qui veut dire que les émotions contiennent une dimension intrinsèquement argumentable. 

           Il s’agit alors de développer un modèle d’analyse de la construction des émotions dans le discours argumentatif en montrant comment les locuteurs attribuent, évaluent et s’efforcent de légitimer/délégitimer les émotions. À partir des débats parlementaires sur l’abolition de la peine de mort la question posée est la suivante : quelle rationalité sous-tend les usages du pathos (peur, pitié, indignation, honte) au fil des débats, comment évoluent-ils ? Cet ouvrage répond donc à un double objectif : étayer, à un niveau théorique, l’hypothèse d’une dimension argumentable des émotions et proposer un modèle d’analyse qui permette d’observer cette dimension dans la matérialité des discours. Il y réussit pleinement. 

           D’Aristote à Christian Plantin, en passant par les principaux théoriciens contemporains de l’argumentation (Chaïm Perelman, Olbrechts-Tyteca, Jean-Michel Adam, Jean-Baptiste Grize tout particulièrement), il est possible de situer le pathos au-delà d’un simple effet de l’argumentation, de l’appréhender en interne lorsque des locuteurs argumentent en faveur ou non de son usage. En remontant jusqu’à l’histoire gréco-latine de la rhétorique, il apparaît qu’il n’est pas uniquement question de l’impact des émotions sur la cognition, mais que l’on trouve, en particulier chez Aristote, des considérations importantes sur les antécédents cognitifs des émotions. Dans la lignée actuelle d’Aristote, il est toujours question des antécédents cognitifs (John Elster) qui donnent aux émotions une capacité propre à être délibérées (Martha Nussbaum), les rendant ainsi accessibles aux arguments. Il en ressort que la construction argumentative des émotions passe par la représentation discursive d’une situation à laquelle le locuteur associe typiquement le déclenchement d’une émotion particulière, ce qui suppose en garantir la légitimité.

           Il convient également, si l’on veut dégager avec précision la dimension proprement langagière de la modélisation du sens en émotion par « les particularités propres » d’agencements formels, de faire appel à la linguistique textuelle pour rendre compte d’un certain palier de complexité. Ainsi il est utile d’avoir recours à la théorie de la schématisation par Jean-Baptiste Grize et au modèle dialogual de Christian Plantin qui introduisent bien à l’argumentabilité des émotions. Les apports de Jean-Michel Adam, en matière d’analyse textuelle des genres de discours, s’avèrent ici tout aussi importants. 

           La démarche du chercheur est donc plus descriptive que normative : il ne s’agit pas de promouvoir un (et un seul) système de normes et d’évaluer positivement ou négativement les augmentations par rapport à ce système, mais bien de décrire comment les locuteurs eux-mêmes construisent et négocient des systèmes de normes d’un débat à l’autre, ce qui revient à tenir compte de la variation générique et historique des contextes de production de leurs discours. 

           La première partie de l’ouvrage s’intéresse d’abord à la part théorique de l’argumentabilité des émotions. Il est d’emblée question, avec Aristote, de la tradition rhétorique, et de la manière dont celle-ci a pensé l’impact des passions sur le plan cognitif. Puis l’auteur aborde les théories modernes de l’argumentation, plus spécifiquement du point de vue de la tradition normative. Enfin un certain nombre de catégories descriptives propres aux sciences du langage sont mises en place sous la tripartition « émotion éprouvée/émotion exprimée/émotion visée ». Ainsi se précise un modèle d’analyse de la construction des émotions dans le discours argumentatif sur la base des résultats théoriques précédents. 

           Il importe alors d’explorer la composante cognitive des émotions en considérant que l’expérience émotionnelle implique à la fois la visée d’un objet intentionnel et un processus d’évaluation de cet objet. Ici se précise l’importance qu’il faut accorder, dans les émotions, aux croyances et aux jugements que le sujet individuel convoque dans un événement précis. Ce qui revient à affirmer que les émotions dérivent en partie de l’évaluation, par le sujet, d’un événement ou d’une situation à laquelle il se trouve confronté, c’est-à-dire relèvent de croyances et de jugements que le sujet entretient à propos de cet événement ou de cette situation

           L’analyste en vient alors à repérer des énoncés d’émotion là où le locuteur fonde la légitimité ou l’illégitimité de ses dispositions affectives. Ces énoncés sont ainsi considérés comme des énoncés procédant à l’attribution – directe ou indirecte – d’une émotion à un acteur, et de manière axiologique, hiérarchisée donc. Ils renvoient aussi au fait de fonder en raison ce qu’il convient ou ne convient pas d’éprouver. C’est là tout un travail discursif de légitimation/illégitimation qui nous fait passer de l’évaluation cognitive des émotions à leur représentation discursive selon des topos et des topiques. L’accent mis sur la topique permet ici de situer historiquement un topos, en valorisant la construction d’un type de situation, le débat sur la peine de mort, à travers la récurrence de figements thématique, stylistique et compositionnelle.

           La deuxième partie de l’ouvrage en vient à l’étude du pathos dans les quatre débats parlementaires retenus. Nous n’allons pas aborder les quatre débats de manière précise, mais plutôt nous focaliser sur le premier, celui de 1791, dans la mesure où il pose les premiers jalons argumentatifs, tant dans les énoncés que dans la topique, et correspond qui plus est à une période que nous connaissons, la Révolution française. 

           Raphaël Micheli part alors des questions suivantes : quelles conséquences le discours prête-t-il à la situation qu’il construit ? Dans quelle mesure le discours présente-t-il des possibilités de contrôle du discours qu’il construit ? La situation est-elle construite dans un rapport d’analogie avec d’autres situations émotionnellement pertinentes ? Quelle conformité de la situation construite par le discours face aux valeurs et aux normes du locuteur et de son groupe de référence ? 

           Tout commence par un cadrage autour des équivoques d’une notion centrale du discours révolutionnaire, « Humanité ». Dans son Rapport sur le projet de Code pénal, Le Peletier de Saint-Fargeau parle du « spectacle de l’homme coupable et de l’homme souffrant » et de « la morale et de l’humanité outragées ». Or l’analyse argumentative montre que « l’humanité outragée » n’est pas tant celle des individus qui subissent le châtiment que celle des individus qui assistent au spectacle du châtiment. De fait, la référence aux « principes d’humanité » ne renvoie pas de manière prioritaire à la « douleur » du « coupable » qui peut s’avérer « inutile » dans ses effets de prévention. La notion d’humanité n’est pas cantonnée dans le domaine de la sensibilité, une « loi inhumaine » étant une loi inapte à exercer des effets utiles. C’est pourquoi, face à la scène affligeante d’une humanité outragée, le spectacle de l’exécution est décrit par les orateurs sans mettre prioritairement l’accent sur la pitié, sur le spectacle du condamné comme être souffrant mais plutôt en centrant leurs propos autour du caractère subversif de ses effets sur la sensibilité des spectateurs. Il en ressort une topique de l’exécution avec, en son centre, la figure du spectateur, présentée soit dans un ensemble non spécifié, le peuple, soit dans la bipartition entre le « bon citoyen » et « l’homme pervers ». Le sentiment même de pitié devient ambiguë, la pitié suscitant l’insoumission du spectateur : « Le cœur du spectateur sympathise secrètement avec le supplicié contre vous »). Ici c’est une construction de la peur qui est mise en place par le législateur. 

           Robespierre intervient, pour sa part, selon un cadrage argumentatif tout autre, même s’il s’inquiète aussi des effets de l’exécution. Il termine l’exorde de son discours dans les termes suivants : « Un accusé que la société condamne n’est tout au plus pour elle qu’un ennemi vaincu et impuissant, il est devant elle plus faible qu’un enfant devant un homme fait ». La présentation des forces en présence est à ce point déséquilibrée qu’elle tend à faire passer pour gratuit l’usage extrême de la force par la plus forte des deux parties. L’usage de l’analogie est ici centrale : là encore il ne s’agit pas de s’attarder sur les souffrances du coupable, mais d’évaluer la légitimité de l’action qui cause ses souffrances. On voit ainsi comment l’accent mis sur « la ressemblance de rapports » permet de transiter vers un ensemble de jugements et d’émotions propices à une évaluation négative de la peine de mort. 

           Reste à apprécier de manière beaucoup plus succincte la dimension argumentative du pathos dans les discours anti-abolitionnistes. Là encore c’est autour de la notion d’ « humanité » que tout se joue, mais saisie ici de façon dissociative. « Les droits de l’humanité » sont scindés en deux pôles : d’une part la simple disposition à s’émouvoir de la souffrance humaine, d’autre part l’exercice de la politique dans l’optique du bien général. Un pôle inférieur et un pôle supérieur donc qui permettent d’allier sensibilité et clairvoyance, et de développer une construction argumentative de la peur par anticipation des effets d’une loi abolitionniste. Et Raphaël Micheli d’en conclure : « À ce titre, l’analyse confirme qu’il existe un lien intime entre le pathos et le logos, et que la construction de l’émotion a partie liée avec l’usage de schèmes de raisonnement : l’appel à la crainte repose sur l’usage de ce que Perelman et Olbrechts-Tyteca appellent l’argument “pragmatique”, qui “permet d’apprécier un acte /…/ en fonction de ses conséquences favorables ou défavorables” (Traité sur l’argumentation, p. 358) ». 

           En ce qui concerne les autres débats, et l’articulation au premier débat, nous renvoyons au schéma synoptique des résultats par périodisation des formes du pathos d’un débat à l’autre présenté page 464, et que nous reproduisons ici même. Ce schéma montre bien l’enchevêtrement initial d’une topique d’une émotion, d’abord la peur, à la construction ultérieure d’une argumentation à plusieurs niveaux, sans en dire plus. 

          
            [image: image]
          

           C’est bien la dichotomie pathos-logos qui est remise en cause dans le présent ouvrage : les émotions se déploient sans conteste à partir de manières de juger critiquées, justifiées, réfutées, donc argumentées. Le principal mérite de Raphaël Micheli est de rendre performant un dispositif d’analyse ajusté à l’étude de la construction des émotions dans le discours argumentatif à partir d’un corpus de débats parlementaires relatifs à la peine de mort. Ainsi s’ouvre une nouvelle perspective de recherche en analyse argumentative de discours sur des matériaux historiques, présentement des débats parlementaires fortement marqués par les émotions, tant de la part des orateurs à la barre que des spectateurs dans les tribunes. 
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            Jean-Michel Adam, La linguistique textuelle. Introduction à l’analyse textuelle des discours, A. Colin, coll. « Cursus », 2011

          

           Jean-Michel Adam semble décidé à constituer de ses propres travaux un dossier complexe de génétique textuelle dont un point de départ serait Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes, publié en 1999 chez Nathan. En 2005, changeant d’éditeur (Colin), il en publiait une nouvelle mouture, complètement remaniée, sous le titre augmenté de l’article, La linguistique textuelle, et un nouveau sous-titre : Introduction à l’analyse textuelle des discours, afin principalement d’introduire cette dénomination (ATD), issue des travaux collectifs menés autour de lui à son initiative. L’ATD avait pour vocation minimale, aux yeux d’Adam, de « proposer une alternative à l’explication de texte […] et à l’analyse stylistique. Mais son ambition majeure était de reformuler en actes la relation du/des discours au(x) texte(s), et surtout de l’analyse du discours aux sciences du texte, en faisant de la première : la perspective discursive, l’horizon de la textualité. Six ans plus tard, après une 2ème édition (3ème version donc) moins différente de la précédente, celui qui s’est imposé comme un chef de file de ce champ des sciences du langage publie chez Colin une « 3ème édition » (4ème version) de l’ouvrage, à nouveau considérablement augmentée et partiellement remaniée. 

           Dès l’avant-propos, la remise en perspective textes/discours, qui a motivé la réédition de 2005 est renforcée (p.14), ce qui amène l’auteur à élargir le champ de disciplines « anciennes et modernes » parmi lesquelles il trace son sillon depuis plus de trois décennies et entre lesquelles il se différencie dans un dialogue fécond.

           Si d’autres passages entiers ont été ajoutés (2.2.1 sur les places de l’adjectif épithète en rapport avec une mise en relief de la focalisation ; 2.3.1 qui réinterroge la notion de phrase dans un remaniement de plan qui relativise le contenu du chapitre 3 tout entier de 2005 ; et tout le nouveau chapitre 7 qui valorise le chantier que Jean-Michel Adam entretient depuis plusieurs lustres sur l’événement discursif des 17 et 18 Juin 1940 (discours de Pétain et Appel du 18 Juin : tissage intertextuel sur fond d’enjeux historiques, regard sur la variation textuelle notamment autour de l’Appel de Londres). Dans la perspective comparative, cultivée si activement depuis la rencontre avec Ute Heidmann), nous retiendrons pour notre part l’introduction d’éléments liés à l’ouverture vers les micro-structures récurrentes qui constituent l’aspect jusqu’ici le moins bien aperçu de la « texture » d’une part, de la circulation interdiscursive de l’autre 

           Si la référence directe à Bakhtine est prudemment estompée sans doute en raison des turbulences actuelles autour de l’identité et de l’unité de cette figure1, c’est en effet l’intertextualité (p.122 ssqq), rapportée clairement à l’interdiscours (p.126) qui éclaire l’introduction des collocations, absentes jusque-là de l’ouvrage et ici abondamment théorisées et illustrées à partir de l’exemple de Perrault (dialectique langue/discours). Pour Adam comme pour les précurseurs auxquels il renvoie, les collocations ne sont donc pas des faits cantonnés à la langue telle que peut la figer un dictionnaire statique, ni moins encore des accidents locaux de la mise en texte, mais des nœuds de la cohésion sémantique interne et externe d’un texte singulier.

           Il en va de même pour les deux aspects de la structuration non séquentielle des textes (5.2). Tout au long de sa carrière et de ses publications, Adam s’est fait connaître comme l’un des éminents spécialistes de la structure (devenue structuration) séquentielle constitutive, pour toute la LT, de la textualité. En 2005, cela aboutit aux chapitres 3 (consacré à la proposition-énoncé comme unité textuelle élémentaire), 4 (Types de liages des unités textuelles de base), 5 (Périodes et séquences : unités compositionnelles de base) que « couronnait » le ch.6 (Le textes comme unité compositionnelle et configurationnelle), Dans cette édition, la matière de ce chapitre 6 (devenu le 5) est entièrement réaménagée pour faire place à la dialectique des structurations séquentielle (successivité, linéarité, aspects jusqu’ici développés dans la ligne de Halliday & Hasan) et non-séquentielles, non-linéaires2 (réseaux constitutifs, configuration globale, voir plus loin). Au stade présent de sa réflexion et/ou de sa pratique empirique, il apparaît réserver encore ce deuxième ensemble de perspectives aux poèmes, au théâtre, à des « textes faiblement organisés par l’ordre du récit ou celui de l’argumentation », mais rien ne semble devoir interdire d’explorer cette dimension dans le roman ou l’essai long. Si cette première réserve paraît pouvoir être assouplie, celle qui amène l’auteur à scinder en deux la structuration non séquentielle des textes constitue un rappel à l’ordre salutaire. Ce qui en saute aux yeux, en linguistique de corpus à forte consistance statistique (textométrique), c’est en effet la structuration réticulaire, c’est-à-dire notamment le réseau formé par la cooccurrence au sens strict (c’est-à-dire l’occurrence de 2 ou N éléments dans une même unité textuelle, plus ou moins étendue – court empan, phrase, paragraphe, document entier), par différence avec la collocation qui est définitionnellement contrainte par les limites de syntagmes). Ces réseaux, faisant appel aux relations de proximité (attirance, répulsion), mais aussi aux relations d’anticipation et de rétrospection, structurent l’espace du texte et sont constitutifs de son mode propre de production de sens. Ils sont d’une immense complexité et justifient la référence, introduite dans l’édition présente, aux méthodes statistiques « lexicométriques ».

           Cependant, Adam rappelle aussi judicieusement aux spécialistes de lexicométrie qu’à l’autre extrémité de l’échelle de taille, est tout aussi non-séquentielle la structuration configurationnelle, où l’on retrouve des concepts antérieurement travaillés, la dialectique thème-topic et les macro-actes de discours (explicite et implicite). Ces concepts sont ainsi recontextualisés et de fait enrichis, polarisés par ce qui se repère à l’autre pôle (micro-structures récurrentes et réticulées).

           Il n’est pas seulement amusant de voir Jean-Michel Adam jouer spéculairement avec ses « plans de texte » et offrir ainsi un dossier aux généticiens. C’est également très significatif. L’ouvrage remanié trois fois est plus cohérent que jamais, ce qui était rien moins qu’évident au pied du mur, on doit le supposer.

           C’est ce qui lui permet de ne pas limiter, comme en 2005, sa conclusion à deux pages programmatiques manifestant encore une hésitation (Vers l’analyse (trans)textuelle des discours), et d’en faire une véritable mise au point. Après une recension très précieuse des textes fondateurs et des manuels qui fondent en droit la linguistique textuelle comme discipline, Adam fixe avec autorité la place d’une linguistique transphrastique, issue d’une interprétation réductrice des propositions de Benveniste, comme un ensemble d’acquis et de résultats à intégrer à une approche configurationnelle résolument tournée vers le global du texte. Puis il expose vigoureusement sa défense à l’égard des critiques de Rastier et de Bronckart (dont on trouvera les références dans l’ouvrage), avant d’en venir à l’essentiel de son propos : « ne pas diluer le texte dans le discours », (re-)connaître du texte qu’il est une forme de « cognition sociale » et à ce titre par sa puissance face à l’histoire et au temps « mérite notre attention ». L’ouvrage est la préparation et la justification d’une phrase comme : « l’ancrage de la LT dans l’AD redistribue les rapports entre sciences du langage, sciences ou disciplines des textes littéraires, sciences de l’information et de la communication […]. » On reconnaît là la haute conscience que Jean-Michel Adam a cultivée et transmise de l’importance d’une attention soutenue au devenir des champs d’intervention des savants, à la socialité des disciplines et à l’ouverture épistémologique. Cette 3e édition constitue un référentiel inépuisable (grâce notamment à l’omniprésence remarquable des « cas » de textes profondément analysés) pour la linguistique textuelle, qu’il consacre comme discipline désormais constituée, tant dans les formations que dans la recherche académique et dans la discussion théorique d’ensemble.

        

        
          Notes

          1  Volochinov N.A. (2010) Marxisme et philosophie du langage, nouvelle traduction et édition par Patrick Sériot et Ina Ageeva – Lambert-Lucas ; voir aussi Bronckart J.-P. & Bota C. (2011) Bakhtine démasqué – Droz.

          2  Notons qu’en accord avec J. Peytard, Adam avait déjà fait une large place à la dimension tabulaire (aire scripturale notamment).
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            Etienne Brunet, Écrits choisis Volume 1 : Comptes d’auteurs. Études statistiques. De Rabelais à Gracq. Textes édités par Damon Mayaffre, préface Henri Béhar, Champion, Paris, Collection Lettres numériques, 2009

          

           Cet ouvrage est le premier tome d’une série qui a pour projet de recueillir les principaux jalons plantés pendant 35 ans par Etienne Brunet dans le développement simultané d’outils de recherche en statistique lexicale et d’analyses littéraires. 

           Ce premier volume compte 396 pages et regroupe seize articles auxquels sont associés un DVD. Il paraît chez l’éditeur Honoré Champion dans la collection « Lettres numériques », dirigée par François Rastier et Jean-Marie Viprey. Cet ouvrage s’insère lui-même dans une longue série d’études sur le vocabulaire français et plus précisément sur le vocabulaire littéraire. Le travail d’Etienne Brunet est en effet fondateur dans la discipline qu’on a appelée la statistique lexicale, et dans ses extensions la lexicométrie, la textométrie et la philologie numérique, disciplines qui associent lecture qualitative et lecture quantitative aux méthodes linguistiques et informatiques appliquées aux études de textes. 

           L’ouvrage est édité par Damon Mayaffre, (CNRS –BCL, Nice), qui a sélectionné les seize articles parmi l’ensemble de la bibliographie extrêmement large et variée de l’auteur. En annexe, à la fin de l’ouvrage, on trouve une liste qui compte cent seize articles, et qui regroupe la production scientifique de l’auteur de 1974 à 2009 ; elle témoigne du caractère pionnier et primordial de son travail. 

           Dans l’avant-propos, l’éditeur présente l’ouvrage comme « tout à la fois le bilan d’une œuvre et un programme de recherche pour une littérature désormais consciente des apports de la philologie numérique et de l’instrumentation informatique dans nos modes d’interrogation des textes ». En effet, la riche variété d’études des textes littéraires s’appuie sur les méthodes statistiques et informatiques offertes par le logiciel Hyperbase, outil lexicométrique précieux, conçu et développé par E. Brunet. Il s’agit globalement de l’application et de l’exploitation des techniques de la statistique lexicale telles que l’étude de fréquences, la richesse du vocabulaire, l’accroissement lexical, les concordances, les cooccurrences, l’extraction des univers thématiques, les spécificités lexicales et les mesures de la distance lexicale. 

           L’ouvrage est préfacé par Henri Béhar, fondateur du Centre de recherches Hubert de Phalèse, équipe vouée à promouvoir les études littéraires assistées par ordinateur. Béhar, qui a suivi le travail de l’auteur depuis de nombreuses années, sait bien situer ici, dans son contexte l’apport décisif de Brunet, qui s’étend des tout débuts de l’informatique jusqu’à nos jours, et apprécie l’habileté de l’auteur à concilier l’approche mathématique et littéraire des textes.

           L’ordre des articles du recueil est intéressant mais peut parfois étonner le lecteur : la progression est celle de l’ordre chronologique des corpus traités, c’est-à-dire celle des écrivains étudiés, et non celle de l’évolution du travail et de la production de l’auteur.

           Deux articles travaillent sur la langue littéraire du XVIe ; le premier est intitulé Enquête sur la langue poétique au XVIe, et se penche sur la question du choix lexical des poètes et de l’évolution du langage poétique, en comparant des corpus de poésie des XVIe et du XVIIe siècles extraits de Frantext. L’auteur étudie ici les spécificités du langage poétique en général et plus précisément la production romaine de Du Bellay. L’analyse lexicométrique permet à l’auteur de constater une certaine stabilité naissante de la langue, malgré les difficultés que l’on rencontre dans toute étude de textes de XVIe siècle avec une graphie non encore fixée et de nombreuses imbrications du latin. Le second article s’intéresse plus particulièrement à l’œuvre de Rabelais. Il est intitulé Nouvelles méthodes statistiques. L’exemple de Rabelais. L’auteur décrit les différentes étapes qu’il effectue pour obtenir un corpus de l’œuvre rabelaisienne avec une orthographe normalisée et lemmatisée. L’adaptation du lemmmatiseur Cordial au logiciel Hyperbase permet en effet de soumettre aussi bien les graphies que les lemmes ou les codes grammaticaux à l’analyse statistique, c’est pourquoi l’article nous éclaire aussi bien sur l’écriture de Rabelais que sur les possibilités qu’offre la lemmatisation. 

           Dans la suite de l’ouvrage, on trouve plusieurs développements consacrés aux littératures du XIXe : dans A la recherche des Illusions perdues, l’auteur propose une analyse pointue du vocabulaire spécifique des Illusions perdues et plus largement d’un vocabulaire reflétant le langage si caractéristique de La comédie humaine et de Balzac. L’auteur se montre également un savant spécialiste de Victor Hugo : dans Le dictionnaire de Hugo a-t-il un bonnet rouge ?, il livre une analyse minutieuse de l’œuvre hugolienne et de son vocabulaire en s’appuyant sur les méthodes quantitatives. De même dans Hugocentric Tendencies or Can One Approach Hugo Counting Words, qui étaie la validité des méthodes lexicométriques dans les études de monographies, et plus généralement l’apport de la philologie numérique dans les études littéraires. Le traitement informatique permet en effet non seulement une analyse de la structure du vocabulaire, mais aussi l’étude de la morphosyntaxe et du contenu lexical. Les articles suivants, Flaubert traité par Hyperbase et On a compté trois millions de mots chez Zola. Et alors ? constituent des études novatrices et fécondes. Dans le premier l’auteur montre, notamment, comment l’outil lexicométrique permet de saisir l’évolution progressive de l’écriture romantique vers le réalisme et le naturalisme, et dans le second il permet de suivre l’évolution structurelle, morphosyntaxique et lexicale tout au long des Rougon-Macquart. Dans Statistiques rimbaldiennes il est question de poésie et du traitement statistique des vers et du rythme. Etienne Brunet éclaire de manière précise et innovante l’étude des textes lyriques. Le neuvième article, Rime et raison, se consacre également à la question du vers, en s’appuyant sur un corpus poétique constitué des poèmes d’Hugo. « La rime est rythme : les pieds, la métrique, la mesure et même le mot quantité, tout le vocabulaire de la versification appartient à l’univers des nombres » écrit Brunet ;1 et son approche originale de l’étude des cooccurrences s’avère ici très efficace dans l’étude des couples qui constituent les rimes. Les études quantitatives des grandes monographies du XIXe se ferment dans ce volume par l’analyse de l’œuvre de Proust dans l’article intitulé Le style de Proust dans La recherche du temps perdu. Etude quantitative. À travers les différentes analyses statistiques qui s’intéressent au vocabulaire aussi bien qu’à la syntaxe et à l’agencement des phrases, l’auteur constate que l’originalité de Proust ne réside pas tant dans le lexique que dans le style et les choix stylistiques.

           Concernant le XXe, Etienne Brunet a consacré beaucoup de temps et d’énergie à la recherche sur l’œuvre de Giraudoux et de nombreuses publications reflètent ce travail. L’article Le traitement des faits linguistiques et stylistiques sur ordinateur. Texte d’application : Giraudoux de 1974 témoigne du caractère fondateur de son travail pour une discipline toute nouvelle et des débuts de l’analyse informatique. Dans Proust et Giraudoux, issu des actes du Colloque du Centenaire de Giraudoux, l’auteur conduit une étude des relations entre les deux auteurs, telle que permise par la statistique. Au-delà des divergences entre les auteurs, Brunet montre ici avec brio que l’opposition entre les genres (ici théâtre et prose) est très souvent prépondérante et s’observe à tous les niveaux de l’écriture : dans la structure, dans le rythme, dans la syntaxe aussi bien que dans le vocabulaire. Julien Gracq et l’auteur sont originaires du même pays angevin. Qui pourrait donc mieux qu’Etienne Brunet comprendre l’œuvre gracquienne ? Son analyse textuelle fine et précise, sa connaissance des origines et de l’imaginaire de l’écrivain, combinées à la précision de l’outil informatique, offrent au lecteur de Rendez-vous manqués. Autour de Julien Gracq une approche unique de l’œuvre.

           Mais Etienne Brunet s’intéresse aussi et depuis de nombreuses années au projet t. L.F.2 et au développement du corpus Frantext, qui lui offre l’occasion d’études plus transversales. C’est l’exploitation et le traitement des données Frantext par Hyperbase qui permet une étude thématique ciblée sur le monde animal dans la littérature française. En effet, dans Le bestiaire de la littérature française de 1989, l’auteur montre comment le regard « systématisé » de l’ordinateur peut contribuer à l’analyse thématique « traditionnelle », souvent très subjective dans l’étude littéraire. On trouve également une étude sur Le vocabulaire religieux dans trois siècles de littérature française, où Brunet s’intéresse à un thème précis, celui de la religion, tout au long des XVIIIe, XIXe et XXe siècles, à travers un corpus constitué de genres différents. L’analyse, appuyée par des AFC (analyses factorielles de correspondance), permet ici de dégager clairement la prépondérance générique que l’on observe dans tous les corpus.

           L’ouvrage se clôt par un clin d’œil au préfacier : dans La revue Europe sur DVD. Il faut rendre à Béhar ce qui est à Béhar l’auteur exploite un corpus contenant l’intégralité des numéros d’Europe parus de 1993 à 2000. En effet, avec les possibilités exponentielles liées à l’évolution de l’informatique l’auteur se penche de plus en plus sur le traitement de très grands corpus, lesquels offre d’un point de vue quantitatif de nouvelles perspectives dans l’étude générale de la langue. 

           Afin d’offrir la possibilité d’exploiter soi-même ces différents corpus et de mettre en pratique l’analyse de données textuelles assistée par ordinateur, on trouve un DVD contenant le logiciel Hyperbase et de nombreuses bases littéraires généreusement offertes par l’auteur. 

           Cet ouvrage reflète parfaitement la complémentarité de l’analyse littéraire et de celle des méthodes quantitatives. Les grandes connaissances et la longue expérience de l’auteur sont ici mises en valeur. Ce volume constitue en outre un excellent guide pour l’interprétation des données statistiques textuelles. La lecture est agréable car l’auteur sait, comme personne d’autre, allier la statistique lexicale, rigoureuse et précise, à une prestation littéraire écrite d’un style bien personnel, que nous apprécions tant.

           Le tome II : Ce qui compte - Méthodes statistiques. Écrits Choisis, édité par Céline Poudat et préfacé par Ludovic Lebart, consacré aux questions statistiques et informatiques pertinentes pour le traitement linguistique de corpus, vient de paraître, tandis que le troisième tome est en cours d’élaboration.

        

        
          Notes

          1  p. 201.

          2  Le dictionnaire issu du Trésor de la Langue Française Informatisée, voir le site : http://atilf.atilf.fr/tlf.htm 
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            Claude Zilberberg, Cheminements du poème. Baudelaire, Rimbaud, Valery, Jouve, Limoges, Éditions Lambert-Lucas, 2010

          

           Peut-on rendre compte de la dimension affective du discours ? Peut-on mesurer les états d’âme ? Et encore : comment le progrès du sens est-il assuré ? Autant de questions que pose Cheminements du poème de Claude Zilberberg. Celui-ci y développe à nouveaux frais les concepts exposés dans un certain nombre de ses opus théoriques précédents, tels Éléments de grammaire tensive1 ou Tension et Signification2. Ce nouvel ouvrage propose de faire porter l’analyse sur quatre textes poétiques français : « La Mort des pauvres » de Baudelaire, « Bonne pensée du matin » de Rimbaud, « Forêt » de Valéry et « Lamentations au cerf » de Jouve. À ces quatre analyses s’ajoute un article intitulé « Poésie immanente de la langue » où l’auteur tente d’établir « qu’il existe une poésie immanente à la langue […], en mesure de rendre compte, sinon de tous les processus sémiotiques, du moins de certains. » (328). On peut s’interroger sur le choix de l’éditeur de faire figurer l’article en fin de lecture plutôt qu’en tant que chapitre préliminaire. Ce dernier article est consacré à démontrer que l’affectivité occupe une place importante dans le processus de renouvellement des signes (au sens hjelmslevien) ou des figures (selon l’acception de la rhétorique). On verra par ailleurs qu’une part des articles constitue une tentative de motivation des catégories élaborées dans le dessein de mesurer les états d’âmes, correspondants de l’affectivité, et d’affirmer leur caractère prépondérant, c’est-à-dire régissant, à l’égard de l’extensité (autrement dit, du sens fourni par une définition purement analytique). C’est pourquoi il conviendrait sans aucun doute de lire d’entrée ce chapitre terminal à l’aune duquel s’explicitent au mieux la systématicité des analyses lexico-sémantiques et le projet effectif de Claude Zilberberg dans ce dernier ouvrage.

           Les quatre analyses de texte se déroulent selon une procédure classique, longue et régulière avec une distinction systématique, et justifiée par l’auteur, entre les sections du texte qui seront envisagées. Sur cette base, il effectue une analyse qui entreprend d’exposer l’évolution sémantique du texte selon la projection de ses unités dans un espace de signification, l’espace tensif. Ce dernier présente sous la forme d’un graphe l’intersection des états d’âme et des états de chose (l’intensité et l’étendue). Il permet ainsi de visualiser les valeurs attachées à une unité sémantique en la plaçant au sein d’un paradigme marquant des différences graduées (et non binaires, comme le présente le carré sémiotique). La concaténation de ces graphes entraîne une vision de la dynamique sémantique à l’œuvre dans un texte selon qu’il est en ascendance ou en décadence tensive, c’est-à-dire selon qu’il y a une dynamique avec, pour direction, soit une augmentation, soit une diminution de l’intensité (qui est la désignation générale des phénomènes relatifs aux états d’âme, avec pour traits principaux les oppositions : tonicité vs atonie, rapidité vs lenteur). Ce mouvement correspond à ce qui a été indiqué plus haut, à savoir qu’une partie de l’ouvrage s’apparente à une tentative de motivation des catégories qui permettent d’intégrer l’affect à une analyse sémiotique. La démonstration impose au propos un rythme analytique réfléchi, progressant vers après vers ou section après section. Ainsi, l’évolution sémantique du poème retenu est envisagée selon la projection des unités qui le composent dans l’espace tensif afin de mesurer et définir la valeur des unités. La prudence caractéristique de la démarche de Zilberberg se reconnaît notamment dans le recours systématique au dictionnaire (Micro-Robert) ou dans les références à certains textes (littéraires, philosophiques, juridiques, etc.) relatifs à l’unité traitée, de manière à évaluer la distribution des valences dans l’espace tensif. La méthode permet de cerner et d’indexer les valences constitutives de la valeur3 de l’unité et de percevoir si le texte est en tension ascendante ou décadente. Celle-ci participe par ailleurs à asseoir les développements de « Poésie immanente de la langue ». En effet, en se tenant au plus près de la sémantique des lexèmes dans l’analyse, Zilberberg montre que la poéticité des textes abordés peut s’envisager comme « l’activation des dimensions figurales inhérentes aux lexèmes » (330), au même titre que la catachrèse. Par conséquent cette poéticité est inscrite en langue, lui est immanente, et est susceptible d’être abordée au moyen des concepts compris dans la théorie tensive pour permettre une analyse raisonnée de l’affect dans la langue. 

           L’autre pierre angulaire de l’ouvrage est née de la discussion au sujet des opérations sémantiques qui assurent le progrès du sens. À la différence de la tradition greimassienne stricte qui entrevoit dans le carré sémiotique un système fini rendant compte de la dynamique du sens, Zilberberg identifie une opération oubliée rompant avec le statisme de la contradiction, de la contrariété ou de l’implication : il s’agit de la concession. En faisant émerger la notion de concession, l’auteur pénètre plus en profondeur encore dans la dynamique du langage et entend reconnaître dans la concession une figure totale qui est à l’initiative de l’ensemble complexe des phénomènes discursifs. À la différence du carré greimassien, qui assure le progrès du sens par les opérations de contradiction et d’implication, la structure tensive telle que l’envisage l’auteur propose que « la concession [soit] installée en structure profonde comme la ressource de tout jaillissement en avant (Wölfflin) du sens » (145). À cela il ajoute, en conclusion à la dernière lecture, que la concession « est au principe de l’événement, ce je-ne-sais-quoi qui fait que la saisie diffère de la visée et projette une profondeur inédite » (325). En déployant les analyses, Zilberberg a pu montrer la centralité de la dynamique concessive. Elle se voit consacrée dans le rôle jusque là dévolu à la seule contradiction-implication, celui de rendre compte de la dynamique du sens. À la différence de cette dernière, la concession offre un surcroît de force et constitue, selon le mot de Bachelard qu’emprunte l’auteur, « un “accélérateur” du psychisme, lequel concourt à cette ‘‘intensification de la vie” que les plus grands […] toujours ont eue en vue » (325). Il attribue cette force à la saturation des valences intensives de tempo et de tonicité, lesquelles entrent en résonance contradictoire avec la faiblesse et l’atonie caractéristiques selon lui de l’implication et/ou de la contradiction. On voit par ailleurs dans les analyses menées que la concession est constitutive de la poéticité des quatre textes, c’est-à-dire qu’elle donne une valeur sommative, événementielle, aux énoncés qui en ressortissent. La concession est inhérente non seulement à l’événement mais aussi à la langue, au même titre que la poétique, puisque c’est la concession qui, en tant qu’opérateur sémantique, assure tout « jaillissement en avant du sens » (145).

           Pour conclure, remarquons que les deux axes de lecture proposés dans ce compte-rendu se rejoignent dans un même propos. Les réflexions sur une poétique immanente de la langue ont amené l’auteur à s’interroger sur le commerce de la poétique et de la langue, déconstruit et expliqué grâce aux graphes tensifs. Aussi, le départ des catégories intensive et extensive a permis d’aborder raisonnablement la dimension affective du discours, au principe de l’activation des dimensions figurales des lexèmes. La concession quant à elle s’est vue attribuer le rôle d’opérateur sémantique de grande envergure en charge de rendre compte de la majeure partie des phénomènes de progression du sens, au détriment partiel de l’implication et de la contradiction. En somme, en abordant médiatement ces deux structures par le biais de l’analyse de textes, Zilberberg expose les structures de fonctionnement de la poétique en langue et il fait émerger et assoit comme primordiale la figure oubliée de la concession qui participe pleinement à la dynamique – de la poéticité – du sens.
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           Les programmes de l’agrégation des lettres ont quelquefois des retombées salutaires : elles attirent pour un temps l’attention des chercheurs et des critiques sur une œuvre ou sur des ouvrages particuliers. Sans doute Alain Robbe-Grillet n’était-il pas oublié dans un purgatoire scandaleusement prolongé ; sans doute Les Gommes et La Jalousie n’étaient-elles pas non plus tombées dans une déshérence inadmissible, mais l’un comme les autres auront à coup sûr retiré de cette focalisation une visibilité et une lisibilité accrues.

           Les analyses rassemblées dans ce volume ont de l’intérêt comme telles et en tant que faisceau. Ce faisceau rassemble avant tout des éclairages venus des études narratologiques et de celles qui se consacrent à l’imaginaire ; l’aspect sociocritique est le parent pauvre, parce que le Nouveau Roman, né en s’affranchissant de Balzac, ne brille pas par ce minimum de réalisme dont a besoin toute lecture envisageant l’Histoire et l’état de la société. 

           Cela dit, le grand mérite de Frank Wagner dans sa présentation est d’offrir un panorama digne de ce nom, qui nous donne une idée précise des contributions à venir tout en nous insufflant le désir d’aller y regarder de plus près. Il les a classées selon les textes au programme – six sur Les Gommes (désormais : G), trois sur La Jalousie (J), quatre sur les deux –, mais j’en parlerai en les regroupant par angle d’attaque. 

           On commencera par le point de vue formel, plus précisément générique, en partant du plus évident, le côté roman policier de G. La question que débattent à la fois R. Baroni (« La face obscure de l’intrigue dans G ») et M. Sirvent (« G : un anti-roman policier ? ») est celle de la contradiction manifeste existant entre la structure obligée d’une enquête policière et l’affirmation solennelle de l’écrivain proscrivant toute forme d’intrigue susceptible d’évoquer le romanesque ancien. Selon le premier, l’effort deRobbe-Grillet pour débarrasser la diégèse d’une mécanique figée en dynamisant la lecture et en assouplissant l’enchaînement des péripéties aboutità « redéfinir » l’intrigue comme simplement « ce qui intrigue » – l’idée ne manque pas de pertinence. Aux yeux du second, la subversion de la detective-story est totale dans ce roman si l’on songe que le crime est « piégé » et que les personnages sont « faux », de sorte que le lecteur mis en surplomb par rapport aux trois versions du meurtre et à la pseudo-enquête bénéficie d’une véritable « omniscience » contraire à l’esprit du sous-genre, même si elle est trafiquée avec beaucoup de soin par la narration – là encore la démonstration est convaincante.

           C’est en décrivant de façon minutieuse le système actantiel et la topographie que Ch. Milat (« Multiplication et unité des personnages et des lieux dans G ») revisite la nouveauté d’un traitement atypique de la fiction romanesque. Il articule la structuration des données selon une opposition « inspirée de la logique formelle », à savoir : ordre / désordre. Même si cette « dyade » ne se révèle pas d’une bouleversante originalité, elle permet d’éclairer de façon systématique certains rôles des personnages. 

           Le titre de l’étude d’Evdokia Kimoliati, « L’écriture du labyrinthe : G d’Alain Robbe-Grillet », est à prendre à la lettre : elle bat en brèche l’idée reçue selon laquelle « l’écriture » de cet écrivain manquerait d’éclat, la sobriété de ses phrases mimant une sorte de pauvreté stylistique. Malgré la technicité du lexique de cette linguiste et des auteurs cités, on entre volontiers dans l’idée d’une part que ce style a ses caractéristiques, même si l’on ne saisit pas très bien en quoi il est « labyrinthique », d’autre part que dans ce premier roman, souhaitant « attaquer [...] l’idéologie dominante », Robbe-Grillet met son style « au service de cette perversion ». 

           Suzanne Allaire, de son côté, dans « Le langage, terre d’aventures : J », prend en compte le second roman pour analyser la fameuse « aventure d’une écriture » que le Nouveau Roman désirait substituer à « l’écriture d’une aventure ». Elle insiste sur les descriptions, les répétitions et les diverses formes de manipulation du lecteur (lacunes, décalages, contradictions) et termine sa suggestive enquête en insistant sur un facteur que l’on a souvent tendance à laisser dans l’ombre : l’ironie.

           D’un grand intérêt est également l’étude où M. Bertrand (« La jalousie dans J ») montre, comme dirait Genette, qu’ici le rhématique vaut le thématique, en d’autres termes qu’il s’agit d’un « roman de la jalousie » plus que d’un « roman sur la jalousie », ou encore que les multiformes figurations du sentiment suppléent sinon à l’absence, du moins à l’extrême maigreur d’un traitement circonstancié du motif. Cette « esthétique de la surface » fait l’objet d’un repérage rigoureux.

           Il est temps d’en venir à l’autre problématique féconde, celle du mythe d’Œdipe placé, comme on sait, au cœur de G. (« Œdipe dans G : archétype et stéréotypes ») ; B. Valette relève que « les balises qui orientent en direction du mythe ne sont que des ébauches » et que la différence dans l’épigraphe du livre entre « le temps qui voit tout » (Sophocle) et celui « qui veille à tout » (traduction biaisée) pour « donner la solution malgré » le héros, marque le refus à la fois du tragique et de la mimésis classique. La légende thébaine est plus malmenée qu’on le pense d’ordinaire. Et du coup, la dimension inconsciente.

           Laquelle fait l’objet d’une belle exploitation par S. Houppermans sous le titre discret de « La qualité des G ». Pour l’essentiel, il montre que le roman réfère moins, pour l’altérer, au mythe d’Œdipe qu’à l’œuvre littéraire de Sophocle. Dans ce récit marqué par l’Unheimliche freudien, il décèle – idée neuve et bienvenue – une « érotisation de la figure féminine ou maternelle » plus pré-œdipienne que proprement œdipienne.

           F. Migeot, enfin, nous présente un intitulé explicite : « J : roman, poème, rêve » que l’on peut résumer en disant qu’il montre Robbe-Grillet soucieux de se livrer à une onirisation du texte romanesque par les images poétiques (définies par Reverdy) mais qui prend toute sa valeur quand on précise que les trois mots du titre ont pour point commun de référer à des traitements divers des processus primaires chers à Freud. Sans entrer dans le détail d’une analyse précise et subtile articulant les réseaux d’images selon les deux axes conjoints, tabularisés, du paradigmatique et du syntagmatique, on apprécie l’exploration fine (amorcée il y a dix ans) des scènes où on écrase le mille-pattes. D’où il ressort que le poids de l’inconscient hantait l’écrivain à proportion de l’énergie qu’il a toujours déployée pour condamner la psychanalyse.

           On en arrive aux quatre études qui échappent à la répartition par romans. Pour commencer, celle que R-M. Allemand a intitulée « La diagonale du fou » : travail minutieux de spécialiste reconnu, où brillent maintes citations de confidences personnelles de l’écrivain au critique, qui démontre more geometrico qu’il ne faut pas sous-estimer l’importance des affects chez Robbe-Grillet. 

           Puis celle, piquante, où F. Schuerewegen (« Les enseignements du mille-pattes ») recourt à l’opposition cernée par U. Eco entre interprétation et utilisation pour faire jouer La Jalousie avec le Tramway de Claude Simon autour de la vision répétée d’un « mille-pattes » : savoureuse approche où, bien sûr, le biographique joue son rôle.

           Restent deux contributions, « "... un petit rire de gorge" : le jeu mode d’emploi dans G et J » de B. Blanckeman (l’écriture jeu de construction) et « Et si la page blanche était un mythe ? » d’A. Glacet (la littérature "crime parfait"), écrites avec beaucoup de talent et qui se lisent avec beaucoup de plaisir (j’insiste), mais dont on a du mal à dégager ce qu’elles apportent de décisif à ce recueil.

           Qui, au total, vaut largement le détour.
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