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El articulo discute el antimentalismo de Skinner, primero en el mar-
co de su conductismo radical —en oposicion al conductismo metodoldgi-
co—, y posteriormente referido a la reciente evolucion hacia las concep-
ciones cognitivistas. Se distinguen distintas variantes de estas concepciones
que se diferencian en cuanto a sus implicaciones metodoldgicas, epistemo-
ldgicas, éticas y prdcticas. La posicion de Skinner respecto a estas diferen-
tes formas de cognitivismo se ilustra con referencias a sus escritos mds re-
cientes.
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This paper discusses Skinner’s antimentalism related to his radical
behaviourism —opposed to methodological behaviourism— and secondly
related to the recent evolution towards the cognitivist approach. We can
distinguish different versions in such approach which differ in their me-
thodological, epistemological, ethical and practical contents. References to
Skinner’s latest writings illustrate his position to these different ways of
cognitivism,
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Vida mental y conductismo

Para la mayoria de los psic6logos contempordneos, que se llaman a si mis-
mos cognitivistas, o al menos especialistas de las ciencias cognitivas, el antimen-
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talismo aparece como la mayor debilidad y el pecado capital de la teoria de Skin-
ner. Lo que para ellos aleja a Skinner definitivamente de las tendencias actuales
de la psicologia, en la que se ha vuelto otra vez al estudio de la mente. No se
puede aclarar este tema sin situar el antimentalismo de Skinner en su contexto
de origen, y diagnosticar lo que se llama cognitivismo y cudles son sus propios
problemas hoy. Ello me parece muy importante porque Skinner dedicé muchos
de sus escritos en los ultimos veinte afios a repetir sus propias ideas, y a pulir
sus argumentos contra las concepciones cognitivistas. En la ultima conferencia
que pronuncié poco antes de morir, atin comparé el cognitivismo con el creacio-
nismo en la biologia (Skinner, 1990).

El antimentalismo de Skinner se debe entender, naturalmente, en el marco
del conductismo, y mas precisamente, de su tipo de conductismo radical. Como
se sabe, la revolucién conductista tendié esencialmente a escapar del callején sin
salida en el cual se encontrd la psicologia cientifica al principio de nuestro siglo.
A pesar del respeto al rigor metodoldgico, la psicologia aun dependia de la in-
trospeccion como la fuente principal de informaciones o como medio de recoger
datos sobre los estados mentales o la vida mental. Esta aproximacién resulté in-
satisfactoria en diversos aspectos. Entre otros, se habia quebrantado seriamente
la fiabilidad de los informes introspectivos por los psicoanalistas; lo psic6logos
de la escuela de Wiirzburg habian fracasado en sus tentativas para aclarar los
procesos del pensamiento basdndose en la introspeccion; los especialistas del com-
portamiento animal no encontraron en la psicologia experimental humana mu-
cho que pudiesen utilizar, mientras que las investigaciones fisiolégicas en anima-
les se habian revelado muy fructiferas al deducir leyes fisiologicas generales, y
en consiguiente, leyes de fisiologia humana.

Cuando Watson proclamé que la psicologia es la ciencia de la conducta,
cristaliz6 ideas ya expresadas por otros, especialmente por Piéron en Francia (LeNy,
1985), aunque de manera no tan asertiva, y ya aplicadas elegantemente, aunque
con menos elaboracién epistemoldgica, por Pavlov y su grupo. Fue el segundo
paso hacia la integraci6n de la psicologia en el campo de las ciencias naturales
desde la fundacién de la psicologia cientifica medio siglo antes. El hincapié se
hizo en las conductas observables, a expensas de los estados mentales. Aunque
esta nueva concepcién de la psicologia se propagé con rapidez, y result6 acepta-
da muy ampliamente, el mentalismo no desapareci6 de la escena: estados y enti-
dades mentales, o «constructos» de varios tipos, se mantuvieron muy florecien-
tes en diversos campos de la psicologia bajo nombres tales como aptitudes,
actitudes, necesidades, etc. Los psic6logos que siguieron utilizando este tipo de
conceptos para describir y explicar las conductas humanas nunca fueron, desde
luego, realmente conductistas.

El antimentalismo de Skinner estuvo, al principio, dirigido contra estos abu-
sos de las «ficciones explicativas». El consider6 que tienen un efecto perverso,
el de cortar la bisqueda de una verdadera explicacion, al conferir un estatuto
causal a estados interiores que no se pueden verificar. Fue la objecién mas im-
portante por parte de Skinner al concepto de aparato psiquico de la teoria de
Freud, a pesar de su valoracién muy positiva de la aproximacién determinista
a la conducta humana y de las observaciones clinicas del propio Freud. El con-
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traste entre posiciones tan opuestas es bastante claro y los argumentos del anti-
mentalismo en este marco se entienden sin ninguna dificultad, aunque es verdad
que se pueden discutir.

Un tema mucho mds sutil, y también mds significativo en relacién con el
ascenso ulterior del cognitivismo, surgié en el campo del conductismo mismo.
Se puede resumir en la oposicién entre conductismo metodoldgico y conductis-
mo radical. El conductismo metodolégico admite que no se puede acceder a la
vida mental directamente con los métodos cientificos, pero plantea, mas o me-
nos explicitamente, que es la vida mental lo que los psicélogos quisieran com-
prender. Esta es la razén por la que se resignan a estudiar lo observable, con la
conciencia de que siempre se quedar4n, por decirlo asi, en la superficie de las cosas.

El planteamiento del conductismo radical es totalmente distinto. Sostiene
que lo mental no es cosa diferente de lo conductual y que no hay ninguna razén
para distinguir entre las conductas observables y lo que ocurre dentro del orga-
nismo, si se puede tratar con los instrumentos de la psicologia. Esa distincién
no se basa més que en interpretaciones precientificas o paracientificas del senti-
do comutin o de la filosofia. Esas interpretaciones no estin mds relacionadas con
una aproximacion cientifica a la psicologia de lo que pueda estarlo la descrip-
cién biblica de la creacién con una explicacién bioldgica del origen de las espe-
cies. Desde esta perspectiva, el estudio de la conducta se concibe incluyendo todo
lo que se puede analizar al nivel psicolégico. No deja ningtin espacio para un
territorio impenetrable que se podria explorar solamente con instrumentos fuera
de la competencia de la ciencia, un territorio en el cual se ubicarian algunos agentes
inalcanzables de los fenémenos observables (o que plantea el conductismo
metodoldgico). Evidentemente, el sentido de la palabra conducta en este con-
texto no se reduce a las acciones motrices elementales o rudimentarias; se re-
fiere también a las conductas verbales, a la solucién de problemas o a las innova-
ciones.

No se puede esperar que estas concepciones estén exentas de dificultades.
De hecho, hay dificultades en ambos campos, y estas dificultades explican, hasta
cierto punto, que el conductismo radical haya sido rechazado tan fuertemente
por unos, y que el conductismo metodoldgico se haya convertido en cognitivismo.

Los conductistas metodoldgicos pueden tener dos posiciones diferentes res-
pecto a los fenémenos mentales. Pueden sostener que estos fenémenos son por
esencia inalcanzables con los medios cientificos y que hay que resignarse a estu-
diar sus reflejos en las conductas observables; se condenan a si mismos, al for-
mularlo asi, a un tipo de platonismo, mirando solamente a las imdgenes de las
esencias. Por otro lado, pueden pensar que los limites actuales son temporales,
y que los progresos de las técnicas de investigacion podrian al fin y al cabo hacer
pasar la frontera. El debate en torno a los limites infranqueables del conocimien-
to cientifico no es cosa nueva en la historia de las ciencias, pero habitualmente
los cientificos manifiestan su confianza en el poder de sus métodos y dejan abierta
la posibilidad de que entenderdn m4s tarde lo que no comprenden ahora.

Como veremos enseguida, el cognitivismo es, en parte, una evolucién del
conductismo metodoldgico que emergié gracias a los progresos de las técnicas
experimentales, las cuales han hecho accesible lo que con anterioridad era inac-
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cesible. Pero,-a la vez, el comportamiento ha sido relegado al nivel de una simple
manifestacion de la vida mental, mds honda, pero finalmente descubierta.

El conductismo radical también tenia sus problemas. Skinner se oponia al
mentalismo no porque se refiere a lo mental, sino porque el recurrir a entidades
mentales a menudo produce la ilusién de explicar, cuando en realidad impide la
busqueda de una explicacion; admitia que existen fenémenos interiores (la pala-
bra interior le parecia mas aceptable que mental) que pertenecen al dominio de
la conducta. Como decia Skinner, la piel no es una frontera tan importante. No
obstante, nos quedaremos con las preguntas: ;cudl es, exactamente, el estatuto
de esos fendmenos interiores, y c6mo podemos acceder a ellos? ;Cémo vamos
a trazar los limites entre lo que se puede tratar en el marco de un andlisis de la
conducta y lo que se debe dejar a los fisi6logos? —segtin la sugerencia del propio
Skinner, en otras ocasiones, de que los procesos interiores se deben dejar a los
que tienen métodos apropiados para estudiarlos. En casos mds simples, como
ocurre en el lenguaje interior, parece bastante facil dar cuenta del proceso de in-
teriorizacién de lo que fue inicialmente manifiesto, y ademas, se pueden definir
las caracteristicas de este tipo de comportamiento interior por medio de procedi-
mientos genuinos, como los que utilizé6 Vygotski en ese caso. Se puede extender
el mismo argumento a los casos de conductas perceptivas en ausencia del estimu-
lo, si se concibe la percepcién como accién, en lugar de concebirla como una
grabacion de copias de la realidad. Sin embargo, tales acciones no se ofrecen fa-
cilmente a la investigacion, y a los psicélogos no se les abre otra via que la de
hacer inferencias e imaginar procedimientos que las hagan plausibles.

Los cognitivismos: una tentativa de clasificacién

El ascenso del cognitivismo no podia dejar a Skinner indiferente. Reaccio-
no a diversos aspectos y en diversos estilos. A veces, reacciond con ironia; a ve-
ces, en un tono patético o retérico, como al final de una de sus conferencias en
que imité a Zola cuando lanzé sus famosas acusaciones en el caso Dreyfus; a
veces, de una manera erudita, como en el articulo sobre el origen etimoldgico
de las palabras mds utilizadas por los cognitivistas; a veces, con un tono de de-
sencanto, como en su trabajo titulado «;Qué pasd con la psicologia como cien-
cia de la conducta?» (Skinner, 1987a).

Antes de resumir sus argumentos, me parece importante que intentemos
definir lo que se entiende con esta palabra mégica que ha invadido la psicologia
hace algunos afios. Al examinar las cosas tan distintas a‘las que se aplica la mis-
ma etiqueta de cognitivismo, parece evidentemente imposible proponer una defi-
nicién tinica. No hay un cognitivismo, sino varios tipos de cognitivismo. Hay re-
laciones entre éstos, pero las diferencias son lo bastante importantes como para
no confundirlos en el mismo saco. La clasificacién siguiente es una tentativa per-
sonal, que nos ayudara a entender y evaluar las criticas expresadas por Skinner,
que no fueron todas dirigidas contra el mismo tipo de cognitivismo.
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Me parece apropiado distinguir cuatro tipos de cognitivismo'. Son dife-
rentes segun se haga hincapié sobre el aspecto metodoldgico, epistemdlogico o
ético, o sobre el impacto prictico y profesional. Por razén de comodidad, utili-
zaré las etiquetas de cogritivismo metodoldgico, epistemoldgico, ético e institu-
cional, respectivamente. )

El cognitivismo metodoldgico sigue perfectamente la tradicion de la psico-
logia cientifica, basada en el uso de los procedimientos cientificos para incrementar
nuestro conocimiento en cualquier campo de la realidad. El interés por los pro-
cesos interiores (tratamiento de la informacién, representaciones, organizacién
de la memoria, etc.) refleja el hecho de que han sido solucionados por'los investi-
gadores algunos problemas de accesibilidad. Se han disefiado nuevas técnicas o
se han mejorado técnicas tradicionales (por ejemplo, €l amplio uso de la llamada
cronometria mental propuesta por Donders en el siglo pasado), lo que ha posibi-
litado el estudio de fenémenos y procesos que habrian sido hasta ahora inaccesi-
bles o simplemente desconocidos. Se han formulado nuevas hipétesis y nuevos
modelos tedricos que tienden a explicar y a incorporar datos ya conocidos con
anterioridad, pero que no se podian entender en el marco de las teorias anteriores.

Todo eso no ha sido una revolucién, sino una evolucién cuyas fases sobre-
salientes se pueden identificar en el pasado, incluso en el pasado del conductis-
mo. Se reconoce a Tolman el mérito de haber planteado cuestiones cruciales a
proposito de los comportamientos orientados hacia un objetivo, o de haber pro-
puesto el concepto de mapa cognitivo para explicar el aprendizaje latente de las
ratas en el laberinto. La mayoria de los neobehavioristas tuvieron un interés ex-
plicito en los procesos que tienen lugar entre el estimulo y la respuesta, y recu-
rrieron con mas o menos éxito a las variables intermedias. Karl Lashley, en algu-
nos de sus escritos o conferencias més influyentes, especialmente la famosa leccién
sobre el tema del orden serial en la conducta, abrié nuevas perspectivas a la psi-
cofisiologia de la motricidad con la nocién de programa motor, que ahora es una
nocién basica de la psicologia cognitiva. Las especulaciones tedricas elaboradas
por D. Hebb sobre el tipo de organizacién nerviosa que requiere el proceso de
aprendizaje, a pesar de las fuertes criticas de Skinner contra ellas (atacandolas
por no referirse a un sistema nervioso central, sino «conceptual»), fueron y ain
son una fuente permanente de inspiracién, incluso m4s alla del cognitivismo en
el nuevo campo del conexionismo. G. Miller, Galanter, Pribram, Broadbent, y
poco mas tarde Neisser, cuando establecieron los fundamentos de la psicologia
cognitiva, estaban siguiendo a estos eminentes precursores.

Como practicamente todos los campos de las ciencias, el cognitivismo me-
todoldgico se ha beneficiado de los avances de la tecnologia del ordenador, a la
vez como una herramienta de investigacion sin precedentes (las investigaciones
contemporaneas en €l campo de los procesos atencionales, por ejemplo, no se
pueden concebir sin el ordenador moderno), y como una fuente de metéforas
explicativas, de modelos del funcionamiento del sujeto que se pueden probar em-
piricamente (lo que es una condicién importante de cualquier modelo metaf6ri-
co). Si las miramos a distancia, ignorando por un momento los conflictos entre

1. Una presentacién més elaborada de esa clasificacién ha sido publicada en Siguan (1987), Richelle (1987).
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cognitivistas y conductistas, las investigaciones psicoldgicas actuales se ven como
la continuacién del pasado, es decir, la ampliacién de lo hecho con anterioridad,
lo que fue también condicién para emerger nuevas cuestiones y elaborar medios
nuevos para solucionarlas. Los que estdn haciendo hoy investigaciones de cali-
dad no se sienten preocupados por la pertenencia a una escuela o una secta, y
tampoco por la necesidad de tener una definicién universalmente aceptada del
objeto de la psicologia —de la misma manera que los bidlogos del pasado esta-
ban poco preocupados por la esencia de la vida, y preferian analizar a los orga-
nismos directamente, y avanzar progresivamente, paso a paso, hasta un punto
en que el conocimiento acumulado quiza permitiria aclarar el concepto de vida.

El cognitivismo epistemoldgico, que podriamos llamar de manera apro-
piada cognitivismo radical, va un paso mas alld, y, claro, un paso de gran conse-
cuencia. No se contenta con explorar nuevos objetos con técnicas y modelos ge-
nuinos, sino que cambia radicalmente el objeto de la psicologia. Se preocupa
exclusivamente de los procesos mentales, y relega los comportamientos al estatu-
to de expresiones observables de las actividades mentales, quizas aun tiles —por
algin tiempo— para inferir lo que pasa dentro la mente, pero sin ningtin interés
por s{ mismas. Cuando se reprochaba al conductismo desconocer la vida mental
y la conciencia, al reducirlas al nivel de epifenémenos de la conducta, el cogniti-
vismo epistemol4gico invierte completamente las perspectivas, al tratar los com-
portamientos como simples subproductos de lo mental. Un ejemplo de tal cogni-
tivismo radical se encuentra en la teoria del aprendizaje animal de Dickinson,
que declara: «Los cambios en el comportamiento no tienen ningin interés sino
como indicios funcionales de los fen6menos interiores» (Dickinson, 1980, p. 21).
Estos, bajo nombres tales como representaciones, procesos mentales, etc. son real-
mente aquéllo de que trata la psicologia. De los comportamientos no hay que
preocuparse si no es para basar inferencias, esperando que un dia sera posible
acceder directamente a las representaciones mentales; en cuyo caso, se podria pres-
cindir de los comportamientos.

La relacién del cognitivismo epistemolégico con la neurobiologia provoca
algunas cuestiones en las que no podemos profundizar aqui. Quiero comentar
solamente, y brevemente, un problema. Si no se fijan instrumentos especifica-
mente psicolégicos para indagar las representaciones mentales, se corre el riesgo
de que la psicologia deje el terreno a la neurobiologia el dia que los neurobiélo-
gos tengan los medios apropiados para explorarlas directamente. Esto no seria,
seguramente, un desastre universal, sino la desaparicion de la psicologia. Pero
se debe preguntar: ;puede la neurobiologia avanzar sin una ciencia de la conduc-
ta? El cognitivismo radical puede sobrevivir solamente si afirma una indepen-
dencia total del andlisis cognitivo y del an4lisis neurobioldgico, a pesar de posi-
bles contradicciones entre los dos, que es la posicién funcionalista defendida por
Johnson-Laird, entre otros. Se puede ver en ella otra forma de psicologia de la
«caja negray.

El cognitivismo ético estd relacionado con la rehabilitacién del control autd-
nomo del sujeto psicoldgico, de la racionalidad sobre las pulsiones instintivas,
del libre albedrio sobre las causas inconscientes de las conductas. Podria ser una
reaccion contra la concepcion del hombre del freudismo, y también contra la del
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darwinismo. Todas las teorias psicolégicas que han tomado en serio la hipOtesis
determinista, y han tratado, como Skinner, de formular de nuevo los conceptos
de intencién, de logro, de deseo, de preferencia y de decisidn, recurriendo a va-
riables del medio ambiente o de la historia del sujeto, se enfrentaron con la forta-
leza del libre albedrio, porque quitaban al sujeto su autonomia. Con el cogniti-
vismo ético, se vuelve otra vez a la autonomia, si bien solamente en la magia de
las palabras. Las metaforas informéticas dan una nueva respetabilidad a estos
términos —eleccidn, decisién, etc.— que inicialmente fueron sacados del lengua-
je corriente por los especialistas de ordenador, sin tener en cuenta los problemas
que plantean estas palabras en el campo de la psicologia cientifica. Despues, los
psicélogos cognitivistas adoptaron las mismas palabras a partir del campo de la
informatica, sin darse cuenta de que fueron utilizadas por razones esencialmente
practicas.

El cognitivismo ético encontr6 apoyo en teorias recientes de la neurobiolo-
gia y de la psicologia que hacen hincapié¢ en la causalidad «de arriba abajo» (fop-
down causation) en contraste con la causalidad «de abajo hacia arriba» (bottom-
up). Esta concepcién bidireccional de la causalidad es sin duda muy 1til, como
puede verificarse en varios campos, pero a la vez ha alimentado nuevas formas
de dualismo o de espiritualismo, tales como las elaboradas por Eccles (1979) o
por Sperry (1983). El cognitivismo ético ha sido muy atractivo para los profesio-
nales de la psicologia aplicada, especialmente en el campo de la clinica y de la
psicoterapia, donde las técnicas de auto-control son bien acogidas. Evidentemente,
es un tipo de cognitivismo muy distinto de los dos que hemos analizado antes.
Hay que destacar un detalle sorprendente: el que algunas terapias cognitivas se
desarrollaron a partir de las terapias conductuales, con términos hibridos, tera-
pia cognitivo-conductual o conductual-cognitiva.

Al fin, el cognitivismo institucional se refiere a la oposicion explicita o im-
plicita entre la cognicién, por un lado, y la emocién, la motivacion y la afectivi-
dad, por otro. El interés por la cognicién ha venido acompafiado por el olvido
de las otras dimensiones de la organizacion psicologica. Esta oposicion no tiene
su origen esencialmente o exclusivamente en las instituciones de ensefianza. Lo
que quiero subrayar al utilizar la palabra institucional son las importantes conse-
cuencias en el reparto de las tareas en la psicologia universitaria y profesional,
y en la separacion en los cursos de psicologia entre, por una parte, la cognicion
y la mente, reservadas con todo su propio prestigio a los especialistas del labora-
torio y de la psicologia teérica, y por otra parte las emociones y otras cosas su-
cias dejadas para quienes aceptan tratar los problemas psicoldgicos de la gente.
Muchos psicélogos experimentales se ven ahora como «cognitivistas» o especia-
listas de las llamadas cogniciencias, y no rechazarian pasar a departamentos de
informadtica o ciencias cognitivas si se les ofreciera. Entonces, no puede sorpren-
der ver a los psicélogos en varios campos de aplicacién, enfrentdndose todavia
con problemas esencialmente de naturaleza emocional o motivacional, alejarse
de una ciencia bésica que tiene poco que ellos puedan utilizar. La escision dentro
de la Asociacién Americana de Psicologia, que ha producido la creacion de una
nueva sociedad de universitarios e investigadores en el campo bésico, puede in-
terpretarse como un episodio més de la revolucién cognitivista.
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Skinner contra los cognitivismos: «Jzccuse...»

Basandonos en esta clasificacién, aun imperfecta, volvemos a Skinner y
a su posicion frente a los cognitivismos. Aunque él no hizo este tipo de categori-
zacion, no hay ninguna dificultad para distinguir los argumentos que se refieren
a cada tipo como los hemos definido.

Se puede imaginar razonablemente que, si el cognitivismo no hubiera sido
mas que el cognitivismo metodoldgico, Skinner no habria luchado contra el cog-
nitivismo en absoluto. Habria seguido comentando el uso de algunos términos
mentalistas, de la misma manera que hizo antes?, pero no habria identificado
ningiin peligro nuevo para la ciencia de la conducta. Parece completamente de
acuerdo con nuestra descripcién del cognitivismo metodolégico cuando escribe,
en la discusion de los comentarios sobre sus escritos cldsicos reimpresos en la
revista Behavioral and Brain Sciences:

«La mayor parte de lo que se llama Ia ciencia cognitiva es trabajo que se hubiese hecho mds o
menos de la misma manera antes de la introduccién de esta palabra magica». (Skinner, 1984, p. 507.)

O, en otra ocasion:
«Muchos psic6logos cognitivistas estdn haciendo investigacion correcta». (Skinner, 1987b, p. 119.)

Ademis, Skinner reconoce que pueden producirse descubrimientos impor-
tantes bajo diversas banderas, y que no es necesario ser un miembro del club de
privilegiados analistas de la conducta para contribuir al avance de la ciencia del
comportamiento:

«Muchos de los datos, y también algunos de los principios que los psicdlogos han descubierto
cuando estaban pensando que hacfan otra cosa resultan ttiles. Por ejemplo, podemos aceptar
lo que los psicofisicos nos dicen sobre respuestas y estimulos sin estar de acuerdo con ellos en
cuanto a las relaciones matematicas entre el mundo mental y el mundo fisico. Podemos aceptar
muchos datos publicados por los psicélogos cognitivos sin dar fe a sus interpretaciones de que
los sujetos estaban tratando informaciones o acumulando representaciones o reglas». (Skinner,
1989, p. 63.)

Podemos pasar con igual rapidez sobre el cuarto tipo de cognitivismo, del
que Skinner no se preocupd nunca. No se encuentra en sus trabajos empiricos
o tedricos la separacion entre cognicién y emocién, o entre cognicién y motiva-
cion. Mientras elabor6 su propia aproximacién a los temas de la motivacién, en
términos de refuerzo, se preocup6 siempre de los subproductos emocionales de
los controles aversivos en los animales o los humanos. Adémas, coment6 muchas
veces el tema del lugar de los sentimientos en un analisis conductual, y ensefio
que una descripcion cientifica no cambia su importancia subjetiva. Estuvo con-
vencido de que la investigacion bésica puede tener aplicaciones importantes en
la vida social y dedicé mucho tiempo y mucha energia a enseiiar qué direccio-

2. Entre otras publicaciones en el articulo «The operational analysis of psychological terms», Psychological Review, 1945,
52, 270-277, reimpreso en Skinner (1984).
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nes se pueden seguir. El divorcio entre la investigacion basica y la practica no
podia verlo sino como una regresién, un paso hacia atras.

Skinner dirigi6 sus objeciones esencialmente al segundo y al tercer tipo de
cognitivismo. Sus ataques fueron especialmente fuertes contra el cognitivismo epis-
temolégico. Sus argumentos se resumen perfectamente en la frase siguiente:

«A menudo se presenta la psicologia cognitiva como una revuelta contra el conductismo, pero
no es una revuelta, sino un retroceso». (Skinner, 1987b, p. 120.)

Es decir, un retroceso a costumbres y conceptos que ya habia abandonado
la psicologia cientifica a través de un esfuerzo sostenido para liberarse del senti-
do comiin o del estilo filoséfico en la descripcion y la explicacion de las conduc-
tas. Las costumbres de que se trata aqui son esencialmente costumbres en el uso
de palabras inapropiadas, y los conceptos son los que tratan de los fendmenos
mentales.

Skinner subraya la invasién de palabras que con anterioridad habian sido
evitadas porque tienen varios sentidos, o estan contaminadas con un uso dema-
siado confuso para ser utilizadas en una descripcion cientifica. Denuncié Skinner:

«a los cognitivistas que relajan las reglas de definicién y de pensamiento 1égico, y que se abando-
nan a especulaciones caracteristicas de la metafisica, de la literatura, o de las interacciones coti-
dianas, especulaciones quizds aceptables en estos campos, pero ajenas a la ciencia». (Skinner,
19870, p. 111.)

Para él, se puede explicar el éxito de la psicologia cognitiva por haber re-
habilitado maneras antiguas de hablar del hombre, por el recurso no critico a
términos tales como intencién, mente, representacion, etc. Si examinamos la lite-
ratura psicolégica actual, serd dificil no mostrarnos de acuerdo con Skinner en
que la terminologia se volvié muy confusa. Por ejemplo, la palabra representacion
se refiere a m4s de una docena de conceptos diferentes, habitualmente mal defi-
nidos. Afirma Skinner que este nuevo estilo no es preciso, que hay cosas que pueden
expresarse en términos conductuales perfectamente claros. Para demostrarlo, tra-
dujo a menudo descripciones de los psicélogos cognitivos a sus propios términos
conductuales, con un resultado que no puede disgustar a los que aman la sim-
plicidad.

Siempre se preocupd Skinner del uso de los términos en psicologia. En uno
de sus articulos m4s importantes, publicado en 1945, tratd del «andlisis opera-
cional de los términos psicoldgicos» (cf. nota 2 supra). Insatisfecho con los limi-
-tes impuestos por el operacionismo al estudio de los fendmenos privados, em-
prendio la tarea de analizar la relacion entre los informes verbales y los estimulos
y estados interiores que describen, y subrayo el papel de la comunidad lingiiistica
en la elaboracion de la capacidad del sujeto para describir su propio mundo inte-
rior. Ese articulo tiene mucha importancia en dos aspectos. En primer lugar, Skin-
ner planted claramente que tenia en cuenta los fendmenos privados (interiores
o mentales). En segundo lugar, planteé los fundamentos de la elaboracion ulte-
rior de una concepcién de la conciencia como el producto de las interacciones
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entre el sujeto y la comunidad lingiiistica, una concepcién que fue elaborada in-
dependientemente por Vygotski y por Luria.

Sin embargo, el problema no se limita a reintroducir el uso riguroso en el
discurso psicolégico. Los términos tienen, en este caso, implicaciones importan-
tes, que estan en el centro del cognitivismo epistemoldgico. Otra vez nos enfren-
tamos con la alternativa crucial ¢son los procesos cognitivos una parte de los com-
portamientos (son otra cosa que comportamientos) o tienen su propio estatuto
de fenémenos mentales, causando los comportamientos, que entonces se conce-
biran como subproductos de ellos?

Skinner se declaré a favor de la primera posibilidad. Sus argumentos se
pueden resumir en algunos puntos:

1. La psicologia cognitiva, al recurrir abundantemente y de una manera
no critica a términos «cognitivos» atribuye a los sujetos, humanos y animales,
un conocimiento implicito o explicito de las reglas, que no estdn, en realidad,
en la mente de los sujetos, sino en la organizacion del medio ambiente, o de cual-
quier otra manera en la organizacién de las conductas mismas. No hay mas ra-
zOn para dar cuenta en términos de «conocimiento» de las conductas discrimina-
tivas, de las clasificaciones, o del reconocimiento de las caras, por ejemplo, que
para hacerlo de las reacciones inmunitarias. Parece bastante claro que, si existe
algin orden en el mundo —que es un postulado basico de la ciencia—, todo lo
que queremos describir y explicar se puede hacer formulando reglas o leyes, pero
estas reglas y leyes no se deben atribuir a las cosas descritas como conocimiento.
Las caracteristicas fisicas de la bicicleta combinadas con las caracteristicas del
cuerpo humano determinan evidentemente la organizacién del comportamiento
de ir en bicicleta; pero no se gana nada al afiadir reglas independientes del com-
portamiento mismo, o reglas que precederian la produccién. El tema ha sido dis-
cutido especialmente en relacién con el uso y la adquisicion del lenguaje. A Skin-
ner le interesaban las reglas concebidas, en un sentido mds estricto y muy diferente,
como instrucciones verbales que un sujeto humano puede recibir de los otros,
o utilizar por si mismo, para mejorar una actividad motriz, adquirir sin dafio
las conductas adecuadas —como las de conducir un coche— o para solucionar
problemas de todo tipo. Skinner llamé a estos comportamientos «comportamientos
controlados por las reglas» en contraste con los comportamientos formados por
las contingencias. Si se concede al lenguaje una posicion superior en la jerarquia
funcional de las conductas, los comportamientos controlados por las reglas se-
rian un caso tipico de causalidad de arriba hacia bajo (Top-down causation).

2. Lapsicologia cognitiva, probablemente a causa de la invasién de las me-
taforas informaticas, ha dado una nueva vida a la teoria de las copias. Breve-
mente, la teoria de las copias plantea que, cuando percibimos, hacemos una es-
pecie de duplicado de lo percibido, que va ser almacenado en la cabeza; de la
misma manera, cuando aprendemos, los recuerdos van acumulédndose en un sitio
propio de la mente, donde, después, nosotros podremos recuperarlos cuando los
necesitemos. Se ha abandonado la palabra copia, y se ha reemplazado por térmi-
nos més de moda, como el de representacidn. Skinner no habia esperado el as-
censo del cognitivismo para oponerse a la teoria de las copias en el campo de
la percepcién y de la memoria. Para él, la percepcion y el aprendizaje no consis-
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ten simplemente en la grabacién del mundo exterior, sino en acciones. El orga-
nismo que percibe, 0 que aprende, esta evidentemente cambiando en cualquier
aspecto, pero el cambio no consiste en la adicion de un «percepto» maés, o de
un recuerdo mas en el almacén interior.

La primacia de la accién, no consiste solamente en actuar sobre el mundo
exterior sino en recibir las informaciones del exterior a través de los receptores
sensoriales. Esta no es una idea exclusiva de Skinner. Se la puede considerar como
una conquista decisiva de la psicologia cientifica. Fue un tema central en las con-
cepciones de Janet, y aun mas, de Piaget. Como se sabe bien, Piaget buscé el
origen del razonamiento 16gico mds abstracto en las acciones motrices del nifio.
También solia hablar no de percepcion, sino de actividades perceptivas. La psi-
cofisiologia moderna nos ensefia que las entradas (inputs) visuales o auditivas
no son simples grabaciones de los estimulos convertidos en representaciones in-
teriores, sino que son procesos activos regulados por refinados ajustes motrices.
El funcionamiento del cerebro no se puede entender, y tampoco s¢ pueden enten-
der la toma y el tratamiento de las informaciones si no desembocan en activida-
des conductuales.

La psicologia cognitiva nos ha acostumbrado al uso del concepto de repre-
sentacion de tal manera que desconocemos todas sus implicaciones. Ademds de
rechazar la idea de que percibir, aprender o solucionar problemas son acciones,
la psicologia cognitiva implica que el mundo exterior tiene su propia organiza-
cién inherente, la cual determina como estardn representados en la mente sus com-
ponentes. En otros términos, el mundo exterior estd dado, y el sujeto psicolégico
solamente recoge y trata las representaciones. Para Skinner, y también para mu-
chos psicdlogos fuera tanto del campo de la psicologia cognitiva como del con-
ductismo, el organismo cambia a través de las interacciones con el medio am-
biente: es decir que el mundo no se puede representar sino es a través de las acciones
del sujeto.

Hay que subrayar que la primacia de las representaciones —o de manera
mas general de los estados mentales— sobre las acciones, —lo que ha sefialado
dos decenios de cognitivismo— ha sido recientemente sometida a discusidén en
¢l campo de la psicologia cognitiva misma. Un ataque especialmente fuerte y ar-
gumentado lo expresé Francisco Varela (1989), quien se preocupa de restituir su
primacia al concepto de accién. Insiste Varela en que las ciencias cognitivas vuel-
van a concepciones interactivas, y propone €l concepto de enacciorn en lugar de
representacion. Varela rehabilita las dimensiones histdricas (es decir filogenéti-
cas, ontogenéticas y culturales) del conocimiento. En un mapa concéntrico que
muestra coOmo varios cientificos se sittian en relacion al cognitivismo tradicional
y, en contraste, a la teoria de la emergencia y de la accion defendida por Varela,
Piaget aparece muy cerca del propio Varela, y a distancia de los cognitivistas tra-
dicionales, tales como Neisser en ¢l campo de la psicologia, Chomsky y Fodor
en los campos de la lingiiistica y de la epistemologia, o Hubel y Wiesel en el cam-
po de la neurobiologia. Varela descubrié de nuevo a Piaget; también hubiera po-
dido volver a descubrir a Skinner.

No intento sugerir que la teoria de Varela y otras teorias semejantes sean
nada mds que una resurgencia del conductismo. Las ciencias cognitivas de hoy
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evidentemente tratan de temas diferentes, y utilizan otros conceptos: jamas anda
la ciencia hacia atrds. Sin embargo, lo que parece claro es que el cambio de acen-
to corresponde a una reintegracién de la conducta en el marco de la teoria psico-
l6gica: ya no puede verse el comportamiento como un subproducto de las repre-
sentaciones.

3. Una consecuencia inevitable de la teoria de las copias es que implica
la existencia del homtnculo, el pequefio hombre en la cabeza, que va a percibir
o recordar la copia, lo que sélo puede hacer haciendo una copia mas, y asi ad
infinitum. Si el proceso debe terminar, es preciso inventar un agente irreductible,
que escapard a cualquier andlisis. Es perfectamente l6gica, en el marco de una
teoria basada en las representaciones, la idea de Fodor de un nicleo irreductible
a un analisis cientifico (Fodor, 1983),

Skinner, que habia pasado su vida tratando de explicar las conductas sin
recurrir a un agente interior, no pudo aceptar su resurgencia en el cognitivismo.
Sus objeciones eran a la vez de naturaleza bdsica y de naturaleza practica. En
cuanto a las objeciones bésicas, hemos visto que hay una relacion muy estrecha
entre las representaciones y el recurso a un agente auténomo: no comentaré mas
sobre este tema. Las objeciones practicas también las dirigi6 Skinner al cogniti-
vismo ético. Para Skinner, las concepciones del hombre basadas en el concepto
de libre albedrio o de autonomia, como un ser de decisién libre, han fracasado
completamente en solucionar los problemas de la humanidad. Propuso, en lugar
de estas concepciones, un andlisis conductual que es, de alguna manera, una his-
toria natural y cultural de estas nociones tradicionales. Sugirié hacer hincapié
en las condiciones del medio ambiente que conducen a los humanos a actuar y
a sentirse libres, felices, auténomos. Al reanimar Ia vieja ilusién de que hay un
agente autonomo en la mente de los humanos, el cognitivismo ético ha favoreci-
do otra vez algunas pricticas educativas, psicoterapéuticas y sociales que apelan
a las fuerzas interiores de los individuos, mientras que desconocen las condicio-
nes, las contingencias que, de hecho, quizd subrepticiamente, estén en el origen
de las disposiciones interiores. A Skinner le preocupo este tema en sus numero-
sos escritos de filosofia social, que tienen especial actualidad hoy. Eso es otra
historia...
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