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E t la révolution fut. 
Rien ne laissait pré-
sager le Printemps 
arabe et les mobi-
lisations massives 
qui ont mis à pied 

quelques-uns des dictateurs les 
mieux implantés du monde arabe. 
Dans des sociétés occidentales en 
voie d’atonie politique, la force 
de la mobilisation n’a pas laissé 
de susciter la perplexité. Qu’est-
ce qui, au XXIe siècle, pousse un 
peuple à descendre dans la rue 
et à renverser le régime politique 
en place ?

Sans doute parce que notre 
système médiatique traverse une 
crise sans précédent, depuis l’ir-
ruption d’internet, tous les re-
gards (occidentaux) se sont tour-
nés vers les réseaux sociaux1, 
avec cette question lancinante : 
les réseaux sociaux sont-ils la 
cause du printemps arabe ? On 
connaît la trame narrative clas-
sique. Une situation initiale, un 
élément perturbateur, des péri-
péties qui font le corps de l’his-
toire et, enfin, la résolution du 
problème : le régime chute ou se 
maintient.

Dans ce récit, typiquement oc-
cidental, les réseaux sociaux – Fa-
cebook, Twitter et consorts – sont 
isolés et identifiés comme étant 
le principal facteur de change-
ment, le fameux élément pertur-
bateur, ce par quoi la révolution 
est advenue. Il faut faire un sort 
à ce récit, qu’il convient d’abord 
de remettre en perspective. Face 
à un ensemble d’éléments com-
plexes, qui, tous, ont partie liée 
au printemps arabe, mais dont au-

cun n’en fournit la clé de compré-
hension définitive, la question de 
la causalité finit par perdre son 
sens. Il devient alors possible – et 
beaucoup plus intéressant – de 
chercher à comprendre ce que la 
jeunesse arabe a fait aux réseaux 
sociaux, c’est-à-dire comment 
elle a transgressé l’usage qu’elle 
était supposée en faire.

Commençons donc, tout 
d’abord, par dédramatiser le rôle, 
quel qu’il soit, qu’ont pu jouer les 
réseaux sociaux dans les révolu-
tions arabes. C’est que, au bout 
du compte, ces mobilisations 
massives constituent un événe-
ment qui ne se laisse pas réduire 
à la somme d’un certain nombre 
de variables contextuelles. Ten-
tons, malgré tout, de départager 
quelques tenants et aboutissants 
de la situation, sur lesquels vient 
se greffer – dans une alchimie dif-
ficilement définissable – la ques-
tion des réseaux sociaux.

LES FACTEURS MACRO
L’historien et politologue Em-

manuel Todd propose de prendre 
de la hauteur, et de se pen-
cher sur les facteurs macro-po-
litiques2. Dans son analyse, il 
identifie principalement deux 
facteurs importants de change-
ments. Le premier est un ralentis-
sement démographique, consécu-
tif à un boom sans précédent, qui 
pose de nombreuses questions, 
notamment sur le plan de l’accès 
aux ressources. Ainsi, en Égypte, 
où la population a quadruplé au 
long des six dernières décennies, 
les deux-tiers des habitants ont 
moins de 30 ans, et n’ont de ce 

fait jamais connu d’autre régime 
politique que la dictature Mouba-
rak. 

L’autre facteur que Todd pointe 
est l’alphabétisation, en progrès 
constant dans les pays du Ma-
ghreb. Comment imaginer que 
l’accès à l’éducation, a minima 
au niveau fondamental, d’une 
vaste majorité de la population, 
ne joue en rien dans les condi-
tions de possibilité d’un soulè-
vement populaire ? À cet égard, 
l’Unicef décerne des bilans plu-

tôt satisfaisants, aussi bien pour 
la Tunisie, l’Égypte que la Libye, 
où l’on s’aperçoit que les écoles 
primaires sont extrêmement bien 
fréquentées.

AU NIVEAU DES MÉDIAS
Quittons maintenant la vue 

« hélicoptère », sans doute un 
peu désincarnée, pour revenir 
sur la question de l’évolution des 
paysages médiatiques dans la ré-
gion. Il est indéniable qu’à ce 

Au bout du compte, ces mobilisations 
massives constituent un événement 
qui ne se laisse pas réduire à la somme 
d’un certain nombre de variables 
contextuelles.
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Tunis, Le Caire… Puis Barcelone 
et Madrid, Tel Aviv, New York… 
et quelques échos par chez 
nous. Ceux qui manifestent 
sont jeunes. Ils n’ont pas de 
références politiques. D’ailleurs, 
ils se méfient de ceux qui ont 
par avance réponse à tout et qui, 
jusqu’à présent, ont eu tout faux. 
Une révolution ? Oui, en Tunisie 
et en Egypte. Et ailleurs ? Il y 
a un siècle, un certain Lénine 
expliquait qu’une révolution 
se produit « lorsque ceux d’en 
bas ne veulent plus et que ceux 
d’en haut ne peuvent plus ». 
Tout doucement, ça commence 
à y ressembler… même si ça ne 
ressemble à rien de connu. Faut-il 
se mettre à y croire ?

À moins qu’il ne s’agisse d’un 
immense malentendu, un « buzz » 
amplifié par les réseaux sociaux. 
Erreur, explique FRANÇOIS 
THOREAU. Les réseaux sociaux 
ont bien été détournés de leur 
objet par la jeunesse arabe à 
fins collectives non prévues 
au programme. De la révolte 
arable, ANNE LÖWENTHAL et 
LAURENT D’URSEL déduisent le 
« dégagisme ». Deux responsables 
d’organisations de jeunesse, 
AURÉLIE DECOENE (Comac-PTB) 
et OLIVIER BIÉRIN (Ecolo-J) 
définissent l’attitude de leur 
courant face au phénomène, 
tandis que CORINNE GOBIN en 
relève le principal mobile : le 
mépris. Enfin, MIN REUCHAMP 
nous explique une expérience 
parallèle, le G1000. !

« Politiques, vous êtes prévenus !! Le peuple se réveille. »
Barcelone, Plaça de Catalunya, 21 mai 2011 !"Julien Lagarde

Facebook, Twitter 
et la jeunesse arabe 
De ce côté-ci de la Méditerranée, on a vite fait 
d’expliquer la victoire des révoltés de Tunisie et d’Égypte 
par Facebook et Twitter. Lecture à très courte vue 
d’événements historiques majeurs ! Détournés de leur 
usage originel, les réseaux sociaux ont, au mieux, servi de 
simples adjuvants aux révoltés. 

FRANÇOIS THOREAU
aspirant du FRS/FNRS au Spiral, Université de Liège

1   Et donc sur les nombrils de nos sociétés. On est en 
droit de se demander si les incessants ergotages sur les 
réseaux sociaux rendent justice au caractère historique des 
événements en cours.

2   Y. Courbage et E. Todd, Le rendez-vous des civilisations, 
Paris, Seuil, 2007.
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titre,  attribuer au seul internet la 
palme de l’innovation est un peu 
léger. Une série de médias nova-
teurs, soit sur le plan du conte-
nu, soit sur le plan de la diffusion, 
ont considérablement reconfigu-
ré un espace jusque-là verrouillé 
par le pouvoir politique.

Ainsi, Jonathan Piron a dé-
montré le rôle crucial et l’excel-
lente diffusion de la télévision 
satellite et l’émergence d’un plu-
ralisme idéologique qui s’est im-
posé de facto. L’emblème le plus 
marquant en est sans doute la 
chaîne qatarie d’information en 
continu, Al-Jazeera. On peut cré-
diter la diversification de l’offre 
télévisuelle d’avoir bousculé « les 
standards traditionnels d’infor-
mation dans le monde arabe, en 
brisant la censure des régimes au-
toritaires »3.

Bien sûr, comme dans le monde 
entier, les régimes en place ont 
été déstabilisés par les révéla-
tions de câbles sensibles, diffu-
sés par Wikileaks. Par exemple, 
en Tunisie, les agissements (très) 
profitables de la belle-famille de 
Ben Ali ont certainement galvani-
sé une population spoliée dans les 
grandes largeurs. Que dire encore 
des téléphones portables, dont on 
sait qu’ils sont bien mieux im-
plantés en Afrique du Nord qu’In-
ternet, dont les taux de pénétra-
tion restent encore faibles (34% 
en Tunisie, 21% en Égypte) ?

Bref, on peut tirer une double 
conclusion de ce qui précède. 
D’une part, Internet en général, 
et les réseaux sociaux en parti-
culier, ont contribué à décloison-
ner l’information, au même titre 
que d’autres médias novateurs, 
dans les pays touchés par le Prin-
temps arabe. Ces ouvertures du 
paysage médiatique se sont pro-
duites dans un contexte général 
qui prêtait sans doute le flanc à de 
profondes évolutions politiques 
– dont la démographie ou l’al-
phabétisation sont deux aspects, 
sans doute loin d’être exclusifs.

LES RÉSEAUX DÉTOURNÉS
On le constate, la question qui 

se pose n’est donc pas tellement 

celle d’une attribution unilaté-
rale de causalité : quel est le fac-
teur déclencheur de ces mobili-
sations ? Discours qui, outre son 
aspect réducteur, finit par obé-
rer la question du sens et l’im-
portance de ces mouvements lar-
gement populaires.

En revanche, tous ces slogans 
sur la « révolution Twitter » vé-
hiculent l’idée de réseaux sociaux 
neutres sur le plan technique. 
Leur existence est une donnée 
de départ du problème, et c’est à 
partir de leur irruption dans les 
sociétés arabes qu’il devient pos-

sible de s’interroger sur ce qu’ils 
ont causé. Cet argument à sens 
unique mérite une mesure de sy-
métrie. Et si les révolutionnaires 
arabes avaient commencé par 
transgresser l’usage qu’ils étaient 
supposés faire de ces technolo-
gies ? Et si le premier changement 
observable était précisément ce-
lui qui s’est opéré sur les réseaux 
sociaux eux-mêmes ?

L’hypothèse est a priori cré-
dible : si les réseaux sociaux ont 
joué un rôle dans le Printemps 
arabe, alors c’est que leurs utilisa-
teurs – les jeunes Arabes – en ont 
fait un usage transgressif. Autre-
ment dit, ils se sont réappropriés 
les caractéristiques techniques 
génériques du réseau et les ont 
détournées à des fins révolution-
naires qui n’étaient pas franche-
ment écrites dans les « gènes » des 
Twitter et autres Facebook.

Ce n’est pas un phénomène 
neuf qu’une technologie parti-
culière, notamment dans le do-
maine de la communication, soit 
détournée de l’usage qui en avait 
été projeté par ses concepteurs. 
Ainsi, il est de notoriété publique 
que le téléphone avait été conçu 

avant tout à des fins profession-
nelles : c’était un outil qui de-
vait permettre aux dirigeants de 
communiquer plus rapidement et 
à moindre coût. C’est de manière 
tout à fait inattendue que les 
épouses de ces mêmes dirigeants, 
le plus souvent femmes au foyer, 
s’en sont servie pour connecter 
leurs solitudes respectives, fai-
sant de cet appareil l’appendice à 
communication personnelle qu’il 
est également devenu.

C’est par une manière de trans-
gression que l’objet se trans-
forme et devient ce qu’en font ses 

collectifs d’utili-
sateurs. Songeons 
maintenant aux 
réseaux sociaux ; 
quelles sont leurs 
caractéristiques 
génériques ? Tout 
d’abord, ils sont le 
support d’une in-
formation mini-
maliste. Aussi bien 

Facebook que Twitter limitent 
très fortement l’importance des 
contenus publiables, qui ne peu-
vent guère dépasser l’ordre de 
grandeur du SMS, en texte, ou 
d’une image simple. En revanche, 
et peut-être que ceci explique 
cela, ils permettent une diffu-
sion extrêmement rapide de l’in-
formation, pour ne pas dire ins-
tantanée.

Enfin, la description serait in-
complète sans la dynamique 
d’emballement, dite du « buzz », 
qui est consubstantielle au fonc-
tionnement des réseaux sociaux. 
Par l’agrégation exponentielle de 
préférences individuelles, cer-
tains sujets très partagés par une 
communauté d’utilisateurs peu-
vent se trouver projetés sur le de-
vant de la scène, avec une forte vi-
sibilité, dans un mouvement aus-
si intense qu’éphémère.

LES RÉSEAUX POUR MOBILISER
On comprend donc qu’une tech-

nologie, qui permet de répandre 
à toute allure une information 
sommaire – telle qu’un lieu de 
rendez-vous, avec un effet viral, 
se prête volontiers à des mobili-

sations massives et « sur le vif ». 
Nos « flashmobs », dont les vi-
déos caracolent en tête des clas-
sements sur YouTube, n’en sont 
qu’un avatar. Dans des registres 
tout différents, ces mêmes mé-
canismes ont contribué au spec-
taculaire retentissement qu’avait 
provoqué l’image de Neda Solta-
ni, cette jeune manifestante ira-
nienne morte sous les balles des 
milices du régime. Cet événement 
avait hérissé les manifestants ira-
niens en 2009, et suscité une vive 
réaction des opinions et chancel-
leries occidentales.

Pourtant, il était loin d’être 
acquis que les réseaux sociaux 
servent, comme à l’occasion du 
Printemps arabe, à mobiliser les 
foules. Dès l’origine, en effet, ces 
outils avaient été conçus et pré-
sentés comme des vitrines d’ex-
position de nos egos hypertro-
phiés. Ainsi, Twitter propose à 
ses utilisateurs de répondre à la 
question « que suis-je en train 
de faire ? », sur le mode du ga-
zouillis (tweet est un verbe signi-
fiant « gazouiller »), soit une ma-
nière légère et inoffensive de par-
ler de vous à ceux que cela peut 
bien intéresser. Loin, très loin, 
du vecteur d’information à trans-
mission immédiate qu’on en fait 
aujourd’hui (qui permet la pri-
meur de l’info et sa portabilité 
extrême).

Facebook, pour sa part, pousse 
la logique un cran plus loin, et 
donne la possibilité à tout un 
chacun de partager sa vie entière. 
La dernière application proposée 
s’appelle « Timeline » et se pré-

sente comme une sorte de carnet 
de vie, avec photos, vidéos, hu-
meur du moment, le tout étant 
dûment enregistré et présenté à 
la manière d’une histoire, comme 
un long fil qui retracerait, en les 
suivant, les méandres de la vie. 
Si l’on accepte cette définition de 
Facebook, alors on peut discuter, 
par exemple, des dangers qu’une 
telle exposition fait courir à la vie 
privée. Après tout, Facebook doit 
trouver un business model et doit 
bien vendre quelque chose à ses 
annonceurs. Il n’est pas dit, tou-
tefois, que les deux citoyens bri-
tanniques qui ont écopé de quatre 
ans de prison chacun, pour avoir 
créé des « groupes Facebook » in-
vitant aux émeutes, se retrouvent 
dans cette définition4.

LES RÉSEAUX PROFANÉS
Ce faisant, toutefois, on est loin 

de soulever la question de la sub-
version de ces « programmes », 
inscrits dans le développement 
des réseaux sociaux, par la jeu-
nesse arabe. Ces outils étaient 
supposés démocratiser le « quart 
d’heure de gloire » pour tous, 
faisant de chacun le centre de 
son petit monde, lors de chaque 
mise à jour de son statut. Et voi-
là qu’on les retrouve au cœur de 
la tourmente arabe ! Lors du der-
nier sommet du G8, du mois de 
mai 2011, n’a-t-on pas entendu 
Mark Zukerberg, le célèbre patron 
de facebook, refuser d’endosser 
toute responsabilité dans ces mo-
bilisations populaires ?

Et pour cause. C’est par un 
étrange retournement de situa-

tion, sinon par une ironie de l’his-
toire, que les instruments para-
digmatiques de l’individualisme 
moderne ont été détournés de 
leur but primordial, par des po-
pulations décidées à faire feu de 
tout bois à l’appui de leur lutte 
politique, et aidées en la circons-
tance par les réseaux sociaux. 
C’est ce mouvement que le phi-
losophe italien Giorgio Agamben 

qualifie de « profanation »5, soit 
la restitution au libre usage des 
hommes de ces choses sacrées et 
religieuses qui, d’une manière ou 
d’une autre, appartenaient aux 
Dieux.

Au lieu d’être aidées par les 
réseaux sociaux, les populations 
arabes ont commencé par s’en af-
franchir. Et c’est peut-être là la 
première étape, symbolique, de 
leur long chemin vers la liberté. !

3   J. Piron, « Facebook et la révolution (réalité brute) », Aide 
mémoire, n°56, avril-mai 2011.

4   http://owni.fr/2011/08/17 

5   G. Agamben, Qu’est-ce qu’un dispositif ?, Paris, Rivages/
Payot, 2008, p. 39.

Au lieu d’être aidées par les réseaux 
sociaux, les populations arabes ont 
commencé par s’en affranchir. Et 
c’est peut-être là la première étape, 
symbolique, de leur long chemin vers la 
liberté.

Certains sujets très partagés par une 
communauté d’utilisateurs peuvent 
se trouver projetés sur le devant de la 
scène, avec une forte visibilité, dans un 
mouvement aussi intense qu’éphémère.

Facebook, Twitter et la jeunesse arabe FRANÇOIS THOREAU 

Barcelone, Plaça de Catalunya, 21 mai 2011 !"Julien Lagarde


